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RETOMANDO O DEBATE "ESTATIZAQAO"
VERSUS ”PRIVATIZAQAO"*

Joisa Campanher Dutra**

introducéo — contexto histérico

. A partir da.década de 50 |men5|f|cou *Se no Brasn a participagao do Estade na
economia, na condigao de produtor de mercadorias e servigos Sua motivagao primor-
dial, a principio, era o aprofundamento da industrializaggo, rumo & estruturagéo
rmonopolistica, no intuito de cobrir deficiéncias do capital privado nacional. Comegou a
se delineéar um novo carater da relagao entre Estadoe economia, determinado antes
pelaprépria transformagao em curso no padrao de acumulagao — forma de articulagao
interdepartamental. A medida que ia este se definindo, durante o governo de Juscelino
_ Kubitschek, entre 1955 e 1961, o Estado e o capital estrangeiro reafirmavam sua
~ posigao no tripé, composto também pelo capital privado nacional.

Na fase de ascensdo ciclica, durante a implementagio do Plano de Metas, foi
possivel acomodar as tensdes, que se agudizavam com a diferenciagio social em
curso, reflexo da divisdo social do trabalho. Porém o avango do processo de oligopoli-
zagao da.economia evidenciou uma caracteristica que viria a permear o regime de
acumulagao: a concentragao da renda. Os intensificados incrementos na produtividade
do trabalho n&o eram incorporados aos salérios. Agravaram-se no descenso ¢iclico os
atritos sociais, 0s quais foram reforgados pela aceleragdo inflacionéria e pelo desequi-
librio no balango de pagamentos.

Em 1864, emergiu um novo regime politico, que veio regular de forma autoritaria
as relagdes entre a coalizdo dominante e as classes sociais subordinadas. Sob essa
nova forma, a acumulag&o n@o mais seria obstaculizada. com o que se intensificou a
concentragéo do capital. Nessas condigdes, a economia brasileira experimentou altas
taxas de crescimento entre 1968 e 1973, no periodo conhegido por “milagre”. Apos,
em 1974, em conseqléncia de fatores internos, somados a crise do capitalismo
internacional, adveio nova desacelerago.

No Govemno Geisel foi, entdo, proposta a estratégia do Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (Il PND), na tentativa de prolongar a expansdo Assentado na
convicgao de que o Brasil era uma das poucas economias capazes de ascender ao

Este artigo tem origem na monografia da autora intitulada O Debate Estatizagdo “versus” Privatizagdo
nos Limites do 1l PND. apresertada no Curso de Graduacao em Economia (CPGE) da UFRGS.
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bloco dos paises desenvolvidos, o programa pretendia reorientar a estrutura industrial
na diregdo de Dt — departamento produtor de bens de capital —, essencialmente via
implementagao de projetos de insumos basicos, de modo a complementéa-ia, confor-
mando o projeto da Nagdo-poténcia. Outra diretiva estratégica relacionava-se a reor-
ganizagao do padréo industrial, fortalecendo, nos limites da associagao "tripédica”, o
capital privado nacional.

Por sua vez, o programa tatico objetivava o alcance de altas taxas de
crescimento, revertendo a desaceleragéo, a superagio do desequilibrio nas contas
externas, bem como a contengéo do processo de aceieragao inflacionaria. Nesse
intuito, os investimentos seriam direcionados pelo Plano, sendo as empresas
estatais instrumentos da implementagao de suas metas. Fa-lo-iam por meio de
programas de inversdes em seus respectivos setores, propagando efeitos a outros
encadeados.

Ainda que tenha provocado certas mudangas gualitativas, o It PND esteve longe
de conformar seus objetivos no prazo previsto. Foram desconsideradas determinadas
articulagbes estruturais que presidiam o movimento da economia brasileira, além de
estar esta em um contexto de crise do capitalismo. Tais limites, entre outros fatores,
teriam levado a desativagdo parcial do programa, motivada por seu fracasso.

O capital privado nacional, o primeiro a sofrer 0s reveses da crise econdmica, foi
também o primeiro a se insurgir, denunciando aquilo que denominava de um processo
de "estatizagao". A partir de fins de 1974, desencadeou-se na sociedade um amplo
debate, mobiiizador de varios segmentos, 0 qual se constitui no centro do presente
artigo.

Na primeira parte s&o colocados os argumentos da critica liberal. Pretendendo-se
reconstituir as ponderagdes dessa corrente, recorieu-se, além de livros e artigos, a
exemplares da revista Visao entre 1974 e 1977. A segunda parte & constituida pelos
contra-argumentos de autores que denunciavam os termos equivocados da grita contra
a "estatizagao’. Por fim, s&o apontadas algumas observagdes conclusivas acerca das
motivagoes de tal movimento.

A denuncia da "estatizagcao"

Conforme referido noparagrafo anterior, segue-se, nesta segdo, a compilagao das
ideias colhidas entre os criticos a0 avango da participa¢ao do Estado na economia.

Tradicionalmente, a intervengo estatal na economia da-se via provimento de
bens publicos e semipublicos, regulamenta¢des e sua agao empresarial. Detecta-se,
na economia brasileira, um avango progressivo das duas Ultimas posigdes, inclusive
em detrimento da primeira. Esse fendmeno caracteriza o processo que seus opositores

! Esse aspecto é contra-argumentado por Castro (1985). Entretanto esse trabalho parte de consideragdes s6
perceptiveis na década de 80, em vista dos alongados prazos de maturagao requeridos pelos projetos do 11
PND. Para efeitos deste debate, ha que se considerar o resultado imediato de a estratégia nao ter alcangado
o desempenho pretendido no periodo estipulado.
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denominaram de "estatizag&o", o qual reflete o "expansionismo do Estado sobre o plano
de relagdes individuais® (Castro, 1981, p.27). Para eles, em conseqiiéncia desse
movimento, advém uma queda no nivel de eficiéncia global do sistema, uma vez que
as empresas estatais iém sua atuagdo condicionada & busca de algum excedente
econdmico; contrariando o critério privado de gestdo, que objetiva o lucro maximo ou a
capitalizagao interna.

Frente a limitag&o de seus recursos, o Estado, ao aumentar sua participagao drreta
naprodugdodebense servn(;os privados, o faz em detrimento de sua fungao de fornecer
bens publicos e semipublicos.? Surgem atrativos para que o setor privado opere nesses
setores; porém resultam distorgdes adicionais em face do suprimento desses bens e
servigos por este segmento a pregos de mercado. Um elemento de regressividade e
introduzido, afetando o nivel de formagdo da méo-de-obra.

De acordo com essa linha, a intervengdo indireta no sistema econdmico
constitui-se em outra forma pela qual o Estado exerce seu poder, manifesta na
concessao de subsidios, incentivos e isengdes, bem como na reguiamentagéo de
transteréncias e controles. Em virtude do carater repassador de recursos do poder
publico, os beneficios concedidos a um grupo penalizam outros, que, direta ou
indiretamente, .0 financiam. Ao perceber seu prejuizo, podem estes ou se confor-
mar, ou exigir a revogagéo do privilégio. Desenvolvem-se, entdo, relagdes hierar-
quicas no interior do aparelho do Estado, em oposi¢ao aquelas de carater mediador
entre os diversos interesses que nele desembocam, a fim de serem conciliados.
Engendra-se uma espiral de compensagdes que expande o sistema de subsidios
e vantagens, assim como o aparelho estatal pelo qual € instrumentalizado o poder
do Estado. Esses fatores conterem um equilibrio relativo ao sistema, porém dotado
de uma fragilidade intrinseca, capaz de abalé-lo diante de qualquer choque. Como
resultado, instaura-se na sociedade um regime de protegao, em oposu;ao aquele
competitivo, caracteristico de economias de mercado.

Na década de 70, segundo tais criticos, presenciara-se o climax do processo de
"estatizagdo” na economia brasileira. Avangaram as fungdes empresariais do Estado
em detrimento daquelas tradicionais, tendo aumentado a participagao estatal na forma-
G&o bruta de capital fixo e na intermediagao financeira.

Reformas implementadas entre 1964 e 1967, no intuito de acelerar o cresci-
mento da economia, possibilitaram a intensificagao desse movimento. A reforma
tributaria posta em pratica pelo Governo acarretou a centralizagéo relativa do
poder fiscal na esfera federal, viabilizando inversoes.do poder pUinco em grandes
projetos.

A nivel do bloco produtivo do Estado, foram criadas “holdlngs em éareas de
monopolio estatal. Concomitantemente a essa verticalizagao, verificou-se uma
horizontalizagéo através da criagao de coligadas. Concentrada em setores de
infra-estrutura, principalmente servigos de utilidade pUblica e transportes, fragao
significativa das empresas estatais existentes em 1980 foi criada na década de 70.

2 "Do ponto de vista alocativo, & fundamental que se reconhega a existéncia de um ‘trade-off’ ou de um dilema
entre as fungdes empresariais do Estado (...) [que] surge do proprio fato de que a capacidade do Estado
em desviar recursos do uso privado para uso piblico, via taxagao ou outro mecanismo qualquer, & limitada.”
(Martone, 1981, p.72-3).
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Operando com alta densidade de capital comparativamente, caracteristica dos
projetos estatais de inversdes, destaca-se sua participagio no total de ativos reais
da economia.

Com relagao ao sistema financeiro, a reforma de 1966 desembocou em uma
centralizagdo desse segmento entre um pequeno namero de agéncias oficiais.
Aumentada a participagdo estatal na intermediagao financeira e diante do alto
nivel de regulamentagdes, passaram as instituigdes privadas quase & condigao
de meras executoras da politica econémica normatizada a nivel do Governo
Federal.

Revelando-se como uma opgao explicita por uma economia de mercado,
nos limites dessa visao, de acordo com o |l PND, seria competéncia do Estado
desempenhar agdo direcionadora, distribuindo tarefas e articulando a participa-
¢ao das diversas fragdes do capital. Na concepgao empresarial, ideal para o
modelo brasileiro de desenvolvimento, o regime de mercado teria na figura do
empreendedor seu elemento propulsor, que condicionava o desempenho do
sistema: '

"(...yéohomem que conduz arevolugao, que realiza mudangas verificando
que transformagdes podem ser realizadas a cada momento. E um homem
gque assume riscos, mas de forma calculada e nao como um jogador ou
aventureiro” (Zinkin, 1975, p.59).

Caberia ao poder publico criar as condigdes propicias ao aparecimento
desses homens e a sua atuagdo. Nos limites do Plano, a participagéo do Estado
seria desejavel em certas fungodes, tais como fornecimento de servigos publicos
basicos e criagao de infra-estrutura, aléem de agao pioneira em setores considera-
dos indispenséaveis ao desenvolvimento, porém inacessiveis ao capital privado
nacional.

A percepgao empresarial acreditava estar o programa em conformidade
com esses preceitos. Contudo o processo de "estatizagdo” avangava, e a
responsabilidade por sua aceleragédo era atribuida a uma confusdo doutrinaria
nas cupulas da Administragdo Direta. Formara-se uma classe de individuos
qualificados que, uma vez recrutados para atuarem junto ao setor publico,
passavam a corporificar os objetivos das empresas do Governo. Buscando a
expansao das mesmas, esqueciam seu papel subordinado nos quadros de uma
economia de mercado. Essa tendéncia acentuou-se a partir de 1964, quando
requisitos de eficiéncia passaram a ser aplicados ao bloco produtivo estatal.
Configurou-se uma "classe” de tecnoburocratas que, situados em posigao privi-
legiada nos quadros de um regime politico onde 0s canais de comunicagao entre
Estado e sociedade civil se apresentavam obstruidos, desfrutava de vantagens
adicionais. Contando com volume crescente de -recursos pagos pelo setor
privado, conforme patenteado na evolugao da carga tributaria, foi a esse grupo
atribuida a responsabilidade pela evolugdo do movimento "estatizante”.

Dentre os fundamentos de sua agao, estava a necessidade de preencher
espagos vazios a nivel da estrutura econdmica. Para fazer face a restrigdes tais
como riscos, baixa rentabilidade e requisitos minimos de capital fora do alcance
do setor privado, passou o poder publico a atuar em atividades consideradas
importantes. Entretanto a desocupagdo de muitos desses espagos era reflexo de
politicas econdmico-finariceiras "predatorias” — em vista do tratamento desigual
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dado aos segmentos publico e privado.® Ao uitrapassar os limites aceitaveis a
intervengao estatal, essa politica, que tendia ao planejamento centralizado, talhava
em configurar o ambiente propicio ao surgimento do empregador.

A inexisténcia de um sistema financeiro adequado constituia-se-em outro foco de
avangoda "estatizagao”. Os sensiveis progressos resultantes da reforma de 1966 eram
insuficientes: os grandes volumes de recursos requeridos para projetos de prazos de
maturagdo alongados repunham a necessidade de atuagao de instituigbes oficiais
nesse segmento.

Situando-se em posi¢ao vantajosa frente aos agentes privados, as instituigdes
oficiais de financiamento apresentavam maior potencial de expansdo. Obtendo
vantagens de escala, deparavam-se com menores custos e maior volume de
recursos, pois, além dos depositos captados junto ao publico, recebiam depositos
governamentais e dotagdes orgamentérias. Diante de uma concorréncia desigual,
as instituicdes privadas que operavam no segmento financeiro perdiam espago, e
sua involugao relativa deixava lacunas a serem preenchidas, aumentando a depen-
déncia em relagdo aos agentes oficiais.

Mecanismos de poupanga compulsoria e critérios de remunerago distorcidos,
fixados para ativos do Governo, a exemplo dos titulos da divida publica, carreavam as
instituicdes oficiais do sistema financeiro um grande volume de recursos. Como
resultado, ainda que fragao expressiva destes fosse canalizada ao setor privado,
verificava-se uma substitui¢gao dos mecanismos alocativos de mercado, a qual conferia
ao aparelho estatal um significativo poder de arbitrio sobre as inversdes.

Em sintese, a grande capacidade de comando do Estado sobre os escassos
recursos da economia, a nivel dos sistemas produtivo e financeiro, garantia-lhe o
condicionamento dos rumos da economia, denotando o potencial de avango da
"estatizag&o" por distintos canais, como de fato vinha acontecendo na vis&o
empresarial.

A "defesa"

Enquanto a critica liberal alertava para o esmagamento da livre iniciativa, no lado
oposto outro grupo concluia ser esse "(...) aumento da participagédo do Estado, por
quaisquer dos angulos, (...) fato alvissareiro que prenuncia novas formas de organiza-
¢&0 da sociedade econdmica” (Belluzzo, 1977, p.26).

Manifestando-se a nivel da esfera governamental e do setor produtivo, a face mais
contestada do movimento de "estatizago" era o0 avango na posigao de produtor direto.
Eram abrangidas as indistrias extrativa e de base, os servigos publicos e o sistema
financeiro. Embora, na industria extrativa, a participagéo estatal tenha resultado de
motivagdes politicas, em nenhuma das areas teriam havido intengdes socializantes
(Pereira, 1977). Insuficiéncias ou a indisposi¢ao do capital privado nacional teriam

39 depdsito compulsdrio dos bancos comerciais é atualmente de 27% sobre os depdsitos a vista, dos quais
9,3% néo recebem remuneracao. Os depdsitos dos govemnos estaduais em seus respectivos bancos néo
estao sujeitos ao recolhimento compulsério.” (Visao, 1975, p.86).
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determinado a ocupagao de espagos vazios na estrutura econdmica, entendidos pelo
poder pablico como essenciais ao desenvolvimento. Em algumas atividades, a neces-
sidade de manutengao de pregos compativeis com o avango da acumulagdo acabou
por perpetuar a presenga das estatais, em vista das taxas minimas de rentabilidade ai
auferidas.

Com relagao ao sistema financeiro, as respostas insuficientes aos estimulos a
mercados privados de capitais, o diagn6stico da escassez de poupanga interna como
principal fator restritivo & industrializagio e a busca de maior efetividade da politica
econdmica como forma de melhorar a capacidade de planejamento do poder publico
motivaram a participagéo estatal nesse segmento.

Constatava-se uma elevagao no ritmo de criagao de empresas estatais, na década
de 70; contudo, esses numeros, "per se", ndo revelavam uma intensificagdo do
processo "estatizante”. Os setores envolvidos permaneciam essencialmente os mes-
mos, a excegdo da petroquimica. A maioria das empresas atuava na prestagéo de
servigos ou provinha de autarquias, tendo sua fundagéo resultado antes da tentativa
de agilizagao do aparelho estatal. Em termos relativos, a participagdo dessas empresas
no volume de vendas prosseguia de certa forma estavel, e a grande importancia do
bloco no patriménio liquido devia-se as altas relagdes capital/produto com que opera-
vam, aspecto, inclusive, compativel com uma menor participagao nos mercados.

O incremento do poder de comando do Estado sobre o financiamento da acumu-
lagao tinha como contrapartida seu carater essencialmente repassador de fundos ao
setor privado, fator evidenciado pela evolugéo das operagdes a ele destinadas no total
de intermediagdes efetuadas pelo sistema BNDE.* Ressalte-se ainda que o crescimen-
to do segmento financeiro privado também era expressivo, "(...) sobretudo no que se
refere ao setor extrabancério (financeiras, associagdes de poupanga, bancos de
investimento, etc.)" (Belluzzo, 1977, p.26).

Ainda que se confirmasse uma grande evolug&o no tamanho do Estado, a
dimensao desse processo ndo poderia ser corretamente avaliada pelo aumento
no ritmo de criag@o de empresas estatais, pois "(...) 0 tamanho do setor pablico
nao estaria necessariamente associado a um dinamismo de politica econdmica”
(Dain, 1981, p.1765-6). Operando como blocos isolados, sequer estavam elas
sujeitas a um snstema de centralizagdo de fundos, capaz de realocar excedentes a
nivel de grupo.® A propria reagao a politica econdmica era diferenciada.

Tais elementos denotam a vulnerabilidade dos argumentos apontados pelos
- criticos da "estatizag0" da economia em suporte a suas convicgdes: 0s termos do
"debate” estavam mal definidos.

As raizes da controvérsia, segundo Belluzzo (1977), deveriam ser buscadas na
alterag&o do comportamento das estatais. Acusadas de ineficientes e de pressionarem

4 “(...) o BNDE, que passou a administrar o PIS/PASEP, e que teve seus recursos aumentados em 305% em
termos reais entre 1964 e 1975, dedicava mais de 90% de seus financiamentos do setor publico em 1964,
atualmente a situagéo é precisamente inversa: cerca de 90% de seus dispéndios sao destinados ao setor
privado." (Martins, 1978, p.34).

5a primeira experiéncia nesse sentido adveio somente em 1979, com a Secretaria de Controle das Empresas
Estatais (SEST). Foge ao escopo deste trabalho, contudo, uma andlise acerca das repercussdes de sua
criago. Para maiores detalhes sobre o assunto, ver Dain (1981).
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o Tesouro para financiar seus déficits, o0 estimulo & agdo pautada por critérios privados
de gestédo determinara, via "competicao agressiva’, a expansao a setores coligados e
a verticalizagao, como qualquer empresa privada. Sucedera uma "privatizagdo” das
empresas do Governo e nao uma "estatizagio" da economia. Seu comportamento
passara a refletir a autonomia de decisdes que lhes foram impostas para que adquiris-
sem capacidade de tomar a ponta do processo de acumulag¢go. Caracterizara-se uma
ambigilidade, materializada na dicotomia grande empresa "versus” empresa pbli-
ca. A crise viria a evidenciar 0 antagonismo inerente a essas duas faces.

"(...) sua face privada vai ficando cada vez mais dependente do apoio do
Estado, especialmente no que diz respeito ao financiamento interno e
externo. E, a0 mesmo tempo, sua legitimidade fica cada vez mais depen-
dente e ameagada frente as dificuldades em articular os demais interesses
privados.” (Belluzzo, 1977, p.27).

Para Martins (1978}, as questdes que envolviam a polémica em voga relaciona-
vam-se antes a natureza do regime politico do que propriamente ao papel do Estado
na economia.

"Anossover, (...) 0S que reclamam contra a ‘estatizagao’ estadona verdade
reclamando (...) sua créscente dependéncia do Estado (...) [e] a perda de
acesso {(a partir do Governo Geisel) as instancias mais altas de tomada
de decisbes, ou seja: 0 bloqueio dos canais de representagdo de seus
interesses.” (Martins, 1978, p.34).

Tal confusao entre as referidas categorias obscurecia a "verdadeira questao”, que
se relacionava & forma como vinha evoluindo a participagdo do poder publico na
economia. Em seu movimento expansionista, confiuiam duas tendéncias: umaconcen-
tragao de recursos a nivel da esfera federal, concomitante a uma descentralizagao
destes no ambito federal. Essa descentralizagao, por sua vez, manifestava-se em dois
movimentos: na autonomizagao da gestdo burocratica e em uma expansao da partici-
pacdo relativa do Governo na érea da Administragzo Indireta. Contando com volumes
crescentes de recursos, na forma de fluxos garantidos provenientes, principalmente,
de fontes orgamentarias e extra-orgamentarias, a Administrago Indireta, ao vincular
sua geréncia a requisitos privados de eficiéncia, engendrava uma "pluralidade de
logicas”, inclusive superpostas e concorrentes, acarretando desperdicios de recursos.
A propria efetividade da politica econdmica era ameagada por essa "autonomizagao”.
Considerados os contornos do tipo de subdesenvolvimento brasileiro, a falta de controle
sobre as empresas do Governo trazia em si a conseqliéncia de o Estado estar deixando
de ser visto como "coisa publica”.

"E tendo em vista tudo isso (...) que sugerimos que a verdadeira questdo nao
€ a ‘estatizagio’ da economia, mas, ao contrario, a da ‘privatizagao’ do Estado."
(Martins, 1978, p.37). As implicagbes da atuagdo da tecnoburocracia sobre a
evolugdo da presenga do Estado na economia foram ressaltadas por Bresser
Pereira (1977). De acordo com a ideologia tecnoburocratica, o Estado seria o
responsavel pelo desenvolvimento econdmico do Pais (Pereira, 1977, p.20).

Em 1964, com a mudanga de regime politico, esse segmento conheceu ambiente
propicio para partithar mais diretamente do poder. Acreditando na posi¢ao subordinada
desse grupo, as altas taxas de crescimento do produto nao deram razdes para que a
classe capitalista questionasse sua forma de atuagao: a intervengao do Estado fora
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fundamental no sentido de potenciar a acumulagao e garantir a realizago dos lucros.
Na base da reversao de expectativas que teve lugar em 1974, estava a perda de
dinamismo da economia, a qual teria acirrado a disputa pela apropriacao do excedente.

Segundo Bresser Pereira, na "grita contra aestatizagdo”, o capital privado nacional
teria carater de ponta-de-langa. Percebendo uma maior sintonia entre seus interesses
e aqueles das empresas multinacionais, percepgac esta que remontaria ao processo
de internacionalizagao do capital, a nivel da economia brasileira, na década de 50, a
burguesia veio solidificar uma alianga com o capital transnacional. O Estado, ainda que
estreitamente ligado aos objetivos deste, em fungdo de suas escalas, seria 0 Gnico
capaz de a ele se contrapor, no sentido de um maior equilibrio entre as fragdes
integrantes da coalizao dominante. Diante desses elementos, em conflitos politicos, a
burguesia nacional seria a encarregada de defender abertamente as reivindicagdes do
bloco capitalista.

E nesse contexto que deve ser entendida a lideranga de segmentos do empresa-
riado nos protestos e movimentos de denlincia do processo "estatizante” gue ocorreram
apartir de 13974. O Il PND reservou ao capital privado nacional setores importantes da
industria de bens de capital. No entanto aos grandes projetos s6 estavam em condigoes
de se candidatar o Estado e as multinacionais. O programa atribuiu-os ao setor
produtivo estatal, e a desaceleragao do crescimento teria intensificado as divergéncias
internas a coalizao dominante.

Odebate representava um questionamento do modelo politico de desenvolvimen-
to, cujo sustentaculo econdmico era o tripé capitalista. Mas, por enquanto, era apenas
uma fissura: ninguém estava em condigdes de liderar o processo. O setor produtivo
estatal ndo dispunha nem de autonomia nem de condigdes financeiras capazes de
viabilizar a condugao de um projeto de crescimento. Quanto as empresas transnacio-
nais, ndo estavam comprometidas com os rumos da economia brasileira, apenas com
0s interesses do capital. Mesmo ao Estado seria impossivel avangar indefinidamente
sobre a economia, rompendo a alianga com os segmentos capitalistas.

Lessa (1978) relaciona a campanha antiestatizante as conseqiiéncias da imple-
mentagéo do Il PND. Elemento basilar da estratégia, a articulagao empresa estatal-em-
presa privada nacional do setor de bens de capital, evidenciada pela dependéncia da
acumulagdo privada no tocante a folgas de infra-estrutura e a oferta de certos insumos,
garantidas pelo bloco produtivo estatal, tinha suas eficacia e validade determinadas
pelo raio de agdo do Estado. Seu espago politico e econémico era balizado por dois
pactos, 0s quais tinham como mediadoras em suas relagdes com o poder publico a
grandeengenharia nacional e a industria da construgao civil. Determinando um patamar
minimode crescimento para a economia, o poder de influéncia desses pactosencurtava
o raio de manobra do Estado em periodos de desacelera¢do, pressionando as fontes
de recursos das estatais.

Teoricamente contando com possibilidades de abastecimento internas — lucros
acumulados — ou externas de fundos, as empresas do Governo encontravam limita-
goes pelo &ngulo do financiamento. Inseridas no contexto de crise, a alternativa recaia
sobre as fontes estrangeiras de capital, op¢ao efetivamente utilizada. Entretanto essa
forma obstaculizava a articulagao fundamental do Plano, em face das exigéncias de
vinculagdo de empréstimos estrangeiros 4 aquisi¢ao externa de fragdo das maquinas
e equipamentos necessérios a implementagao dos projetos. Vendo reduzidas suas
encomendas, 0 segmento interno produtor de bens de capital sofria 0s reveses: nao
tendo sido estimuladas a se especializarem, ndo contando com barreiras a entrada e
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concorrendo-com multinacionais instaladas na década de 70, suas empresas enfren-
tavam quedas nos pregos relativos de seus produtos.

A estratégia superestimara, segundo Lessa, a autonomia do setor produtivo
estatal. As empresas integrantes desse bloco eram subordinadas aos pactos, e o
Il PND, equivocada e precipitadamente, supds que elas fossem autdnomas e
capazes de direcionar a consecugao do programa. O préprio Estado tinha sua agao
subordinada ac movimento da economia. Entretanto o equivoco nao seria supor-
tado por muito tempo. Tendo expandido sua capacidade em resposta aos altos
niveis de utilizagdo de 1972-73, ds empresas privadas nacionais, altamente
dependentes das encomendas do bloco produtivo estatal, foram afetadas, acarre-
tando redug¢ao no nivel da atividade econdmica.

O empresariado nacional, essencialmente o segmento produter de bens de
capltal agugou sua revolta. Em 1976, verificou-se uma ruptura entre Estado e
fabricantes nacionais. Ganhou intensidade uma "rebeliao empresarial”, a qual
refletia um descolamento do Estado de suas bases de sustentag@o. Em tace da
desaceleragéo ciclica em curso, estava o poder publico perdendo a capacidade
de compor os distintos interesses que nele desembocavam. Exacerbadas as
tensdes entre 0s agentes da coalizao, nos moldes de um regime politico autorita-
rio; o blogueio dos canais de comunicagéao entre o Estado e a sociedade civil
cristalizou-se nessa "rebeliao”, que evidenciava uma insatisfagao com a insuficien-
te atuagéo do Estado por meio de suas empresas e da falta de autonomia destas.

Rangel {1981) descreve a crise em que estava mergulhada a economia brasileira como
resultante de um desajuste estrutural. No organismo econdmico coabitam dois polos: um de
ociosidade e outro de antiociosidade. A superprodugaonao se apresenta como um fendmeno
generalizado, e o repasse do excedente deste Ultimo p6lo para a "conversao” dos pontos de
estrangulamento € atribuig&o de um sistema financeiro. Percebendo antes a necessidade
de eliminar os pontos de engarratamento, Estado e sociedade civil passam a buscar recursos
no mercado externo de capital e, em um segundo momento, via finangas plblicas.

Na década de 70, dispunha-se de capitais através do mercado financeiro externo.
Uma vez utilizado.a exaustao o endividamento, a capacidade de pagamento acabou por
comprometer a acumulagdo interna. Com o aprofundamento da crise, esforgos foram sendo
empregados no intuito de instrumentalizar a substituigao de importagdes. Verificava-se uma
inadequagao do quadro institucional e do aparelho de intermediagao financeira ao ciclo de
ent&o, caracteristica de periodos de crise. Foi realizada uma reforma fiscal, na tentativa de
dotar o Estado dos recursos necessarios & eliminagao dos "engarrafamentos”.

Segundo Rangel, nesse estagio, agugar-se-ia apolémicaentre Estadoeempresaprivada.
Acreditando-se ameagados pela invaso de espagos que deveriam ser seus e excessivamente
fributados, os representantes da empresa privada, julgando-se aptos, passariam a reivindicar
atividades entéo a cargo do setor publico.

"A polémica é posta em termos obviamente falsos. Os porta-vozes da
iniciativa privada queixam-se de'que o Estado tende a sufocar a ditaempresa,
(... como se a estatizagdo no passado nao tivesse resultado (...} de uma
exigéncia do mesmo setor privado.” (Rangel, 1981, p.37).

Como Orica alternativa a esse impasse, restaria uma mudanga nas regras do
joga: o Estado repassaria algumas atividades & iniciativa privada; porém, em uma
segunda fase — questdo mais de concelto do que cronoldgica —, seria chamado a
atuar em.outros setores.
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"Acontece que 0 sistema econdmico € um organismo que n&o pode operar
sendo quando todos 0s seus Orgdos estao ativos, e nem sempre a
empresa privada toma interesse por todas as atividades essenciais. Ao
contrario, ela toma interesse por certas atividades e exige que o seu
Estado cuide das outras. (grifos do autor)" (Rangel, 1987, p.54).

A cada etapa existem atividades a cargo do setor publico e outras sob competén-
Cia do setor privado. Em "definitivo”, cabe apenas considerar que, historicamente, se
verificam mudangas na extens&o e na forma de insergao do Estado na economia.

Observagdes conclusivas

Representando uma opgéo pelo aprofundamento do processo substitutivo de
importagoes, a estratégia do Il PND, ao fazé-la nos limites de uma crise nacional, junto
aum contexto de crise intérnacional, sofreu sérios percalgos. Desde logo, economistas,
intelectuais, "police makers" e outros segmentos da sociedade dividiram-se. Alguns
salientavam o carater criativo da opgao do Governo, gue, a exemplo dos anos 30, diante
de serio estrangulamento externo, encampou um conjunto de medidas visando a
modificagdes estruturais na economia, mesmo com o comprometimento de parte da
politica de estabilizago, adiando seus custos.

Ressaltando esses aspectos negativos, aqueles que se colocavam no outro lado do
debate denunciavam o que denominavam de "estatizagao", bem como as consequéncias
da opgdo govemamental sobre as dividas intema e extema e, posteriormente, sobre a
inflag&o e a recess&o que ainda hoje marcam a economia brasileira.

Se cada um dos lados apresenta sua propria racionalidade, vinculados a modelos
econdmicos e ideologias em conflito, parece indubitavel que o debate aqui analisado nao
deixa de ser a forma histérica concreta da antiga polémica "laissez-faire” "versus” interven-
cionismo, a qual acompanha, desde o inicio, 0s economistas a partir da Revolugdo Industrial.

E, enquanto nao se pode deixar de lado 0s custos sociais de ter o Brasil relegado
a segundo plano a politica de estabilizagio, parece ainda mais claro e definitivo que,
justamente por isso, o Pais consolidou seu parque industrial, viabilizando superavits
na balanga comercial, nos anos 80.

O debate aqui analisado pode, portanto, ser visto como manifestagio do modelo
substitutivo em sua fase derradeira, e com a qual nos deparamos, na busca de
alternativas outras para retomar o desenvolvimento e enfrentar os péssimos indicado-
res sociais e de concentragéo de renda vigentes no Pais.
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