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1 - Introducéo

Como se ndo bastassem os tradicionais problemas econdmico-sociais € 0s novos
de ordem politico-instituciona! que vém assolando o Governo Collor, até mesmo o que,
em principio, deveria representar um alivio para a j& combalida economia nacional —
qual seja, a entrada no mercado de uma boa safra — esta se constituindo num pegueno
pesadelo para o Estado, enquanto mediador dos interesses em conflito na produgéo e
na comercializagao de produtos agricolas. Nao restam duvidas de que é preferivel aos
formuladores da politica econdmica administrarem as divergéncias entre os diferentes
agentes econdmicos — dentre os quais o proprio Estado — numa situagéo de relativa
abundancia, como a atual, do que numa conjuntura de escassez.

Entretanto o consideravel excedente da safra de verdo 1991/92, que significou uma
gueda nos pregos agricolas, obrigou o Govermno a editar medidas para contra-arrestar esse
movimento, uma vez que o setor agricola, tanto no Brasil como na grande maioria dos
paises do resto do Mundo, requer uma politica especifica em fungéo das particularidades
que apresenta. Com efeito, dadas a sazonalidade da produgo e a sua dependéncia as
condigdes de solo e clima, existe todo um conjunto de medidas de politica econdmica que
visa amparar a agricuitura, ou melhor, adequar sua produgdo e comercializaggo as
necessidades do mercado. Nesse sentido, a palitica de crédito rural — em especial, a de
custeio e a de comercialtizagao — e a politica de pregos minimos atuam com o objetivo de
moldar a oferta de acordo com a estimativa da demanda - principalmente da demanda
intema. Assim, enquanto o financiamento de custeio visa dotar o agricultor de recursos
para. 0 desenvolvimento da lavoura e o de comercializagdo facilitar 0 escoamento
sistemético da oferta, 0s pregos minimos asseguram ao produtor a opgao de vender parte
ou a totalidade de sua safra a0 Governo, caso nao encontre prego melhor no mercado.

Dessa forma, o Estado, como gestor dessas politicas, joga um papel fundamental
entre produtores, intermediérios, processadores, instituigdes financeiras, e con-
sumidores finais. Num primeiro momento, 0 patamar em que estabelece o prego de
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garantia, bem como o volume de recursos para custeio que coloca & disposi¢ao dos
agricultores sdo variaveis decisivas para demarcar a extensao da &rea a ser cultivada.
Posteriormente, no desenvolvimento da lavoura, a qualidade das sementes, 0s tratos
culturais e, talvez o mais importante, as condigbes climaticas sao os fatores que
efetivamente determinam o resultado da safra. O ciclo completa-se com. a
comercializagdo, onde o volume da oferta e as condigdes de como esse € colocado no
mercado v&o estabelecer o comportamento dos pregos, a conveniéncia de liberagao
ou formagao de estoques reguladores, a necessidade de importagdes, a possibilidade
de exportagdes, etc. Em suma, visto que o Estado media a relagdo entre agentes
financeiros e produtores e entre estes e 0s processadores e intermediarios de produtos
priméarios, sofre uma série de pressdes desses agentes — e, indiretamente, também
dos consumidores finais, via controle da inflagdo — no sentido de liberar determinado
volume de crédito, garantir 0 prego minimo num certo patamar, liberar ou nao as
importagées, favorecer ou impedir as exportagdes, etc.

2 - Antecedentes

Em meados do ano passado, o Governo estavanum dilema: a safra 1990/91 havia
sido reduzida nao so6 por problemas climaticos no Sul do Pais, como também pela
diminuigdo da &rea plantada — movimento este observado a partir de 1989, mas que
se acentuou em 1990, principalmente no Centro-Oeste, como conseqiiéncia da
regionalizagao dos pregos minimos. '

A diminuigdo do volume de produg&o e a redugdo do estoque regulador nas maos
do Govemo, que passou de 9,1 milhoes de toneladas no inicio de 1990 para 4,3 mithdes
de toneladas no inicio de 1991, obrigaram-no a recorrer a importagoes, fato este
considerado, na época, uma "vergonha nacional”, dadas as dimensdes continentais do
territorio brasileiro. Posteriormente, 0s gastos com essas importagoes serviram de
argumento para que 0s produtores e setores a eles vinculados reivindicassem maior
volumede crédito para aprodugéo agricola. O Governo, constrangido, decidiu aumentar
o0s incentivos aos produtores. Para tanto, em julho de 1991, estabeleceu pregos de
garantia relativamente elevados1, estendeu o seguro rural as lavouras financiadas com
recursos proprios e implantou a equivaléncia-produto para 0os empréstimos aos pe-
quenos produtores rurais. Foi ainda anunciada a liberagéo de Cr$ 1,2 trilhdo para o
custeio da safra de verdo, sendo que, para peguenos produtores e cooperativas, as
taxas de juros reais foram fixadas em 9,0% ao ano, enquanto os demais pagariam
18,0% ao ano ou juros de mercado.

Esses pregos minimos podem ser tratados como relativamente altos, se for considerado que foramfixados
em patamares semelhantes aos de mercado, numa época de entressafra e num ano em que o volume da
produgao foi reduzido.
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a liberagdo dos recursos, (& que as suas fontes nao haviam sido plenamente Iden-
tificadas.

Temendo que o impacto do pacote de julho n3o tivesse o efeito esperado
sobre as intengdes de plantio, 0 Governo langou outro pacote no inicio de outubro.
Neste, foi.ampliado o volume de recursos para crédito rural® e resolvida a questao
que ‘'mais havia tangado duvidas em relagdo ao pacote anterior, ou ‘seja, a
identificag@o das fontes de recursos: parte viria dos Dep6sitos Especiais
Remunerados (DER), outra parcela seria originada da arrecadagéo federal da
contribuigdo para o PIS/PASEP, e o restante adviria de repasses do Ministério da
Ag3o Social e do Trabalho e Previdéncia Social. Além disso, foram reduzidos os
encargos financeiros dos empréstimos, com as taxas de juros passando de 18,0%
para 12,5% ao ano mais TR. A redugdo dos juros dos empréstimos fez com que,
deéssa vez, fossem os bancos privados os agentes a pressionar o Governo no
sentido de obter compensagdes, atendidas quando foi determinado que.esses
bancos deixassem de recolher os tributos do FINSOCIAL e do PIS/PASEP em
montante equivalente & perda de 5,5% que teriam nos empréstimos. Por fim,
buscando a correspondéncia enire a corregdo dos empréstimos e o prego do
produto -— antiga reivindicagao dos produtores —, o Governo resolveu corrigir 0s
pregos minimos dos produtos pela TR, mesmo indicador usado no célculo dos
empréstimos.

Dada a época em que foi anunmado outubro de 1991, é discutivel em gue
medida este Gitimo pacote influenciou o resultado da safra, visto que a estimativa
da éarea plantada, ap6s essas medidas, aumentou apenas 0,5% em relagao a
estimativa anterior. De qualquer forma, € inegavel que o aumento do volume de
crédito, a redugao das taxas de juros e a vinculagdo do prego minimo a TR
trouxeram maior seguranga aos produtores rurais e provavelmente influenciaram
positivamente em termos de tratos culturais e eficiéncia na colheita, elevando,
assim, a produtividade da lavoura.

Ent&o, resultado das medidas governamentais e, nao custa repetir, de condigdes
climaticas favoraveis, a saira de verdo 1991/92 transformou-se num sucesso quando
comparada a safra anterior.3

2 No més de jutho, havia sido anunciada a liberagao de quase US$ 3,8 bilhdes (Cr$ 1,2 trithao), dos quais

até outubro haviam sido liberados algo em torno de US$ 3 bilhdes. Nesse pacote de outubro, foi agregado
a esse montante mais US$ 1,8 bithao, significando uma aplicagao total no custeio da safra de verao 1991/92
de quase US$ 5 bilhdes.

Deve-se, neste ponto, esclarecer que a safra de 70 milhdes de toneladas de graos colhida em 1992 significa
apenas a retomada da tendéncia, observada na segunda metade da década de 80, de crescentes volumes
de produgéo, cujo pico ocorreu em 1889/90, com uma colheita de 69,5 milhdes de toneladas de graos. Nas
duas primeiras safras da década de 80, ocorreu uma reversao dessa tendéncia: foram colhidas, nesses
dois anos, em torno de 56 milhdes de toneladas Assim, a safra de 1992 s6 apresenta crescimento se for
comparada com os anos imediatamente anteriores.
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3 - Comercializacdo da safra

Passada a euforia inicial pela chamada "supersafra”, o Governo viu-se na
contingéncia de administrar um novo conflito, onde ele estava diretamente envolvido.
Isto porque a oferta da safra de verdo sobrepujou em boa medida a demanda estimada,
ocasionando, dessa forma, uma queda nos pregos de mercado dos principais produtos
agricolas, que se situaram, com raras excegoes, abaixo dos pregos mmnmos

Dos principais graos da lavoura de verdo no Brasil (milho, soja, arroz e feqao) apenas a
soja apresentou, ao longo de todo 0 segundo trimestre do ano, pregos de mercado superiores
aos minimos. Nasafra 1991/92, acultura da soja teve uma boa produtividade fisica (1.950 kg/ha),
sendo estimada uma colheita de 18,9 milhdes de toneladas, cerca de 23% superior a fracassada
safra de 1990/91. As vendas para o Exterior deverzo atingir 3,8 milhdes de toneladas de graos,
8,2 milhdes de toneladas de tarelo e 700.000 toneladas de 6leo, volume este bem maior do que
0 do ano passado, quando foram comercializados no mercado externo 1,9 mithdo de toneladas
de gréos, 7,3 milhdes de toneladas de farelo e 402.000 toneladas de Oleo.

Como & por demais sabido, por se tratar de um produto de exportagao, as cotagoes dessa
oleaginosa estdo normalmente atreladas aos pregos intemacionais. Nesta época do ano
(abril-junhoy, ja € conhecido o resultado da safra sul-americana, cujos maiores produtores s&o,
além do Brasil, a Argentina, com uma produgao estimada em 10,2 mihoes de toneladas, e 0
Paraguai, com 1,6 milho de toneladas. Como a demanda tem se mantido estavel nos ultimos
anos, 0s pregos neste segundo trimestre vém se movendo de acordo com o resultado dessa
produgao sul-americana e, principalmente, em fungao da intengéo de plantio e das condigdes
climaticas previstas para a safra norte-americana -— a maior do Mundo, cuja produgao oscila
em tomo de 54 milhdes de toneladas, ou seja, 51% do total mundial.

Assim € que, nos primeiros meses do ano, os pregos da soja foram sustentados em
patamares razoaveis, porque, apesar da boa expectativa em relagao a safra brasileira, se
previa pequena queda na da Argentina e, o mais importante naquele momento, se supunha
uma acentuada redugao da area a ser plantada nos EUA. Ja de abril em diante, mesmo nao
se confirmando as previsdes acerca da safra norte-americana -- a intengéo de plantio
apontava uma rea de 22,3 milhdes de hectares, ou seja, apenas 930.000 hectares amenos
que na safra anterior —, as cotagdes mantiveram-se estéveis, e até com um ligeiro
aquecimento, em fungao de dois outros fatores: a expectativa em torno das aquisigdes de
graos pela Comunidade dos Estados independentes (CEl) e a previs@o de condigbes
climéaticas adversas no meio-oeste norte-americano, devido ao fendmeno El Nifio.

Quanto as aquisicdes da CEl, a sua concretizagso dependia da liberagao de recursos
pelo Govemo dos EUA, que, assim, financiariam a compra desses graos. No comego de junho,
por exemplo, dos US$ 600 milhdes em crédito que deveriam ser concedidos 4 Russia, metade
ja havia sido liberada, e o restante estava prometido para julho-agosto.

J4 o El Nifio € um fendmeno climatico que provoca o aquecimento anormal das
4guas do oceano Pacifico e que se supde que seja a causa de distirbios no clima em

4 Esses produtos sao também os mais representativos da safra de verao do Rio Grande do Sul. Como ¢
mercado brasileiro — em espeacial, o do Centro-Sul — se encontra plenamente integrado, a analise sobre
a conjuntura a nivel nacional serve iguaimente para explicar o comportamento do mercado gaucho.
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diferentes regifes do Planeta, ocasionando, dentre eles, seca nas regides produtoras
de graos do meio-ceste norte-americano.

Todos esses acontecimentos, se ndo foram suficientes para elevar sobremaneka o
prego da soja no mercado intemacional, ao menos reverteram uma tendéncia de queda que
vinha se verificando desde 1988 -— quando, gragas a uma seca nos EUA, a cotagio dessa
oleaginosa atingiu US$ 9 por bushel — e que poderia agravar-se este ano, devido a uma
estimativa de oferta mundial levemente superior & do ano passado. Assim, no inicio da
comercializago, a questao que se colocava aos produtores nacionais era a de vender asua
produgao imediatamente, dados um cAmbio favoravel e um patamar razoével de pregos —
entre US$ 6 e US$ 6,5 por bushel, pouco superior ao do ano anterior -—, ou arcar com 08
custos da estocagem e jogar com a possibilidade de uma explos3o dos pregos no segundo
semestre, caso efetivamente ocorresse uma frustrago da safra norte-americana. Talvez
motivados pela experiéncia ndo tio agradavel vivenciada pelos produtores de graos para o
mercado intemo, pelos altos custos de estocagem, e também porque os pregos de mercado
se mantiveram, em média, no periodo, 30% superiores aos pregos minimos, os agricultores
nacionais optaram por n3o segurar sua produg#o. Dados referentes -a0 inicio do més de
junho indicavam que, do total estimado para as exportagbes deste ano, ja haviam sido
comercidlizados 89% dos gréos, 60% do farelo e 66% do 6leo (GM, 15.6.92, p.15).

Por outro lado, 0s produtos essencialmente de consumo intemo, como o arroz, o feljio e
omiho, enoonn'avam-se, no inicio da comercializago, com 0s pregos de mercado bem abaixo
dos pregos minimos.® A partir desse quadro, 0s produtcres rurais exigiram que o Govemo
mantivesse as tegras do jogo, Ao so facilitando 0 acesso ao crédito de comercializagéo, mas
também retirando do mercado, pelo prego de garantia, 0 excedente de produgao. Preferencial-
mente, aimejavam que fosse acionado o EGF-COV, modalidade de financiamento &
comercializagao, onde, esgotado o prazo do empréstimo e ndo encontrando no mercado prego
satisfatorio, pode 0 agricultor vender sua produg3o diretamente ao Govermno pelo prego minimo.

Caso atendesse ao pedido dos produtores rurais, retirando pelo pre¢o minimo o
excedente do mercado, o Govemno teria de desembolsar uma elevada quantidade de
recursos, além de assumir a responsabilidade pelos custos advindos da estocagem
dos produtos. De. outro lado, uma politica de n&o-intervengao poderia frustrar
sobremaneira 0s produtores, colocando em risco o cultivo da proxima safra. Assim
sendo, ainda em margo, o Governo optou por uma politica conciliatoria, com o objetivo
de atender aos reclamos dos agricultores; sem onerar em demasia 0s cofres:publicos.

Nesse sentido, foi anunciada a conversao de todos os recursos do crédito de custeio
em EGF® e concedidos recursos para comercializagao aqueles produtores que tivessem
plantado com recursos proprios. Atendendo a outra reivindicagéo dos produtores, 0

Deve-se ressaltar que parte do diferencial dos pregos minimos em relagao aos de mercado decorreu da
corregao daqueles pela TR. Sendo este indicador usado como instrumento de politica monetaria, com o
objetivo de estimular aplicagbes financeiras, refreando a demanda, sua corregéo, em geral, foifixada acima
dos indices previstos de inflagao. Nesse caso, supde-se que, em condigdes normais, 0s pregos minimos,
somente pelo fato de serem indexados pela TR, cresceriam mais do que os pregos de mercado. No-entanto,
numa conjuntura de excedentes de produgéo, é 6bvia que a defasagem se deveu principalmente ao
excesso de oferta

No caso, EGFs sem opgao de compra.
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Governo determinou gue 0s empréstimos passassem a ser corrigidos pela TR cheia e
n&o mais pela diaria, para igualar a corregéo dos pregos minimos. Além disso, estendeu
até o més de outubro a corregio dos pregos minimos, normaimente encerrada no més
de julho, aumentando també&m o prazo de vencimento dos EGFs. Ademais, criouo EGF
especial - que significava a possibilidade de prorrogagio do prazo desse empréstimo
com ainteng&o de viabilizar a formag&o de estoques reguladores pela iniciativa privada.

Sempre buscando conter seus gastos, 0 Govemo instituiu 0 "prémio de liquidagéo”,
que consistia no seguinte: se no vencimento do EGF o produtor ndo conseguisse colocar o
seu produto no mercado pelo menas ao preco minimo, o Govemno comprometia-se a levar
esse produto a leilao, cobrindo a diferenga entre o prego obtido no leilao e 0 minimo. Dessa
forma, por um lado, criavam-se garantias aos produtores para pagamento dos EGFs e, por
outro, limitavam-se 0s gastos governamentais somente & diferenga entre os pr e
principalmente, ao ndo adquirir o produto, evitavam-se os custos de armazenamento.

No entanto essas solugdes propostas no "pacote™ de margo, ja vistas com um certo
ceticismo pelos agricultores no momento em que foram anunciadas, mostraram-se de fato
infrutiferas ao longo dos meses seguintes, na medidaem quenao foram capazesde atender
auma solicitagéo comurn a todos os produtores do mercado intemno, qual seja, a de "puxar”
0s pregos de mercado pelo menos ao nivel dos pregos minimos. Ressalte-se ainda que,
embora tendo situagdes parecidas, os produtos de mercado intemo apresentavam certas
especificidades — algumas historicas, outras conjunturais --- que os distinguiam entre si.
Isso, aliado ao fato de que a capacidade de organizago de cada grupo de produtores —
€, portanto, seu poder de pressac — também n&o & idéntica, fez com que as solugdes
administradas pelo Governo, ao longo do processo de comercializagéo, por vezes se
apresentassem diferenciadas. E o que ver-se-4 a seguir.

Noinicio de margo, as previsdes sobre a colheita do milho indicavam um total de cerca
de 28 milhdes de toneladas, o que excedia 0 consumo aparente em 2 milhdes de toneladas.
Nessa conjuntura, 0s pregos de mercado desse grao comegaram a despencar, atingindo
uma média mensal de US$ 4,5 por saca de 60kg (Tabela 3), quando o patamar historico
para essa época do ano alcangava de US$ 5 a US$ 6 por saca. Dai em diante, & medida que
novas previsdes iam surgindo, e todas superando as expectativas anteriores, a situagao foi-se
tomando critica para os produtores, que tentavam de todas as formas exercer seu poder de

7 A par das medidas descritas acima, tomadas por demandas conjunturais, foi bastante nitida a preocupagao
do Governo também com a criagio de mecanismos que déem maior autonomia ao setor agricola e coma
delegacéo de tarefas, antes governamentais, ao setor privado . Nesse sentido, foi instituido o "warrant-ouro"
do Banco do Brasil, através do qual esse banco garantira as condigdes dos produtos agricolas depositados
em armazéns credenciados — até o rmomento, a utilizagao desse mecanismo limita-se aos Estados de
8ao Paulo, Parana e Minas Gerais. Para viabilizar essa medida, bem como solucionar os problemas de
ammazenamento das safras, as autoridades vém efetivando um processo de negociagao das dividas dos
armazéns e recredenciando-os em condicbes mais rigidas. Foi também autorizada a constituigéo, pelos
bancos, do Fundo de "Commodities", com o objetivo de criar sistemas de captagéo de recursos aplicaveis
na agricultura, de responsabilidade do setor privado. Pelo menos 10% do patriménio liquido desse fundo
devera ser eplicado em "commodities” agropecuarias ou "warrants".

Na mesma linha, visando solucionar os problemas das fontes dos recursos para crédito agricola, o
Ministério da Agricultura pretende incentivar a formagao de um banco cooperativo privado. As cooperativas
passariam a prestar servigos bancarios, captando depésitos e concedendo empréstimos.
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coer¢ao para que o excedente de mercado fosse adquirido pelo Govemo.® Em meados de
abril, por exemplo, quando o excedente previsto atingia 3 mihdes de toneladas, os gastos
do Govemo --caso.optasse pela compra e estocagem desse excesso de produgao —
seriam de US$ 300 milhdes, segundo célculos de Fernando Homem de Mello (FSP, 13.4.92;
cad.2,p.1).

Assim, explica-se arelutancia do Governoem honrar 0s COMpromissos assumidos
através da Politica de Pregos Minimos, ainda que tal atitude pudesse comprometer 0
plantio da proxima safra. Mas, como politica compensatéria, ele acenou com algumas
medidas visando facilitar o escoamento de parte da produgdo no mercado externo, que,
dada a'seca no sul da Africa, se apresentava comprador. Entretanto, por diferentes
razées, sendo a principal a ndo-competitividade do miiho brasileiro no mercado inter-
nacional, essas medidas, algumas das quais apenas discutidas e néo aplicadas,
mostraram-se indcuas para viabilizar as exportagbes.

No final de abril e inicio de maio, e agora ja com dados praticamente definitivos
que apontavam para uma produgéo nacional:de milho da ordem de 32,3 milhdes de
toneladas, a crise atingiu seu auge. Os intermediérios comerciais e a.industria proces-
sadora desse grao, em vista da superoferta e dos altos custos de armazenagem, s6
adquiriami o suficiente para suas necessidades de curto prazo ~— "da maopra boca
como se diz —, pagando um prego bastante abaixo do prego de garantia.

‘A partir da situagao descrita acima, produtores e cooperativas intensificaram as
pressies, retendo o produto como forma de obrigar o Governo a acionar 6 EGF-COV.
N2Zo que os produtores, em especial 0s médios e 0s grandes, nesse momento, tivessem
a inteng&o de realmente vender ao Governo. Mas a simples possibilidade de receber
um financiamento vinculado a uma aquisigao no futuro peios pregos minimos — caso
n#o obtivessem pregos melhores no mercado — j& seria suficiente para-reverter a
tendéncia de queda de pregos verificada nos ultimos ‘meses. Como se vera mais
adiante, 0 Governo acabou por atender a essa reivindicagio dos produtores, 08 pregos
do milho, de fato, iniciaram um processo de recuperagao.

A importancia da produgao de arroz no Rio Grande do Sul frente & nacional, que
¢ da ordem de 40%, faz com que 0s produtores galchos; que sao bastante organizados,
sejam 0s hue exercem maiores pressdes sobre os gestores da poiitica agricola. Ewn
geral, as solicitagdes referem-se & obteng&o de recursos para financiamento de custeio
e comercializagio.

Uma vez que, desde o inicio da comercializagéo da safra de arroz 1991/92, os
pregos de mercado se encontravam abaixo do minimo (Tabela 2), os orizicultores
gauchos passsaram a pressionar 0 Governo no sentido de obter recursos para
comercializagiio na forma de EGF-COV. Esse tipo de financiamento garantiria o
pagamento total dos empréstimos de custeio € ocasionaria uma correqéo nos pregos
de mercado, que, pelo menos, se igualariam aos minimos.

Tendo emvistaque a produgao de arroz estimada para o Brasil na safra 1991/92
€ da ordem de 10,6 milhdes de toneladas para um consumo-previsto de 11,4 milhdes

' ° Observe—se que o preqo minimo:>—0 maior.em tennos reais dos ultomos «cinco anos — esteve entre margo
e malo, cerca de 30% superior ao prago de mercado (ver Tabela 2):
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de toneladas e um estoque de passagem de 2,2 milhoes, o Governo, neste ano, ao
contrario do anterior, ndo enfrentaré problemas de abastecimento desse grao. Assim,
na verdade, o Unico ponto capaz de sensibilizar as autoridades para os pedidos dos
produtores de arroz era a possibilidade de desestimulo a essa produgéo. Essa hipotese
poderia ocasionar uma diminuigdo da area plantada e, no caso de ocorréncia de
problemas climaticos, recoloca-la no patamar de 8 milhdes de toneladas, como no ano
passado, 0 que traria as conseqliéncias ja conhecidas, como importagdes, problemas
de abastecimento, pressdes sobre 0s pregos, etc.

Pelas razbes j& mencionadas, o Governo, em margo, propds alternativas ao
EGF-COV que, no entanto, nao foram eficientes no que diz respeito a principal
reivindicagao dos produtores, ou seja, equiparagao dos pregos de mercado ao minimo.
Enquanto, no més de margo, essa defasagem era de quase 15%, em abril chegou a
mais de 20% e, no inicio de maio, era de 16% (Tabela 2).

Ver-se-4 mais adiante que, em vista desse quadro e, finalmente, cedendo a pressao
dos produtores, o Governo acabou por liberar recursos para o EGF-COV no més de maio.

No caso da atual safra de feijao, tem-se uma previsao de colheita total de mais de 3
milhdes de toneladas para um consumo estimado de 2,6 milhdes de toneladas, havendo,
portanto, um excedente de mais de 10% do total da safra. Agregue-se a essa produgao,
que apresentou um crescimento de 20% em relagao a de 1991, um estogue de passagem
de 370.000 toneladas, 0 maior dos Ultimos oito anos. Esse excesso de oferta frente ao
consumo fez com que houvesse um movimento de redugdo dos pregos de mercado, que
se situaram, no Rio Grande do Sul, em torno de 30% abaixo dos pre¢os minimos, nos meses
de margo a maio, havendo uma pequena recuperagdo em junho (Tabela 2).

Tabela 1

Balanga de oferta/demanda de arroz, feijdo, milho

e soja no Brasil — 1992
(1000t
ESTOQUE B - ESTOQUE DE
PRODUTOS INICIAL  PRODUCAO IMPORTAGAQ  CONSUMO  EXPORTAGAO PASSAGEM
91/92 1992/93
Arroz 2 173,2 10 634,6 400,0 11 388,3 10,0 1 809,5
Feijao 372,8 3 259,4 13,5 2 626,0 0,0 1.019,7
MiTho 728,5 32 324,0 0,0 26 506,4 0,0 6 546,1
Soja
Grdos 482.,5 18 925,5 1060,0 15 860,0 3 .100,0 548,0
0leo 140,0 2 760,0 30,0 2 150,0 650,0 130,0
Farelo 332,0 11 500,0 0,0 3 400,0 8 100,0 332,0

FONTE: PREVISAO E ACOMPANHAMENTO DE  SAFRAS (1992). Brasilia: CONAB/DIPLA/
/DEPOS, v.16, n.4, abr.

NOTA: Os dados referem-se a abril de 1992.
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Tabela 2

Pregos minimos e pregos de mercado do arroz, do feijdo, do milho
e da soja para os meses de margo, abril, maio e junho
no Rio Grande do Sul — 1992

a) arroz e feijdo

(Cr$)
ARROZ FEIJARO
MESES Prego Preco de  Relagdao  Prego Preco de Relagdo
Minimo Mercado % Minimo Mercado %
Mar . 15 482,50 13 226,17 -14,57 42 880,80 31 656,52 -26,18
Abr. " 19 240,50 15 014,54 -21,96 53 288,40 37 071,69 -30,43
Maio 23 296,00 19 599,30 -15,87 64 521,60 45 029,77 -30,21

Jun.(1) 27 911,00 26 649,94 - -4,52 77 303,40 58 484,86 -24,34

b) milho e soja

(Cr$)
MILHO SOJA

MESES

Prego Preco de  Relagdo  Prego Preco de Relagdo

Minimo Mercado % Minimo  Mercado %
Mar. 10 284,00 8 084,47 -21,39 12 570,00 16 452,18 30,88
Abr. 12 780,00 8 369,09 -34,51 15 621,00 18 443,18 18,07
Maio 15 473,40 12 144,24 -21,52 18 913,80 23 446,10 23,96

Jun. (1) 18 538,80 16 675,50 -10,05 22 660,20 30 208,98 33,31

FONTE: EMATER-RS.

DIARIO OFICIAL DA UNIAO (4.3.92). Portaria Interministerial
n.165, de 28.2.92. Brasilia. p.2818.

—(7.4.92). Portaria Interministerial n.72, de 23.2.92. Bra-
sflia. p.4365.

—(5.5.92). Portaria Interministerial n.374, de 29.4.92.Bra-
silia. p.5583.

(1) Os precos de mercado referem-se a média das observagbes se-
manais.



39

Tabela 3
Precos minimos e pregos de mercado, em ddlares, do arrpz, do feijado, do miiho
e da soja para os meses de margo, abril, maio e junho
no Rio Grande do Sul— 1992
(US$)
ARROZ FE1JAO MILHO SO0JA

MESES

Prego Prego de Prego Prego de Prego Preco de Preco Preco de

Minimo Mercado Minimo  Mercado Minimo Mercado Minimo Mercado
Mar 8,53 7,29 23,63 17,45 5,67 4,46 6,93 9,07
Abr. 8,76 6,83 24,26 16,88 5,82 3,81 7,1 8,40
Maio 8,86 7,46 24,55 17,13 5,89 4,62 7,20 8,92
Jun. (1) 8,86 8,46 24,54 18,57 5,89 5,29 7,19 9,59

FONTE: EMATER-RS
DIARIO OFICIAL DA UNIAO (4.3.92). Portaria Interministeria) n.165, de 28.2.92 Brasilia. p.2818
—(7.4.92). Portaria Interministerial n. 72, de 23.3.92. Brasilia. p. 4365
—{5.5.92) Portaria Interministerial n 374, de 29.4.92 Brasilia. p 5583

(1) Os pregos de mercado referem-se a média das observa¢des semanais

Ha uma questdo interessante a respeito da cultura do feijo: historicamente os pregos
de mercado desse gr&o oscilam de maneira muito mais intensa que os pregos do arroz
irrigado, por exemplo. Isso deve-se ao fato de que, sendo uma cultura atrasada em termos
de desenvolvimento tecnoldgico, se toma mais vulneravel as condigdes climaticas. Dessa
forma, o resultado da safra também varia de maneira mais brusca, gerando uma instabilidade
nos pregos. Ademais, sendo uma cultura caracteristica de pequena produgao, onde 0s
agricultores, via de regra, ndo sao organizados politicamente, a compatibilidade da oferta
com a demanda depende mais da vontade do Governo em realizar essa adequagao, tendo
em vista o consumo final, do que de pressdes exercidas pelos proprios produtores. A sua
situagao também & diferente da dos produtores de mitho, porque, embora a maioria desses
seja’igualmente de pequenos, a sua vinculagio acs produtores de suinos e aves, as
cooperativas e & indUstria processadora forma um conjunto muito mais amplo de interesses
no sentido de administrar adequadamente a oferta e a demanda. N&o foi por acaso que,
durante esse periodo de indefinigdo em relagdo as normas que deveriam vigorar na
comercializagdo, foram os representantes dos produtores de arroz e de milho os que
tomaram plblicas suas reivindicagdes, seja através da midia, seja diretamente as
autoridades governamentais. Assim, uma vez mais, os produtores de feijao "pegaram
carona" nas conquistas obtidas por outros agricuttores.

4 - Concluséao

Em suma, pode-se perceber que, em fungéo das boas condigdes climaticas e de
algumas medidas de politica agricola concretizadas no inicio do plantio, a safra 1991/92
dos principais graos apresentou um excelente rendimento, consubstanciado num
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volume de produgao superior & demanda prevista. Em vista disso, exceto a soja, cuja
vinculago ao mercado externo permitiu um comportamento dos pregos razoavelmente
satisfatorio, 0os demais produtos, ou seja, aqueles de mercado intemo, tiveram
problemas na comercializagio. A simples estimativa de um excedente de produgio fez
com que, até mesmo antes do inicio da colheita, 0s pregos de mercado comegassem
a despencar, situando-se, dai em diante, sempre abaixo dos pregos minimos. Dada
essa conjuntura, 0s produtores, em especial os de arroz e milho, passaram a exercer
presséo sobre 0 Governo para que este financiasse a produgao excedente — com
opgéo de compra — €, assim, viabilizasse a elevagao dos pregos de mercado. '

Num primeiro momento, o Govemo hesitou em atender & principal reivindicagéo
dos agricultores — pelos gastos que poderia trazer aos cofres publicos -— e partiu para
uma politica conciliatoria através da criagao do prémio de liquidagao, do EGF especial,
da prorrogacao do vencimento do EGF e da corregdo dos pregos minimos, além de
algumas facilidades para a exportaglo. Entretanto essas medidas mostraram-se
inbcuas, como pode ser observado pelo comportamento da relagéo prego de mer-
cado/prego minimo (Tabela 2), resultando num processo de comercializagéo bastante
lento, n3o s6 porque 0s produtores n3o tinham interesse em vender ao nivel do prego
estabelecido pelo mercado, como também porgue ndo era conveniente ao setor
atacadista e & industria processadora a aquisigao desses graos, dados a abundancia
da oferta e os elevados custos de armazenagem.

A situag3o descrita acima perdurou durante os dois primeiros meses de
comercializagao, com os produtores intensificando seus protestos ao ponto, inclusive,
de paralisarem a venda de seus produtos. Finalmente, no inicio de maio, 0 Governo
anunciou a intengao de &stender 0 EGF-COV para médios e grandes produtores eos
pregos comegaram a se recuperar Dados de junho, para o Rio Grande do Sul, indicam
uma defasagem do prego de mercado em relaqao ao prego minimo de 4% para o arroz,
de 10% para o milho e de 24% para o feija0. Observe-se que, em abril, essa defasagem
era de 21%, 34% e 30% ¢ e, em maio, de 15%, 21% e 30% respectivamente (T abela 2).

'Ou seja, a partir da medida citada acima, atenuou-se a crise do setor, cujo auge se
lvermcou no més de abrll Ressalte-se que, embora sendo 0 més de abril aquele do pico
da comercializago e, _portanto, o que apresenta normalmente pregos de mercado
8 achatados neste ano-safra essa tendéncia mostrou-se mais acentuada. Por outro lado,
como.a comercializagao, pelos problemas ja apontados, vinha delnneando-se em ritmo
lento, é possivel imaginar-se que a n&o-aplicabilidade do EG F»COV podena prolongar
atendéncia baixista dos pregos agricolas Assim, tudo indica que o compqrtamento do
¢ mercado de- ;ulho em diante, dependera da efetiva llbera(;ao de verbas para 0
EGF-COV e das cond |<;bes em que isso vai ocorrer. . :
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