A economia gaticha e seus percalcos

Rubens Soares de Lima’

“Todas as coisas estdo sujeitas a passar de uma mu-
danga a outra; a razdo, buscando nelas uma subsistén-
cia real, s6 pode frustrar-se, pois nada pode apreender
de permanente, jd que tudo ou estd comegando a ser —
e absolutamente ainda ndo é — ou entdo ja estd come-
gando a morrer antes de ter sido.”

Montaigne

Embora desfrutando de pouco prestigio nos meios académicos, a
questdo regional vem sendo alvo de crescente interesse. E facil identificar
que grande parte desse interesse se relaciona com a atualidade e com o
questionamento que cercam a organizagao federativa no Brasil, na atualida-
de. Como tal, esse ndo é um debate sem conseqiiéncias, e seus desdobra-
mentos estio presentes em temas como a reforma tributaria, a guerra fiscal,
a distribuicio de competéncias na execugdo do gasto publico e a propria
representagao politica.

De outro lado, € visivel que a crise de organizagdes como a Sudene, a
Sudam e a Sudesul e a crescente heterogeneidade econdmica e social nos
espagos regionais fizeram com que a discussdo sobre os desequilibrios
econdmicos venha sendo focalizada muito mais pela ética das economias
estaduais.

Para qualquer observador mais atento, esses ndo séo, verdadeiramente,
problemas novos no cendrio nacional. Entretanto é inegavel que duas cir-
cunstancias emprestam um novo colorido ao debate. A primeira esta relacio-
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nada ao longo periodo de crise e estagnagéo da economia brasileira, que,
juntamente com a faléncia do Estado nacional, agudizou os conflitos e invia-
bilizou solugdes pontuais. Situagédo explicitada, ainda mais, com o ambiente
de estabilizagdo, que tornou inviavel a rolagem dos problemas aos moldes
do que acontecia no periodo inflacionario.

A segunda novidade é de uma dimensao mais técnica e diz respeito ao
desmonte ocorrido no Sistema Nacional de Estatistica (SNE), durante o Go-
verno Collor. Fruto dessa agao perversa, que, diga-se de passagem, passou
ao largo de uma defesa mais forte de nossa "“intelligentsia", o ultimo Censo
Econdmico disponivel data de 1985. A inexisténcia de dados oficiais que
permitam, com maior seguranga, comparag¢des entre o PIB das diversas
regibes e estados tem sido a origem de analises e conclusdes extrema-
mente controversas.

Com base em varias andlises disponiveis e em informagbes recentes, o
objetivo deste artigo € o de discutir a idéia, bastante difundida, segundo a
qual o Rio Grande do Sul vem atravessando um longo periodo de estagna-
¢ao.

1 - A trajetoria do Rio Grande do Sul no periodo 1970-85

Conforme foi assinalado, a disponibilidade do Censo de 1985, realizado
pelo IBGE, permite que o confronto entre o desempenho das unidades federativas
até esse ano possa ser feito & margem de maiores controvérsias estatisticas. Ao
mesmo tempo, a literatura especializada é bastante rica em andlises sobre a
espacializagdo do crescimento econdmico no periodo 1970-84. A esses es-
tudos agregou-se o formidavel trabalho coordenado pela Fundagao do De-
senvolvimento Administrativo (Fundap) do Estado de Sao Paulo, intitulado
Federalismo no Brasil, que oferece um amplo painel sobre as desigualda-
des regionais e o desenvolvimento no Pais.

Assim, o propdsito desta se¢ao é, simplesmente, sistematizar algumas
observagbes sobre os trabalhos disponiveis, com o intuito de contextualizar
a trajetdria da economia gaucha nesse periodo.
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1.1 - A espacializagcao do crescimento economico
brasileiro no periodo 1970-85

O fato mais marcante ao longo desses 15 anos é a perda de participa-
¢do da Regido Sudeste no PIB nacional, que caiu, sistematicamente, de
65,5% em 1970 para 59,1% em 1985. A Regido Sul, por seu turno, ganhou
aproximadamente um ponto percentual entre 1970 e 1975, sofreu uma que-
da de igual intensidade entre 1975 e 1980, estabilizando sua participagao
em 17,1% em 1985. Para todas as outras regides, verificaram-se ganhos de
participacédo ao longo desses 15 anos, com destaque para a Regiao Norte,
que, praticamente, dobrou sua fatia no PIB do Brasil (Tabela 1). Conforme
registram Diniz e Lemos, ocorreu, ao longo desses anos, um nitido movi-
mento de convergéncia para o PIB per capita brasileiro. Ou seja, as regioes
de maior PIB per capita reduziram essa diferenga em relagdo a média, en-
quanto os de menor Produto Interno Bruto por habitante elevaram esse indi-
cador em dire¢ao a média (DINIZ, LEMOS, 1986; DINIZ, LEMOS, 1990).

Outro indicativo da descontinuidade do processo de concentragdo da
renda regional nesse periodo pode ser encontrado na lista das maiores em-
presas da edicdo Quem é Quem (1976; 1991) da revista Visdo. Enquanto
em 1975 a Regido Sudeste detinha 80,2% do total das 1.000 maiores em-
presas do Pais, em 1990 esse percentual caiu para 68,2%.

De forma muito esquematica, as razdes desse processo de desconcen-
tracdo espacial da renda sdo: v

a) a desaceleragio econdmica que se verificou apds a primeira metade da

década de 70, cujos efeitos incidiram mais fortemente nas regices mais
industrializadas;

b) as politicas setoriais, os incentivos fiscais e os grandes investimen-

tos contidos no Il PND;

c) a melhoria das condigdes de infra-estrutura, que possibilitaram a in-

corporagdo das vantagens locacionais e dos recursos naturais de
outras regides ao sistema produtivo;

d) o aumento das deseconomias de escala dos polos mais industriali-
zados, incluindo-se ai desde o prego da infra-estrutura e dos insu-
mos até a pressao sindical dos grandes centros urbanos;

e) a ampliagdo das fronteiras agricola e mineral.
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No ambito intra-regional, ocorreu um perfeito rebatimento desse movi-
mento de desconcentragdo econdmica. Assim, no Sudeste, os Estados de
Sao Paulo e do Rio de Janeiro reduziram suas participagdes, entre 1970 e
1985, de 39,43% e 16,67% para, respectivamente, 34,40% e 12,19%
(Tabela 1). No sentido inverso, tem-se 0 avango de Minas Gerais de 8,28%
para 9,42%.

Na Regido Sul, o Rio Grande do Sul perdeu, no periodo, 0,7 ponto per-
centual, passando de 8,6% em 1970 para 7,9% em 1985, enquanto o Para-
na subiu de 5,4% para 6,1% e Santa Catarina de 2,7% para 3,2%.

A andlise mais fina desse periodo mostra, por outro lado, que esse fe-
némeno de desconcentragdo da renda atingiu com mais intensidade o ver-
dadeiro ntcleo da acumulagado de capital do Pais, qual seja, a Regiao Me-
tropolitana de S&do Paulo. Em termos globais, o desenrolar desse processo
beneficiou o proprio interior paulista e os estados vizinhos que apresenta-
vam disponibilidade de recursos naturais e de infra-estrutura, como Minas
Gerais e Parana (MARTINE, DINIZ, 1991; DINIZ, SANTOS, 1993).

Em sintese, pode-se dizer que, embora sem alterar de forma significati-
va o padrao de desenvolvimento concentrado que resultou, principalmente,
da industrializagéo brasileira, o periodo 1970-85 significou uma inconteste
reversdo de tendéncia. Como n&o poderia deixar de ser, o Estado mais atin-
gido foi Sao Paulo, que, no curso da formagao histérica do Pais, havia con-
centrado em torno de 40% da riqueza nacional. E importante assinalar que
esse movimento em direcdo a uma maior eqliidade da riqueza nacional do
ponto de vista espacial teve dois vetores. O primeiro ocorreu via politicas
econdmicas, ainda que pontuais, e o segundo pelo simples encolhimento da
taxa de crescimento das regides mais desenvolvidas, significando dizer, por
um efeito mais estatistico do que distributivo.

Ao mesmo tempo, assim como as regides, também os espagos econd-
micos estaduais tornaram-se cada vez mais heterogéneos. Como conse-
qliéncia, autores, como Campolina Diniz, apontam uma nova tendéncia
de reaglomeragdo do dinamismo econdmico, que se configuraria no poli-
gono formado pelas Cidades de Uberlandia-Londrina-Maringa-Porto Ale-
gre-Florianépolis-Sdo José dos Campos-Belo Horizonte (DINIZ, 1993). Desse
modo, gradativamente, as fronteiras estaduais deixam de ser a definicdo de
espagos econdmicos comparaveis. Os enormes desequilibrios econémicos
e sociais que marcam o Estado de Minas Gerais e a disparidade entre as
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metades norte e sul do Rio Grande do Sul sdo exemplos bem significativos
desse processo.

1.2 - Algumas considera¢oes sobre o Rio Grande do Sul
no periodo 1970-85

Ao longo dessa década e meia, a economia galcha apresentou um
crescimento médio de 6,75% a.a. Mesmo sendo uma taxa bastante elevada,
a mesma situa-se abaixo da média brasileira, que foi de 7,70% a.a. (Tabela 2).
Igualmente, mostra-se desfavoravel o desempenho do Rio Grande do Sul,
quando confrontado com o de Minas Gerais (8,64% a.a.), o do Parana
(8,35%) e o de Santa Catarina (9,06% a.a.), considerados os exemplos mais
corriqueiros de comparagao.

Em larga medida, este tem sido o suporte quantitativo para a identifica-
¢do de um processo de esvaziamento da economia sul-rio-grandense, que,
de resto, se traduziria numa longa e profunda estagnagdo e/ou crise nos
anos posteriores. Ora, salvo melhor juizo, a constatagédo de que o Rio Gran-
de do Sul apresentou uma taxa média de crescimento nesse periodo de um
ponto percentual abaixo da brasileira e um desempenho aquém ao de al-
guns estados ndo parece suficiente para tal conclusio.

Como ja referido, foi quase uma constante as regides mais industrializa-
das apresentarem taxas menores de crescimento nesse periodo. Sdo Paulo,
por exemplo, cresceu a uma taxa média de 6,73% a.a. Minas Gerais, que
poderia ser esgrimido como um caso que fraudaria essa tese, apresenta
caracteristicas muito particulares. Conforme assinalado, a economia mineira
beneficiou-se, sobremaneira, de sua posigao geografica e de suas reservas
minerais para atrair setores que, tradicionalmente, se dirigiam para Séo
Paulo. Somente a implantagdo de uma montadora naquele estado significou
um enorme salto em seu desenvolvimento industrial. Para se ter uma idéia,
basta ver que o género material de transporte mineiro, que, em 1970, res-
pondia por 1,27% da oferta brasileira, pulou para 7,15% em 1985. Em con-
trapartida, esse mesmo género em Sao Paulo encolheu sua participagédo no
Brasil de 81,07% para 71,61% (BANDEIRA, 1995, p.328) Ainda assim, essa
circunstancia toda especial nio foi suficiente para que Minas Gerais ndo
apresentasse um desempenho muito inferior ao de estados como o do Espi-
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rito Santo, que alcangou uma taxa de crescimento industrial de 17,20% a.a.
no periodo considerado, contra 11,31% a.a. da industria mineira (Tabela 3).
Por outro lado, tratar o Parana como se fosse uma economia em estagio
de desenvolvimento proximo ao do Rio Grande do Sul é incorrer em grave
equivoco. Em 1970, enquanto a industria de transformagéo do Parana res-
pondia por somente 3% do Valor da Transformag&o Industrial do Brasil, a do Rio
Grande do Sul ja era responsavel por 6,3% da oferta nacional (Tabela 6). Nesse
contexto, é até mesmo surpreendente que esse setor industrial gaticho tenha
conseguido aumentar sua posi¢ao na oferta brasileira para 7,9% em 1985,
enquanto o do Parana passou a situar-se em torno de 4,9% (Tabela 6).
Ademais, ao se trabalhar somente com as taxas globais do PIB, é im-
portante ndo esquecer que a explicagdo para a perda de participagdo da
economia gaticha no Produto brasileiro reside, basicamente, na retragéo do
seu setor agropecuario. Com efeito, entre 1970 e 1985, o Setor Primario su-
lino encolheu sua ponderagao no Produto setorial nacional de 15,93% para
9,31% (Tabela 5). As razbes dessa retragdo do setor agricola sdo abun-
dantemente estudadas na literatura e nao cabe aqui serem retomadas. Para
a finalidade deste texto, basta ter presente que a diminuigdo da importancia
do Rio Grande do Sul nessa atividade ndo decorre, em absoluto, de uma
perda de produtividade gaticha, mas do esgotamento de sua fronteira agri-
cola. Como registra Pedro Bandeira, enquanto
“(...) crescia a importancia do Centro-Oeste e do Norte na forma-
¢do do produto do setor agropecuario no Pais em virtude da ocu-
pacdo da fronteira agricola, algumas areas antigas tiveram sua
parcela no produto agropecudrio aumentada em razdo de novas
atividades incentivadas pelo governo, como o plantio de cana-de-agtcar
para a produg&o de alcool, ou dinamizadas por condi¢des favoraveis do
mercado externo, como o cultivo da laranja para a produgao de
suco" (BANDEIRA, 1995, p.228).

Ora, nada do que foi até agora analisado sugere que, desde a década
de 70, o Rio Grande do Sul tenha merguthado numa crise enddgena. O que
transparece dessas observagdes e das andlises disponiveis sobre esse pe-
riodo é que, dadas as suas caracteristicas estruturais e o seu grau de de-
senvolvimento, cada regiao absorveu de forma diferenciada o impacto de-
corrente da descontinuidade do processo de acumulagéo nacional.
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2 - 1985-94: crise da economia ou crise
das estatisticas?

Como ja foi mencionado, depois de 1985 a comparagao entre o
crescimento das diversas regides encontra sérios obstaculos. Além
de nao estar disponivel mais qualquer censo econdémico, o IBGE, a
partir do Governo Collor, dadas as suas dificuldades internas, deixou
de exercer seu papel de coordenador do SNE. Como também as ins-
tituicbes estaduais encarregadas de produzirem as contas regionais
enfrentavam uma série de restrigcdes, criou-se uma situagao bastante
cadtica na produgdo e na difusdo de informagdes. Nesse vazio, foi
natural o surgimento de diversos estudos que, através da utilizagao
de indicadores e de modelos estatisticos, buscassem disponibilizar
dados que permitissem a comparagdo do crescimento interestadual.

A complexidade que envolve a construgéo de indicadores como o Pro-
duto Interno, a magnitude das varidveis em jogo e a total auséncia de ho-
mogeneidade metodolégica geraram uma situagdo na qual é possivel se
observarem informagdes que, além de bastante discrepantes, resultam, nao
raro, em tendéncias contraditérias.’ Como, evidentemente, o tema regional
“adquiriu uma forte conotagao politica na atual conjuntura federativa, isso tem
sido fonte de inumeras polémicas e desencontros.

Nesse sentido, foi extremamente oportuna a divulgagéo do trabalho do IPEA,
onde ¢é apresentada a série do Produto Interno Bruto por unidade da Federagao
até 1994, Mesmo que, devido ao seu carater abrangente, possam ser encontra-
das diferengas algumas vezes significativas, com relagao aos dados elaborados
pelas instituicbes estaduais de estatistica, essa série representa inegavel avango
de credibilidade cientifica e de aderéncia a realidade.

Ultrapassa, em muito, os limites deste texto avaliar a consisténcia dos
diversos trabalhos voltados a producgédo de estatisticas destinadas a mensu-
rar o Produto Interno de cada regido. O que se pretende é alertar para a ne-
cessidade de alguma prudéncia com afirmag¢des mais definitivas, tendo em
vista a dispersao da base de informagdes. Um bom exemplo é a utilizagao

' O crescimento da economia gaticha pode ser avaliado através das estimativas da FEE, do
IPEA, do Professor Kasznar e da FIERGS. Situagdo semelhante ocorre em vdrios outros
estados, como, por exemplo, Bahia, Sdo Paulo, Minas Gerais, Parana e Rio de Janeiro.
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da série de dados elaborada pelo Professor Kasznar da FGV, que tem pro-
vocado intimeras polémicas, envolvendo pesquisadores, érgaos oficiais e
entidades representativas, como a Confederagdo Nacional da Indistria e a
FIERGS. — .

E também a adogdo desses dados que leva os autores do artigo A Es-
tagnagdo Econdmica, Descontrole dos Gastos Publicos e Deficiéncia
de Infra-Estrutura: o Caso do Rio Grande do Sul a concluirem que “(...) a
participagdo gaucha no PIB nacional vem em queda livre. Ela era de 8,6%
em 1970; caiu para 8,53% em 1975; diminuiu para 7,93% em 1980; 7,52%
em 1985; 7% em 1990; e continuou cadente em 1994, chegando a 6,59%"
(AZEVEDO, MONTEIRO, PORTUGAL, 1996). Ainda com base nas informa-
¢des do Professor Kasznar, a analise mostra que, em sentido inverso, ocor-
reu a trajetéria de estados como Minas Gerais, Parana e Santa Catarina. A
partir dessa constatagéo, o estudo procura demonstrar que essa perda de
participac&o relativa do Rio Grande do Sul no PIB nacional se relaciona fun-
damentalmente com a incapacidade do setor piblico em gerar poupanga e,
como conseqiiéncia, de realizar investimentos em infra-estrutura. :

E muito provavel que a utilizagdo dos dados elaborados pelo IPEA ndo
produzisse conclusdo tdo contundente. Na realidade, os dados desse insti-
tuto estdo muito distantes de permitirem a inferéncia de que a economia
galicha se encontra numa trajetéria de queda livre. Ao contrario, entre 1992
e 1994, ocorreu uma sensivel recuperagido do PIB sul-rio-grandense. Do
mesmo modo, diverso do que mostra a série elaborada pelo Professor
Kasznar, o desempenho de Minas Gerais, ainda que apreciavel, esta dis-
tante de apresentar um movimento sempre ascendente, tendo, inclusive,
perdido participagao relativa no pen’odo.2 De resto, segundo o IPEA, a des-
continuidade no crescimento é uma caracteristica comum a todos os esta-
dos em questao. :

Em resumo, pode-se dizer que tanto os dados do IPEA como os da FEE
ndo sugerem que a economia gatcha sofre de uma persistente crise eco-

2 E importante observar que os dados do Professor Kasznar apresentam magnitudes e ten-
déncias bastante diferentes tanto em relagdo as elaboradas pelo IPEA como as realiza-

- das pelos institutos estaduais encarregados da elaboragdo das Contas -Regionais. Alias,
pode-se perceber que, mesmo em 1985, ano censitario, os dados sdo divergentes para o
Rio Grande do Sul.
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némica. A Tabela 8 é bastante elucidativa nesse sentido. Assim como gran-
de parte dos estados brasileiros, o Rio Grande do Sul enfrentou forte retra-
¢do na segunda metade da década de 80, mas recuperou-se nos primeiros
anos da década de 90. As excegdes ficaram por conta de Séo Paulo e do
Rio de Janeiro. No caso da economia gatcha, essa recuperagdo é mesmo
notavel. Ou seja, tanto nos resultados obtidos pelo IPEA quanto nos da FEE,
0 seu crescimento ocorreu a uma taxa sensivelmente superior a do Brasil e,
praticamente, igual & verificada em Minas Gerais e em Santa Catarina.® A
performance da indistria de transformagéo gatcha é ainda mais contun-
dente. Como mostram as informagdes do IBGE, o Rio Grande do Sul apre-
senta, no periodo 1985-94, o segundo melhor desempenho entre os estados
brasileiros, com a média anual de 2,2% contra a de 1,1% verificada em nivel
nacional (Tabela 9).

O mais decisivo para a argumentagédo aqui apresentada &, porém, res-
saltar a caracteristica de descontinuidade do crescimento econémico brasi-
leiro e o fato de que, com alguma defasagem e com maior ou menor intensi-
dade, o Rio Grande do Sul acompanha esse processo. Ao mesmo tempo,
ndo parece ser aceitdvel que uma economia em "queda livre" possa apre-
sentar recuperagéo tdo rapida na primeira metade dos anos 90. Afinal, nao
se registrou, nesse periodo, nenhum grande investimento federal ou interna-
cional, e tampouco se tem noticia de qualquer reforma do Estado mais he-
réica. O que se evidencia é que o Rio Grande do Sul, nesse periodo, sim-
plesmente, reagiu de forma positiva aos estimulos de crescimento que ocor-
reram na economia brasileira.*

Uma conclusao inconclusa

A trajetéria econdmica do Rio Grande do Sul tem sido marcada por uma
visivel descontinuidade. Essa caracteristica fez com que Antonio Barros de
Castro afirmasse, no inicio dos anos 70, que, "(...) repetidamente, se obser-

3 A taxa obtida pelo IPEA para o Parana é bastante distante da calculada pelo IPARDES,
como pode ser observado. Essa distorgdo é introduzida, basicamente, pela altissima esti-
mativa realizada pelo IPEA para os segmentos servigos industriais de utilidade publica e
construgao civil no Parana.

4 Ver, a esse respeito, Passos e Lima (1992).
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va na histéria do Rio Grande do Sul que o dificil para este nao é 'descobrir’
novos produtos e introduzir novas técnicas: o problema consiste em manter
mercados, uma vez que outras areas, bem mais situadas, se lancem no
ramo" (CASTRO, 1971, p.43).

Na verdade, a narrativa da economia gatcha é rica em projetos que nao
se completaram, em oportunidades que foram perdidas e em sonhos de
prosperidade que se esgotaram. Assim foi com o charque, com a industria
téxtil, com a soja, com o carvdo e, mais recentemente, com a perda de in-
dustrias intensivas em mao-de-obra para o Nordeste. Tambhém é verdade
que o Estado pagou sempre um alto pre¢o pela sua excéntrica posi¢éo geo-
grafica e pela sua eterna relagdo conflituosa com o Governo Central. As
consequéncias fazem-se notar na indigéncia de grandes investimentos fe-
derais e internacionais no Rio Grande do Sul. Entretanto a economia gatcha
sempre foi capaz de "descobrir" novas oportunidades e de responder a es-
timulos de mercado. Os exemplos sdo inumeros. Eles vao desde o floresci-
mento de um dinamico setor de fruticultura, de um setor de maquinas e fer-
ramentas que é o segundo do Pais, do principal parque de maquinas agri-
colas nacional, de um importante pélo de informatica e automagéo, de um
setor de autopecgas que se consolidou mesmo a distancia das montadoras e
de um setor exportador que disputa com Minas Gerais a segunda posi¢cdo
no ranking brasileiro.

Nada disso encobre algumas fragilidades da estrutura produtiva do Es-
tado, que, de resto, ficaram expostas na transi¢édo do Plano Real. Em sinte-
se, podem ser enumeradas: a forte presenga de pequenas e médias empre-
sas, que, por definigdo, encontram sérias restricbes em acessar circuitos de
financiamento, informagdo e tecnologia; as dificuldades do setor agricola,
que tém ampla repercussio no complexo agroindustrial gaicho; a fragilida-
de do setor produtor de bens duraveis, que ainda constitui um segmento
dindmico da economia brasileira; e a vulnerabilidade de alguns segmentos
voltados ao setor externo com a nova politica cambial.

Por outro lado, ao fazer-se a critica do setor publico estadual, é oportuno
tembrar que o Rio Grande do Sul tem sido apontado pela ONU como o me-
lhor estado brasileiro no indice de Desenvolvimento Humano. Uma das ca-
racteristicas estaduais é que ele ndo é o primeiro em nenhum dos quesitos
abordados — PIB per capita, escolaridade, satde, saneamento, etc. —, mas
em todos registra boa posigao. Ora, é dificil ndo atribuir grande parte do mé-
rito dessa situag@o a agao do tao criticado setor publico estadual. E ocioso
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dizer que essa afirmagédo nao significa desconhecer que o Estado brasileiro,
em todos os seus niveis administrativos, ha muito mergulhou em profundo
processo de esgotamento financeiro, que o impossibilitou de cumprir adequa-
damente suas fungbes de alavancar e articular o crescimento econdmico. Isso
néo obscurece, porém, o fato de o setor publico, no extremo sul, ter cumprido
sua fungdo social com uma eficiéncia bem acima da média nacional.

Finalizando, vale enfatizar que os breves comentarios aqui apresentados
ndo encerram a minima pretensao de esgotar assunto tao controverso como
€ o da analise do desenvolvimento econémico do Rio Grande do Sul. Entre-
tanto, mesmo nos limites deste texto, &€ possivel reafirmar que as evidéncias
até o momento arroladas nao sao suficientes para o convencimento de que
a economia gaucha, nos dltimos 25 anos, esteja submetida a "um processo
endémico", posto que tao longo, de estagnagdo econdémica.
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Tabela 1
Participagao do Produto Interno Bruto das regides e dos estados
no total do Brasil — 1970-1985

: (%)
DISCRIMINAGAO 1970 1975 1980 1985
BRASIL ............. . 100,0 100,0 100,0 . 100,0
NOPte ....ereeeeercceverrrreneenens 2,2 2,0 . 3,3 4,1
Rondonia ......coveeeceireneinncinnenene 0,1 0,1 0,3 0,5
ACTE coeiiccririneerreesssnaeeessneee 0,1 0,1 0,1 0,1
Amazonas ... 0,7 0,7 1,1 1,3
ROFAIMA .....coeeeevreirirenirrinenenaas 0,0 0,0 0,0 0,1
Para ....ceoeeveeeerenrivesirenesieneennaes 1,1 1,0 1,6 1,8
© AMADPAE ... 0,1 - 0,1 0,1 0;1
TOCANTINS ....ovevrereeeeerercenrerecncnns - - 0,2 0,1
Nordeste ..........ccccervreveeneneens 11,7 11,1 12,0 13,6
Maranhao ........ccccoveeecevnneeeeenenns 0,8 0,7 0,8 1,0
Piaui ........ 0,4 0,4 0,4 04
(O7-T: 1 £- R ORRRON 14 1,3 1,5 1,7
Rio Grande do Norte ............... 0,5 0,6 0,6 0,9
Paraiba .........cccoeeeevvvereviinneennne 0,7 0,7 0,7 0,7
Pernambuco ... 2,9 2,7 2,5 24
Alagoas .......... . 0,7 0,6 0,7 0,7
Sergipe .... 0,4 0,4 0,4 0,7
Bahia ....... ro—- 3,8 3,7 43 52
Sudeste ...... . 65,5 64,9 62,3 59,1
Minas Gerais ..... . 8,3 8,4 9,4 9,8
Espirito Santo ........cceveveeeeneens 1,2 1,0 1,5 1,7
Rio de Janeiro ........ccccevereeeennne 16,7 15,3 13,7 12,3
Sao Paulo .......... . 39,4 40,1 37,7 35,4
Sul ......... . . 16,7 17,9 17,0 17,1
Parana .............. . 5,4 6,6 5,8 6,1
Santa Catarina ......... . 2,7 2,8 3,3 3,2
Rio Grande do Sul ... 8,6 8,5 7.9 79
Centro-Oeste ..........c.cccceeerenene 3,9 4.1 54 6,0
Mato Grosso do Sul ................ - 0,4 0,6 0,8
Mato Grosso .. reenenanenarenes 1,1 0,8 1,1 1,0
GOIAS .oevvereerneerennneesrericeairene 1,5 1,5 1.7 2,0
Distrito Federal .........cccccovrernenes 1,3 1,4 2,0 2,2

FONTE: AFFONSO, Rui de Britto AIVares, SILVA, Pedro Luiz Barros (1995). Desigualdades
regionais e desenvolvimento. Sdo Paulo: UNESP/FUNDAP. p.260 (Federalis-
mo no Brasil). i

NOTA: 1. Algumas somas n&o fecham, devido a aproximagdo com aqual foram elaborados os cél-
culos.
2. Mato Grosso, em 1970, inclui os municipios que posteriormente formaram o Mato
Grosso do Sul.
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Tabela 2
Taxas médias anuais de crescimento do Produto Interno das
regides e dos estados do Brasil — 1970-85
(%)

DISCRIMINAGAO 1970-75 1975-80 1980-85 1970-85
[\ o] ¢ (- Y 10,00 19,49 6,81 11,97
Rondonia .........cvveee.... 13,85 29,50 15,99 19,58
ACIE ooeeereeeeenreerevveneneans 0,21 19,22 5,32 7.96
AMmazonas ......cceceevennens 12,83 18,69 5,29 12,14
Roraima ......c.coevevvnenenns 10,66 15,23 11,07 12,30
Pard ..ceeeveeeeeenenrreneennns 9,68 19,00 6,05 11,44
AMapa .....cccceveeveeeennane -2,18 16,80 4,70 6,15
Nordeste .........ccceuee.. 9,96 11,21 4,43 8,49
Maranhao ......cccccveeeennns 8,53 12,81 4,24 8,47
Piaui .ccooveeerrireiienieennnns 10,63 10,56 5,28 8,80
Ceard ......uueeeevvveveeennnnes 8,78 13,45 3,92 8,65
Rio Grande do Norte ... 13,15 11,29 8,90 11,10
Paraiba......cccceevvevenennens 10,62 8,21 2,42 7,03
Permambuco ................ 9,46 8,16 0,86 6,09
Alagoas .......c.cccceeennenn. 9,40 10,74 4,16 ] 8,06
Sergipe «.cocvveeerieeeiinnnne 9,44 8,99 14,38 10,91
Bahia ......ccoeeeveeeeeiienenns 10,57 13,02 5,04 9,49
Sudeste .........cccceeeeeeen. 10,96 8,59 1,05 6,78
Minas Gerais ............... 11,61 11,95 2,62 8,64
Espirito Santo ............. 8,45 17,36 4,21 9,87
Rio de Janeiro ............. 9,30 7,16 0,20 5,48
Sao Paulo ......cveeveennenne 11,56 8,10 0,82 6,73
SUl..oecciceeeeereen. 12,74 8,32 2,30 7,70
Parana .......cooevveevvvnnee 15,47 6,69 3,26 8,35
Santa Catarina ........... 12,34 12,86 2,31 9,06
Rio Grande do Sul ...... 10,99 7,90 1,57 6,75
Centro-Oeste ............. 12,54 16,39 12,33 13,74
Mato Grosso do Sul .... - 16,93 0,55 -
Mato Grosso ............... -7,79 17,47 9,11 573
GOIAS......cvvevvevererrreeneens 11,29 12,00 6,00 9,73
Distrito Federal ........... 13,04 18,08 22,69 17,87
Tocanting ......cccceeeeeneni. - - -16,34 -
BRASIL ........ccceeureeeen. 11,19 9,48 2,64 7,70

FONTE: AFFONSO, Rui de Britto Alvares, SILVA, Pedro Luiz Barros (1995). Desi-
gualdades regionais e desenvolvimento. Sao Paulo: UNESP/FUNDAP.
p.323 (Federalismo no Brasil).
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Tabela 3
Taxas médias anuais de crescimento do Produto Intemo, por setores, das regites
e dos estados do Brasil — 1970-85
(%)
DISCRIMINAGAO AGROPECUARIA
1970-75 1975-80 1980-85 1970-85
NOI® ......ooovveereiiinnecnreaniensenecnne 7,70 13,04 6,77 9,14
Nordeste 8,63 6,24 0,88 5,20
Sudeste 8,35 8,26 3,86 6,80
Minas Gerais 10,57 12,83 2,06 8,39
Espirito Santo 7,62 10,50 6,04 8,01
Rio de Janeiro... 8,01 4,00 1,28 4,39
SE0 PaUl0 c..cocerr oo 6,93 4,42 5,79 5,71
Suil . 11,49 2,35 -0,22 4,42
Parana ........... 17,32 -1,00 2,73 6,07
Santa Catarina . 8,1 7,73 2,12 5,95
Rio Grande do Sul 7,35 3,92 -4,50 2,14
Centro-0este ............ccconineennenne 12,19 13,58 -4,84 6,64
BRASIL 9,76 6,59 1,40 5,86
DISCRIMINAGAO INDUSTRIA
1970-75 1975-80 1980-85 1970-85
Norte ........cccocceereccnnn 19,24 34,45 7,06 19,73
Nordeste - 15,75 18,03 7,45 13,65
Sudeste . 13,18 10,89 1,06 8,25
Minas Gerais .... 13,41 19,86 1,45 11,31
Espirito Santo ... 21,02 28,59 3,45 - 17,20
Rio de Janeiro .. 10,68 10,69 1,98 7,70
Sédo Paulo 13,72 9,33 0,68 7,77
Sul . 19,34 14,89 1,38 11,60
Parana 21,01 17,54 3,28 13,67
Santa Catarina ..... 19,43 17,14 -0,19 11,77
Rio Grande do Sul 18,47 12,29 0,89 10,31
Centro-Oeste 20,01 29,83 3,46 17,25
BRASIL 14,31 12,83 2,04 9,59
DISCRIMINACAO SERVICOS :
1970-75 1975-80 1980-85 1970-85
Norte ............ . 8,10 13,35 6,58 9,31
Nordeste 8,42 9,60 3,50 7,14
Sudeste ... 9,70 6,73 0,69 5,64
Minas Gerais 11,09 6,67 3,83 7,16
Espirito Santo .. 5,41 13,87 4,19 7,74
Rio de Janeiro .. 8,76 5,55 -0,87 4,40
Sdo Paulo ..... 10,05 7,13 0,49 5,81
SUL coeeeerrerereennceencenmenanananeenen 10,12 6,36 4,05 6,81
Parana . 12,49 4,93 3,49 6,90
Santa Catarina ........... 8,82 10,26 5,69 8,24
Rio Grande do Su! .. 8,83 6,34 3,92 6,35
Centro-Oeste ......... 11,79 14,85 18,00 14,85
BRASIL ........ccoeoeneneee 9,68 7,66 3,38 ) 6 87

FONTE: AFFONSO, Rui de Britto Alvares, SILVA, Pedro Luiz Barros (1995). Desigualdades regionais e desenvolvl-
mento. Sdo Paulo: UNESP/FUNDAP. p.324 (Federalismo no Brasil).
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Tabela 4
Participagao das regides e dos estados no Produto
industrial do Brasil — 1970-1985

(%)

DISCRIMINAQZ\O 1970 1975 1980 1985
[N 1,07 1,32 3,16 4,02
Rondonia ....c..ooeveeeeeceeennne. 0,04 0,05 0,24 0,31
1 Vo] (TN 0,01 0,01 0,07 0,08
AMAZONAS .ccevveeererenrervenennes 0,35 0,67 1,45 1,80
Roraima ...ccoceeeeeeeeennncicanens 0,00 0,01 0,02 0,03
(=721 - OO 0,44 0,54 1,31 1,71
AMAPA ..covieeerreeerieeeeenee 0,22 0,04 0,08 0,09
Nordeste ........ccovveeeeeeeennn 7,01 7,46 9,34 12,09
Maranhao .......c.cceevvvvenennne 0,23 0,20 0,45 0,78
Piaui coccvveeeeeeereieeeererereeneeens 0,08 0,09 0,19 . 0,23
(07:-7: 1 £- LU UTUUUUTOINN 0,78 0,77 1,10 1,16
Rio Grande do Norte ......... 0,29 0,42 0,54 0,96
Paraiba .....cccccevvvevreeeveennnn. 0,34 0,45 0,42 0,41
Pernambuco .......ccccceuvueeeee 2,08 2,22 2,05 2,01
Alagoas .....c.cevveerierecineennans 0,37 0,37 0,37 0,50
Sergipe ..ooccveeeerecrcererunences 0,36 0,35 0,27 0,82
(= 721117 LUt 2,47 2,59 3,95 5,24
Sudeste ..........cooeeveeeeennnn. 79,09 75,27 68,99 65,74
Minas Gerais .......cceeeeeenene. 6,87 6,60 8,93 8,67
Espirito Santo ................... 0,51 0,67 1,29 1,38
Rio de Janeiro ........ccceveueeen 15,26 12,99 11,80 11,76
Sa0 Paulo ..........ccceeeeeeeennne 56,45 55,01 46,97 43,92
SUl .o ceecceneeene 11,95 14,82 16,23 15,70
Parana .......cccceveereevevniiieenen 2,99 3,98 4,88 5,18
Santa Catarina ..........coe.... 2,67 3,32 4,00 3,58
Rio Grande do Sul ............ 6,29 7,53 7,34 6,94
Centro-Oeste ................... 0,89 1,13 2,28 2,44
Mato Grosso do Sul .......... - 0,21 0,42 0,44
Mato Grosso ......eeeeeveveerenns 0,32 0,21 0,30 0,46
GOIAS vevevrrerreerereecerereenees 0,46 0,12 1,03 1,21
Distrito Federal ................. 0,11 0,59 0,45 0,32
Tocanting .....c..oveevevvevveeene - - 0,07 0,01
BRASIL ........ooeveevvvrenrreeans 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: AFFONSO, Rui de Britto Alvares, SILVA, Pedro Luiz Barros (1995). Dési-
gualdades regionais e desenvolvimento. Sdo Paulo: UNESP/FUNDAP.
p.327. (Federalismo no Brasil).
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Tabela 5

Participagao das regides e dos estados no Produto Interno
do setor agropecuario do Brasil — 1970-1985

(%)

DISCRIMINAGAO 1970 1975 1980 1985
Norte ....oooevvvveveeviiiieierrieees 4,06 - 3,70 4,96 6,42
Rondonia ...... ererteeenrnnrn——ee : 0,18 0,26 0,49 0,94
P o] (= SN 0,42 0,24 0,29 0,23
AMAazonas ......ccceeveevevneeeennens 1,31 1,02 0,94 1,02
Roraima .........ccccceeveevreeecnnnns 0,09 0,09 0,08 0,09
Para ....ccccooeeeeevenereeireeeceenns 1,99 2,01 3,06 4,03
AMAPA ...ovviiieiireeeeeee 0,07 0,08 0,11 o,n
Nordeste .........cooeeeveeevvennnens 20,87 19,81 19,49 18,99
Maranh@o .....ccceeeveeeeniieeennnn, 2,84 2,62 2,62 1,39
Piaui coeeeevcinier e 0,93 0,94 0,84 1,01
Ceara ....cooeevevervvvrnvennnnnennns 2,18 2,27 2,31 2,22
Rio Grande do Norte ............ 0,80 1,02 0,78 1,01
Paraiba ....cccccceevecvvvennreennne 1,62 1,64 1,13 1,09
Pernambuco .......c.vvveeeennenn. 3,29 2,83 2,73 2,78
Alagoas ......cccceeevereeiieeneennns 1,55 1,44 1,563 1,68
Sergipe ..cccoccevivererneeennnennes 0,73 0,59 0,66 0,88
Bahia ...ccoccveeeeeineeeeeccee, 7,02 6,46 6,90 7,05
Sudeste .......coeevevveiiieennnnnne. 34,23 32,08 34,68 39,10
Minas Gerais ........c..cccouueeee. 11,86 12,30 16,35 16,89
Espirito Santo ...................... 1,95 1,76 2,11 2,63
Rio de Janeiro .....ccccceveenens 2,43 2,24 1,98 1,97
Sa0 Paulo .....ccceccevieeeeeeenn. 18,00 15,79 14,25 17,61
SUl oo, 33,42 36,14 29,51 27,22
Parand ....ccccccvvevevevveeeeenennennns 12,11 16,90 11,68 12,47
Santa Catarina ......cccccevuuneneen 5,38 4,98 5,26 5,45
Rio Grande do Sul ............... 15,93 14,26 12,56 9,31
Centro-Oeste ...................... 7,41 8,27 11,36 8,27
Mato Grosso do Sul ............. - 2,44 4,72 2,82
Mato Grosso .......ccccceeeeuuneeen. 3,18 0,91 1,42 1,18
1€ 10115 RS 4,20 4,86 4,45 3,96
Distrito Federal .................... 0,04 0,05 0,08 0,11
Tocanting .c.c.ceveveveeeeieeennnnn. - - 0,69 0,20
BRASIL .......cocccivnrennnenns 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: AFFONSO, Rui de Britto Alvares, SILVA, Pedro Luiz Barros (1995). Desi-
gualdades regionais e desenvolvimento. Sdo Paulo: UNESP/FUNDAP.
p.325. (Federalismo no Brasil).
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Tabela 6

Participagao dos estados da Regido Sul no total do Valor da Transformagéo
Industrial, por géneros e grupos de géneros, da indistria
de transformagao do Brasil — 1970-1985

(%)
DISCRIMINAGAO . PARANA

1970 1975 1980 1985

Grupo | ..o 3,35 4,63 4,16 6,01
;T o111 1o SRR 5,79 7,30 9,17 8,63
Produtos farmacéuticos .............. 0,37 0,53 0,39 0,42
Perfumana ......ccccceeeeeiicinnieennnnn, 0,65 0,60 1,06 2,83
TEXHD .eevveeeeeeeer e 2,82 2,87 3,00 4,03
VESIUANO .covevet i cceenencinrcnnnnes 0,48 0,83 1,08 1,27
Produtos alimentares ................. 5,47 9,16 7,05 10,55
Bebidas.......ccccesrernerecrenniiiinnnins 4,01 3,61 3,63 5,37
FUMO .oeeiierrees e e seneeessnees 0,45 0,22 2,98 3,48
Editorial e gréfica ......cocccovvuvreennee 2,66 2,22 2,18 2,45
Grupo Il ..ot 4,10 4,94 6,13 5,07
Metallrgica .......c.coovvnriicinnnnernnne 0,87 1,17 1,22 1,04
Minerais nao-metalicos .............. 3,80 5,22 5,82 6,12
Madeira ......ccooeveeeievencnniiciiennen, 27,82 28,13 24,55 21,49
Papel e papelao ........ccccoeeeieeeeine 6,32 7,82 8,68 9,29
Borracha ...c.ccevevvrenieceeeicinnns e 1,24 1,55 1,65 1,32
Couros e peles .......ccuvvvvvinniennnns 4,04 2,96 3,76 5,29
QUIMNICA cvvvvreierreereereereneeienseeaneee 2,40 3,51 7,26 6,04
Matérias plasticas ...........ccouuenen. 2,01 2,69 2,51 3,35
Grupo lll ... 0,88 1,51 1,86 3,23
MECANICA ..euverrnnnrmnreerreneiareeneeees 1,45 2,08 1,93 2,89
Material elétrico ........cooeveerenennene. 0,31 0,87 2,45 3,95
Material de transporte ................ 0,69 1,30 1,21 3,06
DIVersas ....cccveeveveiieerererenesencnnns 1,21 1,25 2,00 2,74
TOTAL ... 3,07 3,96 4,34 4,88

(continua)
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Tabela 6
Participag@o dos estados da Regido Sul no total do Valor da Transformagao

Industrial, por géneros e grupos de géneros, da industria
de transformagao do Brasil — 1970-1985

(%)
DISCRIMINAGAO SANTA CATARINA

1970 1975 1980 1985

Grupo L......cooceeireiieccnicnieens - 2,67 3,85 5,96 6,62
MODIHANIO ..oeciveerereneennreeneneannne 3,66 5,74 8,53 9,03
Produtos farmacéuticos ............ 0,41 0,33 0,46 0,60
Perfumaria ....cccccceevveerrieeeeeeennne. 0,80 0,63 0,51 0,18
TEX c.eveeeneerecrreemreeeeerenensrenen 5,14 4,07 7,42 7,84
VEStUANIO ..ccvevreerererenrernerrnenas 0,94 9,12 10,56 10,33
Produtos alimentares ................ 2,89 4,21 5,16 6,40
Bebidas .......cicccvvrmrereerernenreennens 1,26 1,83 2,04 1,64
=111 1o 2,11 2,99 10,56 13,67
Editorial e grafica ...........ccveueeeene 0,54 0,70 1,07 1,17
Grupo Il .....coveeereeccieeirenneenaenne 3,20 3,66 4,04 2,87
Metaldrgica ....cccoccoveemmernccnnnen. 1,12 1,79 2,30 1,85
Minerais ndo-metalicos ............. 2,23 4,04 5,67 5,42
Madeira ........coceeeevneeernerncrerenennene 19,90 18,75 18,41 16,21
Papel e papelao ..........cccocceinennee 7,35 6,94 5,49 6,83
Borracha ......cccceeevvevveeerneeenns e 0,31 0,42 0,64 0,41
Couros € peles ......ueeveveerereeennne 2,29 2,23 ‘2,30 2,20
QUIMICA ...vvernrerrecnereeeeeneneees 0,55 0,50 1,22 0,55
Matérias plasticas ...........c......... 8,40 9,59 9,86 9,17
Grupo lll ..., 1,33 1,88 2,30 2,44
Mecanica .......cccceeeeeeeeereecneeeenne 2,15 2,77 3,27 3,81
Material elétrico ........cccvvrerevvennns 0,60 1,27 1,44 2,02
Material de transporte ........... 0,82 0,94 1,38 1,04
Diversas ......cocceieeeeiieieiiiienns 2,43 1,95 2,93 2,28
TOTAL ... 2,56 327 4,13 3,93

(continua)
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Tabela 6

Participagdo dos estados da Regido Sul no total do Valor da Transformagéo
Industrial, por géneros e grupos de géneros, da industria
de transformagao do Brasil — 1970-1985

(%)
DISCRIMINAGAO RIO GRANDE DO SUL

1970 1975 1980 1985

Grupo | .....corvererrieeeeeecnaee 7,48 8,49 10,39 11,25
MOBIIANO «.eeeneeeeeieeceeeeceeeen 7,68 10,04 14,53 14,93
Produtos farmacéuticos ............ 0,92 1,70 2,05 1,89
Perfumaria ......ccccevvevveniereernnenn. 2,00 2,44 3,40 4,12
TEXH e ceee e 2,54 3,29 3,26 2,39
VESIUANO ...cooeeveveiiieeeeeeennnneens 16,66 15,13 19,03 21,74
Produtos alimentares ................ 10,00 10,37 11,03 11,19
Bebidas ......cccceeerveericnireiieenen 13,44 12,46 19,59 17,59
FUMO ..o 13,13 22,77 31,55 38,58
Editorial e grafica ........ccceceveeenn 4,64 4,51 4,29 4,79
Grupo |l ..o, 6,25 7,32 6,50 6,50
Metallrgica .......cccceeeeereecirinnnnne 5,84 574 5,97 5,85
Minerais nao-metalicos ............. 3,81 4,45 4,19 3,82
Madeira ......cccceeeeeeeeemeerereeeennanes 11,15 11,24 8,35 7,86
Papel e papelao .........c..cceeninen. 3,76 5,87 5,36 6,34
Borracha ........ccoevvveeeeevenieeeennnnene 3,55 4,19 7,23 10,45
Couros € peles .....cccccvvveerveinnnns 33,17 39,41 40,65 42,30
QUIMHCA vovveeereeeceineeeeeeeeeianns 7,12 9,63 6,84 6,05
Matérias plasticas ..........oecuvueeens 2,12 3,15 4,92 4,99
Grupo lll .......cccoevvviniiiiinnnnn. 4,39 6,52 5,07 6,15
MECANICA «...vververrerreeerenresnssnnes 6,07 8,39 7,20 10,12
Material elétrico ......cccceeeveerrennnee. 3,80 4,33 3,40 3,45
Material de transporte ............... 3,13 6,66 4,43 4,11
Diversas .....cccccovevvvvvneceeeennnnecnns 5,00 4,13 3,55 5,04
TOTAL ...t 6,33 7,51 7,27 7,89

(continua)
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Tabela 6

Participacao dos estados da Regido Sul no total do Valor da Transformagéo
Industrial, por géneros e grupos de géneros, da indistria

de transformagao do Brasil — 1970-1985

(%)
DISCRIMINAGAO REGIAO SUL

1970 1975 1980 1985

Grupo b .eeceeeiiiiiiiiceieeeeie 13,50 16,97 20,51 23,88
[V To o111 F: U {o TSN 17,13 22,81 32,23 32,60
Produtos farmaceéuticos ............ 1,70 2,56 2,90 2,91
Perfumaria ......covevvevevememmecennnnes 3,45 3,67 4,97 7,13
TEXE ceeereeeeerinen, reeerereseerreenes 10,50 10,23 13,68 14,26
VESIUANO .veevrrerrereeriirierinnrennas 18,08 25,08 30,67 33,34
Produtos alimentares ................ 18,36 23,74 23,24 28,13
Bebidas .....cccccvecevmveiinninniiiininennn. 18,71 17,90 25,26 24,60
FUMO .eoeerrreernee e einenas 15,69 25,98 45,09 55,73
Editorial e grafica ..........ccevveeeee 7,84 7,43 7,54 8,41
Grupo Il .o 13,55 15,92 16,67 14,44
Metallrgica .......cccovvvirneinecnnenens 7,83 8,70 9,49 8,74
Minerais ndo-metalicos ............. 9,84 13,71 15,68 15,36
Madeira ....ccooeivreeeeeniiennreannnen 58,87 58,12 51,31 45,56
Papel e papelao ........ccoeeeeeneennes 17,43 20,63 19,53 22,46
Borracha ...cueeeeeveeeeecenieinnnvnne. 5,10 6,16 9,52 12,17
Couros e peles .......ovvveieeennnnene 39,50 44,60 46,71 49,80
QUIMICA .cveeerceeeerereierseernenas 10,07 13,64 15,32 12,63
Matérias plasticas .........cccoeeueenee 12,53 15,43 17,29 17,52
Grupo Ml .....oocvriiiiiiinieeenne 6,60 9,91 9,23 11,82
MECANICA ...euveerrenereereniisenennnnene 9,67 13,24 12,40 16,82
Material elétrico ....ccccoveeverrrennnne 4,71 6,47 7,29 9,43
Material de transporte ............... 4,64 8,90 7,02 8,21
DIVErSas ....ccccveeerrerersnecisveneesanes 8,64 7,33 8,48 10,06
TOTAL ...oeeteeenecnneenenranenns 11,96 14,74 15,74 16,70

FONTE: AFFONSO, Rui de Britto Alvares, SILVA, Pedro Luiz Barros (1995). Desi-
gualdades regionais e desenvolvimento. Sdo Paulo: FUNDAP/UNESP.

p.329. (Federalismo no Brasil).
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Tabela 7

Participagao do PIB de estados selecionados no PIB do Brasil com imputagao financeira — 1989-1994

RS MG PR SP BR
ANOS
Kasznar  IPEA  Kasznar IPEA Kasznar IPEA Kasznar IPEA
1985 7.4 7,9 9,8 9,8 6,1 6,1 35,7 35,4 100
1990 7,0 6,9 12,4 8,9 6,3 5,4 36,4 100
1991 6,5 9,0 5,1 36,7 100
1992 7,0 9,2 6,0 36,8 100
1993 7.1 93 6,2 34,8 100
1994 6,5 7,2 12,5 9,5 6,1 6,8 35,6 34,0 100

FONTE: KASZNAR, I. K. (1995). Andlise da evolugao do PIB por estados (1970-90). Rio de Janeiro: FGV/
/Programa de Estudos dos Estados da EAP.

IPEA - Texto para discussdo 424 - Produto Intemo Bruto por unidade da Federagéo - maio de 1996.

Tabela 8
Taxas de crescimento médio anual do PIB de varios estados
e do Brasil de acordo com as estimativas do IPEA
e dos respectivos estados — 1985-90 e 1990-94
ESTADOS IPEA (1) INSTITUIGOES
- E ESTADUAIS (2)
BRASIL 1985-90 1990-94 1985-90 1990-94

Sao Paulo .......ccceevveeeennen 2,48 1,39 1,15 1,97
Minas Gerais .........c....... 0,53 4,64 1,85 3,13
Parana .......cccceeeeeereeevennne -0,68 9,16 2,03 4,39
Bahia .......ccc.ec.... 0,00 3,60 1,14 1,23
Santa Catarina ... 1,04 4,42 2,50 2,96
Rio de Janeiro ...... 3,39 2,10 0,97 -0,36
Rio Grande do Sul ......... -0,69 4,39 1,79 4,03
Brasil .....cccceevveeeiereceeaens 2,12 3,10 1,91 2,33
FONTE: IPEA.

IBGE.

SEADE.

IPARDES-PR.

CEI-SC.

CIDE-RJ.

FEE-RS.

FJP-MG.

SEI-BA.

(1) Valores reais obtidos pela aplicagéo do deflator implicito do Brasil as estimativas do IPEA.
(2) Valores obtidos pelo indice do Produto Real calculado pelas instituigbes estaduais e pelo
IBGE para o Brasil.
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Tabela 9

Taxa média de crescimento da produgao fisica da industria
de transformagéo de estados selecionados
e do Brasil — 1985-94

(% a.a.)
ESTADOS E BRASIL TAXA MEDIA
Pernambuco ......cccceveririrmrrveereveneeencnanenes -1,9
Bahia c.eeeveeeceiieiiieiiieeeeereeeevereercneevtannneens 0,8
MiInNas Gerais ....c.cccveevveevevmnennnnnrnnnnreeenens 1,8
Rio de Janeiro ......ccceeveeeeevvvenrnerenevennvennes 0,3
LSF:To Xl = 101 (o PN O UOOOt 0,6
PArana ......coeeecvevereeeeeeerereereccsnreneneeseseses 3,3
Santa Catarina .......cccceeeeeeereeerecreeenveneenes 2,1
Rio Grande do Sul ........eeceivririrriciceienns 2,2
Brasil c.coooovvvvveveeeeeriiiieererererserareeesasieseees 1,1

FONTE: IBGE/Pesquisa Industrial Mensal.
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