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O assunto da reforma fiscal voltou a ocupar destaque no. cenario nacional, &
medida que o processo de descentralizagao tende a se aprofundar, tendo em vista a
fragilidade da estrutura de financiamento da Unigo.

O objetivo principal deste texto é trazer alguns subsidios para esse debate
enfocando-se a questdo tributaria sob varios aspectos. Basicamente, a idéia é
evidenciar de que forma o Governo tem extraido os recursos da sociedade e como 08
tem administrado para saldar suas obrigagdes. Em primeiro lugar, apresentam-se
dados do peso e da incidéncia dos impostaos em véarios paises, durante os anos 80, e,
ap6s, analisa-se 0 comportamento das receitas e dos gastos publicos no Brasil. Assim,
na primeira seg¢&o, s&o reunidos dados que permitem obter uma caracterizagdo mais
detalhada dos impostos e de seus provaveis impactos.na economia. Na segunda e
terceira segdes, € apresentada uma analise sucinta das finangas governamentais no
Pais, durante o perfodo 1970-91, sob a 6tica das contas correntes e da reparticao dos
recursos disponiveis entre as trés esferas de governo.

1 - Sistemas tributarios e seus impactos na economia

A literatura econdmica tem documentado que a estrutura do sistema tributario de
um pais esté intimamente ligada ao estagio de desenvolvimento desse pais. O que
ainda néo foi muito explorado é até que ponto o sistema tributario pode influenciar a
distribuigao da renda. Na realidade, n&o se conhece um suporte tedrico relacionando
0 sistema tributario com a distribuigao de renda, o que ndo impede de se fazer um
exercicio empirico, tentando relacionar essas variaveis.

E sabido que cabe a politica tributaria escolher quais os grupos ou setores da
sociedade que pagardo mais ou menos impostos num determinado periodo. Quando
se tributam mais pesadamente 0s que ganham mais € se aplicam 0s recursos assim
arrecadados para melhorar o nivel de educagao, de salude, de saneamento dos mais
pobres, esta-se aprimorando a qualidade de vida destes e preparando-os para melhor
produzirem e competirem com 0s que j4 se encontram em situagao privilegiada. Com
iSS0, toda a sociedade ganha. Entretanto tal nao tem acontecido no Brasil.
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Procurando-se seguir a metodologia do FMI, que diferencia a incidéncia dos tributos
na economia de varios paises, podem-se reunir dados da incidéncia dos tributos em trés
grandes bases: lucro, renda e ganhos de capital; consumo; e propriedades. Agrupando-se
dados de 17 paises, nove desenvolvidos (Suécia, Holanda, Bélgica, Alemanha, inglaterra,
Canad4, Suiga, Australia e EUA) e oito subdesenvolvidos (Brasil, Costa Rica, india,
Cingapura, Indonésia, Coldmbia, Peru e Guatemala), pode-se notar uma enorme distor¢ao
no Brasil comparativamente aos demais, apresentada na Tabela 1.

Em primeiro lugar, é importante enfatizar que o exame simplesmente do nivel da
carga tributéria entre paises nao € suficiente, porque os paises podem apresentar
profundas diferengas sociais, econdmicas e politicas. E também porque a carga néo €
um indice que tenha boa qualidade, em termos de medigdo de pressao fiscal.

Nesse sentido, segue-se & idéia formulada por Frank (1959), procurando-se
relacionar a carga tributaria com a renda per capita de um pais. Em outras palavras,
divide-se a carga pela renda per capita e multiplica-se por 1.000, para se chegar aum
indice de pressao fiscal.

Os paises que t&ém uma maior carga tributaria ndo necessariamente sofrem a
maior pressao fiscal. A Suécia, por exemplo, que ocupa o primeiro lugar em termos de
carga tributaria (49,6%), tem uma enorme renda per capita (US$ 24.000 anuais), e, por
iss0, a pressao fiscal é pequena. O caso do Brasil, que tem uma carga tributaria media
(24,3%) em relagao a esse conjunto de paises, revela uma pressao fiscal das maiores,
porque a renda per capitanzo chega a US$ 3.000 anuais.

Da mesma forma, Inglaterra, Alemanha, Bélgica e Holanda, que tém uma carga
tributaria de 35% a 45%, dispéem de menos pressao fiscal do que, por exemplo, a
Coldmbia, o Peru e a Guatemala, cujas cargas variam de 9% a 11%. E que a renda per
capita dos primeiros paises esta em torno dos US$ 16.000 anuais, ao passo gue a dos
outros ndo chega a US$ 1.200.

Em termos de média dos paises desenvolvidos, sem duvida nenhuma, estes tém
praticamente o dobro da carga tributaria dos outros paises e seis vezes menos pressao
fiscal, uma vez que a renda per capita se situa em US$ 19.216, e, nos paises
subdesenvolvidos, a renda per capita nao chega a US$ 2.500 (Tabela 2).

QOutra constataggo é a incidéncia dos tributos na economia desses paises.
Percebe-se que, nos anos 80, os paises mais desenvolvidos procuraram gravar mais
o lucro, a renda e os ganhos de capital do que o0 consumo ou as propriedades. Por
exemplo, 0s impostos sobre renda, lucro, e ganhos de capital (IRLGC), em termos
médios nos anos 80, representaram 15,2% do PIB; os impostos sobre o consumo de
bens e de servigos (IBS), 8,9% do PIB; e os impostos sobre as propriedades (IP), 2,2%
do PIB nesses paises, como pode ser visualizado no Grafico 1.

Pelo contrario, nos paises subdesenvolvidos a preferéncia dos impostos recai
sobre o consumo de bens e de servigos, chegando a 5,9% do PIB — acima dos impostos
sobre o lucro (4,3% do PIB) e dos impostos sobre as propriedades (0,5% do PIB).

Outro aspecto marcante € que, em média, 0s impostos sobrerenda, lucro e ganhos
de capital nos paises mais desenvolvidos representaram quase trés vezes mais do que
nos paises subdesenvolvidos (praticamente 15,2% para 4,3% do PIB).

No que diz respeito aos impostos sobre 0 consumo, nota-se que eles representaram
muito na india, no Peru e no Brasil, pois variaram de 7% a 11% do PIB; praticamente 0s
mesmos percentuais que os dos paises com renda per capita bem superior — como a
Australia, o Canad4, a Alemanha e a Holanda, segundo a Tabela 1.
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Assim de, uma forma geral, pode-se chegar & conclusio de que os impostos sobre
0-consumo tem representado — nos anos 80 — de duas a trés vezes a mais do que 0S
impostos sobre renda, lucro e ganhos de capital nos paises subdesenvolvidos.
Logicamente, isso é dramético para as classes menos favorecidas, pois acabam
pagando tributo até para se alimentarem.

No Brasil, por exemplo, nos anos 80, os impostos sobre 0 consumo chegaram a
representar quase trés vezes mais (10,4% do PIB) do que os impostos sobre o lucro
(3,9% do PIB). Como esses impostos sdo embutidos no prego dos produtos, 0s
consumidores nao t&m consciéncia de que os estao pagando. Isso torna mais facil —
para o Governo — acrescentar aos impostos um ponto percentual ou dois. SO para se
ter um exemplo, a aliquota do ICM nas operagdes internas comegou com 12% no Brasil,
passou para 16%, depois para 17% e j& ha estados com 18%. Na Suécia, aconteceu
0 mesmo: 0 imposto sobre o valor adicionado comegou com 11% em 1969 e agora esta
em 25%. Certamente, as vastas somas geradas por esses impostos s30 uma tentago
a que poucos paises conseguem resistir, mesmo os mais desenvolvidos.

Porém o que se nota no Brasil &€ que cerca de 50 milhdes de brasileiros nao
recebem o suficiente para comprar a quantidade de alimentos necesséria para evitar a
subnutricado. Concretamente, passam fome. Aproximadamente 40% da populagcio
brasileira vive hoje abaixo da linha de pobreza. Além disso, o consumo das famiiias de
baixa renda (de dois a seis salarios minimos) vem caindo. D4 para se notar claramente
isso, através da pesquisa de Tauile, Young (1991), em que relacionam o consumo das
familias de baixa renda com a oferta de bens de salario (alimentagéo e vestuario) da
indastria, nos uitimos 20 anos. Evidencia-se ai uma gritante defasagem. Tomando-se
oanode 1971 como base, a oferta de bens de salario aumentou 121%, mas 0 consumo
n&o chegou nem a 40% de crescimento. Em outras palavras, o consumo das familias
de baixa renda n&o consegue acompanhar a oferta de bens de salario.

E logico que esse enfraquecimento da demanda do consumidor se da em fungéo de
0s reajustes salariais nd&o acompanharem o aumento do custo de vida. Mas a mais
importante explicagéo dessa defasagem € que 0s produtos de alimentago tém uma carga
excessiva de impostos embutidos nos seus pregos, que representam em tomo de 25% a
40%, enquanto nos Estados Unidos n&o passam de 8%, e na Alemanha n&o chegam a
13%. 1s50 sem contar que n&o existem tributos nos alimentos na Suiga e na Inglaterra.

Para se ter idéia, a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) mostrou que
0s brasileiros vém consumindo menos arroz e feijdo. O consumo per capita de arroz
em 1992 foi de 72kg (voltou ao mesmo nivel de 1988); e o de feijao, 15,6kg, o pior de
1988 para ca.

Por outro lado, 0s impostos sobre a propriedade s30 pouco explorados nos paises
subdesenvolvidos, como mostra o Grafico 1. Comparando-se seus dados, nota-se que,
nos anos 80, os paises mais desenvolvidos tributaram as propriedades em 2,2% do
PIB, a0 passo que, nos paises subdesenvolvidos, esses impostos N4o representaram
mais do que 0,5% do PIB. No Brasil, nos anos 80, esses impostos nao passaram de
0,2% do PIB, ao passo que na Inglaterra, por exemplo, representaram 4,6% do PIB.
Estados Unidos, Austrélia, Suica e Canada foram paises em que, nos anos 80, por
exemplo, 0s impostos sobre a propriedade ficaram acima de 2,4%.

Para se ter uma nog&o da distorgao, no Brasil existem 8,5 milhdes de quildmetros
quadrados de terra (somente menos terras do que no Canada e na China), o setor
agropecuario chegou a representar 9,1% do PIB em 1991, entretanto a arrecadagéo do
imposto Territorial Rural (ITR) ficou em somente 0,003% do PIB.
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De uma forma geral, reunindo-se esses elementos da incidéncia dos impostos na
economia desses paises, pode-se utilizar a idéia de Barros et al. (1992), relacionando-
-se 0s mesmos com a distribuicao de renda. Mais especificamente, havia sido
evidenciada uma correlag&o entre o aumento da desigualdade de renda no'Brasil e a
inflagao. Assim, 0 acréscimo de 1%na taxa de inflagao tem repercutido na desigualdade
de renda (ou no indice de Gini), piorando-a em 0,6%.

Relacionando-se dessa forma mais uma variavel no modelo de Barros et al. (1992) —
que é o sistema tributario —, pode-se supor que haveria um determinado efeito na desigual-
dade de renda. As caracteristicas dos paises subdesenvolvidos — em termos de maior
presszo fiscal e de uma incidéncia maior dos tributos sobre o consumo — podem ter trazido
enormes prejuizos para a economia desses paises. ‘

Brasil, Costa Rica, Colémbia, Peru e Guatemala, que t&m um indice de pressao
fiscal elevado e uma incidéncia bem maior dos tributos sobre o consumo, sao
efetivamente os paises com a pior distribui¢io de renda, conforme mostra o Grafico 2.
No caso do Brasil, 0s 20% mais ricos chegam a ganhar 26 vezes mais do que 0s 20%
mais pobres, enquanto na Suécia essa relagéo cai para quatro vezes.

De uma forma geral, em média, nos paises subdesenvolvidos, 0s 20% mais ricos
ganham 12vezes mais do que 0s 20% mais pobres, enquanto nos paises desenvolvidos
essa relagao cai para seis vezes (Tabela 1).

Por outro lado, a inflagdo média nos anos 80, nos paises subdesenvolvidos,
passou de 55% ao ano, ao passo que, nos paises mais desenvolvidos, a inflagao anual
néo chegou a 5%.

Conclui-se que, provavelmente, deve existir uma razoavel influéncia do sistema
tributario de um pais no seu padréo de distribuig&o de renda.

Assim, é preciso pensar, urgentemente, em uma politica tributaria justa, aliviando
0s impostos sobre o consumo. Uma diminuigdo dos impostos sobre o consumo poderia
aumentar a dnmanda das familias de baixa renda, 0 que seria fundamental para toda
a sociedade.

Além da pressao fiscal e do perfil tributario de um pais tratado nessa segao,
também ¢ necessério conhecer o comportamento das receitas com 0s respectivos
gastos publicos no Brasil. A seguir, serd demonstrada a evolugao das finangas publicas
durante o periodo 1970-91.

LY propdsito, segundo Sanson (1991), se houvesse isengao de impostos sobre as despesas das familias

de baixa renda (principalmente da cesta basica), haveria um ganho significativo de renda real para elas, ja
que os gastos da cesta basica (produtos da agroindistria e da agropecuaria) chegam a 60% da despesa
familiar até dois salarios minimos. Desse modo. tanto a isengao como a redugao de impostos podem
influenciar o aumento da demanda dessas familias, procurando, assim, acompanhar mais de perto a oferta
de bens de salario, o que & fundamental para a retomada do crescimento econdmico, fazendo com que se
tenha uma justa tributagéo.O que nao pode acontecer é a redugao dos impostos da cesta basica sem a
diminuigao dos pregos dos produtos, como tem acontecido no Brasil £ importante que existam acordos—
a exemplo das Camaras Setoriais dos Automoveis — para que o Estado diminua os tributos, mas que
sejam estabelecidas as margens de comercializagao para que os pregos da cesta basica possam ficar,
pelo menos, abaixo da inflagéo.
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2 - As financas governamentais no Brasil®

Observando-se 0 comportamento das finangas publicas das trés esferas de govemo
(ndo incluindo o setor produtivo estatal), constata-se que, nos anos 70, a carga tributaria bruta
se situava num patamar em tormno de 25% do PIB, segundo a Tabela 3.

Esse percentual ndo foi mais elevado em vista da concessio de isengoes,
abatimentos e incentivos fiscais nesse periodo e que so abatidos desse total. Esse
elenco de beneficios tinha como objetivo estimular a poupanga interna’® e a formagao
de capital.

Por sua vez, a carga tributéria liquida apresentou um declinio, passando de 17,4%
do PIB em 1970 para 14,4% do PIB em 1975, devido aos subsidios, que tiveram, nesse
periodo, um aumento signiticativo. No entanto a poupanga em conta corrente manteve-
-se ao redor de 4% do PIB, permitindo ao Governo investir com recursos préprios e
ainda apresentar um saldo positivo.

Nos anos 80, h& uma deterioragao da carga tributaria, que passou de 24,6% do
PIB em 1980 para 21,8% do PIB em 1988. Esse declinio da carga, apesar da criagao
de novas incidéncias como o FINSOCIAL, deveu-se a diversos fatores, tais como
aumento dos incentivos fiscais, inflagdo elevada aliada a prazos dilatados para
recolhimento de tributos e aumento da sonegagao fiscal.

Nesse periodo, ha um aumento significativo das transferéncias® em vista da
manutengao dos subsidios em niveis altos e do crescimento dos juros das dividas
interna e externa.®> Com isso, a poupanga do Governo caiu de 1,7% do PIB em 1980
para0,4% do PIB em 1988, tendo, inclusive, acorrido uma despoupanga em 1985 (0,8%
do PIB). Nesse ano, como os investimentos atingiram 2,3% do PIB, houve um aumento
das necessidades de financiamento para 3,1% do PIB.

No ano de 1989, a carga tributaria bruta atingiu 21,9% do PIB, mantendo-se no
mesmo patamar alcangado em 1988. No entanto o aumento das transferéncias e a
elevagao das despesas correntes — salarios e encargos — fizeram com que ocorresse
uma poupanga negativa de 1,2% do PIB.

Esta se¢ao atualiza os dados de um trabalho anterior dos autores Meneghetti Neto, Riickert (1991).

A poupanga € definida como a diferenga entre a receita liquida (arrecadagio de tributos menos
transferéncias) e a despesa cotrente, que corresponde ao pagamento de salarios e encargos, mais compras
de bens e servigos

Especificamente, as transferéncias séo gastos do Estado sem uma contrapartida reai de bens e servigos
por parte desses pagamentos. Normalmente, sao constituidos pelos beneficios da Previdéncia e
Assisténcia Social (aposentadoria, salariosfamilia, vales-transporte, etc ), amortizagao da divida, bem como
Seus juros e encargos. Ja os subsidios sdo recursos que saem sob a forma de despesa e se destinam as
empresas publicas e as privadas, visando a uma redugéo dos pregos aos consumidores.

A exemplo de Alves (1989), foi excluida — dos juros da dividas interna e externa —a corregao monetaria.
Esse procedimento é recomendado porque o crescimento da corregao monetaria da divida nos Gltimos
anos distorce a analise das finangas publicas. Alias, tem surgido, na literatura econdmica, a recomendagao
de se excluir a corregao monetaria dos juros. Alves (1989) argumenta, por exemplo, que o crescimento da
correcéo monetaria da divida nos Gitimos anos tem distorcido o conceito de carga tributaria liquida
Basicamente, isso acontece em paises —como o Brasil — que tém elevadas taxas de inflagio, e essas
despesas tém mostrado representatividade progressivamente mais acentuada em relagéo ao PIB. Con-
clui-se, portanto, que deve ser ajustada a série de contas nacionais para um melhor entendimento da real
situagao das finangas
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Por sua vez, no ano de 1990, ocorre uma modificagao substancial, com a carga
tributaria representando 27,4% do PIB: 0 mais alto percentual dos ultimos 20 anos.
Todavia deve-se ter presente que esse foi um ano atipico, com um crescimento
substancial de receitas temporarias, decorrente do Plano Collor, que blogueou as
aplicagdes financeiras, em 16.03.90, e incidiu sobre esses recursos o IOF. Com a
maior parcela das aplicagdes blogueadas, caiu significativamente o pagamento de
juros da divida, reduzindo as transferéncias para 11% do PIB, o que fez com que a
carga tributaria liquida também apresentasse uma melhora, passando para 19,7%
do PIB. E, com isso, houve um aumento nos investimentos de 0,6% do PIB, que
foram cobertos com a poupanga (de 4% do PIB), sobrando ainda 0,5% do PIB em
conta corrente.

No ano de 1991, a carga tributéria atingiu um percentual menor, representando
24,3% do PIB. Como ndo houve redugao das transferéncias, as receitas liquidas
também diminuiram em 3,6% do PIB. Além disso, houve compressao dos salérios em
quase dois pontos percentuais e uma necessidade de financiamento de 1,7% do PIB
para manter o investimento no patamar de 3% do PIB.

De uma forma geral, pode-se visualizar, pelo Grafico 3, que o desempenho das
finangas publicas governamentais nos anos 70 foi satisfatorio, pois a poupanga em
conta corrente manteve-se em um bom patamar. Entretanto, nos anos 80, a situagao
das finangas piorou significativamente, devido ao aumento das transferéncias, pres-
sionadas pelos juros da divida. isso fez com que a carga liquida e a poupanga
apresentassem uma queda nesse periodo, dificultando o custeio da maquina e a
formagao bruta de capital.

Entretanto, no comego dos anos 90, houve uma diminuigéo dos juros da divida,
fazendo com que a carga tributaria liquida apresentasse sinais de melhora. Com isso,
o Goveriio teve uma maior folga para o custeio de sua maquina e ainda conseguiu
formar poupanga para investir.

Além da visdo global das contas publicas, cabe enfatizar como as receitas foram
repartidas entre 0s varios niveis de governo. Para isso, serdo trazidas algumas
constatagdes sobre a divisao da receita disponivel entre as trés esferas do Governo
nos ultimos 20 anos.

3 - Os recursos disponiveis das trés esferas do Governo

Analisando-se os recursos disponiveis das trés esferas do Governo atraves
da Tabela 4, pode-se notar que, nos anos 70, a Unido aumentou con-
sideravelmente sua participagao, passando de 15,77% do PIB em 1970 para
17,20% do PIB em 1975. J& os estados e 0s municipios perderam participagao,
caracterizando-se, assim, claramente um periodo de centralizagao de recursos nas
maos da Uniéo.

Nos anos 80, ha uma reversao desse processo, dando inicio a
descentralizagao tributaria, onde a Uniao comega a perder receita em favor dos
estados e dos municipios. Dentre os varios fatores que explicam esse processo,
podem-se mencionar as modificagoes tributarias implementadas nesse periodo,
como, por exempio, a Emenda Passos Porto (1983), que aumentou o percentual
dos Fundos de Participagao em favor dos estados e dos municipios, bem como
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a elevagao de um ponto percentual da aliquota do ICM, beneficiando as mesmas
esferas.

Cabe salientar que uma das questdes mais polémicas tratadas na Constituigao
de 1988 — no capitulo referente ao sistema tributario — diz respeito a redefinigao das
receitas entre as trés esferas do Governo. O objetivo principal da reforma tributaria
elaborada nesse ano foi proporcionar maior autonomia financeira aos estados e aos
municipios, dando continuidade ao processo de descentralizagao que havia mncnado no
comego dos anos 80.

Em vista disso, 0s estados e os municipios foram contemplados com uma
maior parcela dos Fundos de Participagao, cujos recursos significam quase a
metade da arrecadagao do IR e do IPl, com os aumentos gradativos que sofrerao
ate o final do ano de 1993. O Fundo de Participagio dos Estados era de 18,0% em
1988 e passara para 21,5% em 1993. Enquanto o Fundo de Participagdo dos
Municipios subira de 20% para 22,3% nesse mesmo periodo, segundo o artigo 159
da Constituigao Federal.

Afora isso, a Constituigdo também ampliou a base tributavel do principal imposto
acargo dos estados — 0 ICM, que passou a denominar-se ICMS, incluindo os impostos
Unicos sobre comunicagdes, sobre lubrificantes e combustiveis, energia elétrica e
minerais. Também ela determinou que, do total arrecadado por esse imposto, 25%
deveriam ser repassados a0s municipios, ao invés de 20%.

Ainda segundo a Tabela 4, em 1988 a Unido detinha o equivalente a 14,42%
do PIB da receita tributaria disponivel; os estados, 5,64% do PIB; e 0s municipios,
2,40% do PIB. Em 1991, o percentual destinado & Uniao caiu para 13,23%, o dos
estados cresceu 7,31% do PIB e o dos municipios subiu para 4,24% do PIB. Esses
percentuais evidenciam a perda de receitas da Uniao em beneficio sobretudo dos
municipios, gue quase dobraram a sua participagio na receita. Percebe-se também
que os ganhos dos estados nao foram tao significativos — se comparados com 0s
dos municipios —, pois aumentaram pouco mais de um ponto percentual. Além do
que, o critério de reparticdo desse Fundo favorece aqueles estados que detém
menor renda.

Diante da perda de recursos com a queda da receita disponivel do IPle do IR, a
Uni&o procurou compensar com aumento das contribuigdes federais. No entanto estas
tem sofrido declinios, em vista das contestagdes judiciais referentes aos seus
recolhimentos. As contribuigbes sociais (Previdéncia, FGTS, PIS/PASEP, FCVS)
representaram, em 1991, mais que a metade (8,39% do PIB) do total arrecadado pelos
impostos (13,6% do PiB). Todavia, para financiar as despesas do Orgamento Fiscal, 0
Governo Federal pode contar apenas com o IR e o IPI, pois as contribuigoes sobre folha
de salarios — INSS, FINSOCIAL — sao vinculadas totalmente ao Orgamento da
Seguridade Social.

Através do Grafico 4, que expressa a distribuigao da receita disponivel entre as
trés esferas de governo, pode-se notar que a Unido tem detido a maior parcela dos
recursos nos ultimos 20 anos.

Além disso, evidencia-se um processo de descentraliza¢do das finangas a partir
do comego dos anos 80. No ano de 1980, por exemplo, a Uniao detinha mais do que o
dobro dos recursos que estavam nas maos dos estados e dos municipios. J4 em 1991,
0s recursos disponiveis para a Unido eram quase equivalentes aos dos estados e aos
dos municipios.
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Além desse evidente processo de descentralizagao, existe um outro aspecto a
considerar: no mesmo momento em que a Unido perdia uma parcela consideravel de
recursos, hao conseguia repassar também as atribuicdes e 0s encargos para outras
esferas de governo. Conseglientemente, isso deve ter acarretado dificuldades para ter
seu orgamento equilibrado.

4 - Conclusao

Neste artigo, procurou-se aprofundar uma determinada 6tica daquestao tributéria.
Analisou-se tanto o peso e a incidéncia dos impostos sobre a sociedade como a
evolugéo dos recursos tributarios e dos gastos publicos. Buscou-se, primeiramente,
sustentar a idéia de que existe uma certa influéncia do sistema tributario de um pais no
seu padrao de distribuigio de renda. Assim sendo, a maior pressao fiscal e a enorme
incidéncia dos tributos sobre o consumo existentes nos paises subdesenvolvidos
podem ter trazido grandes prejuizos para sua economia. No caso brasileiro, o sistema
tributério regressivo tem ajudado a concentrar ainda mais a renda, sendo que um alivio
dos impostos sobre o consumo poderia aumentar a demanda das familias de baixa
renda, 0 que seria fundamental para toda a sociedade. :

Por sua vez, as finangas governamentais deterioraram-se nos anos 80, com a
carga tributaria sequer conseguindo atingir o desempenho dos anos 70 e ocorrendo
ainda dificuldades de ser mantido um equilibrio orgamentario. Além disso, com 0
processo de descentralizago iniciado nos anos 80, 0s recursos disponiveis para a Unigo
vém se reduzindo em favor dos estados e dos municipios, sendo que 0 mesmo nao ocorreu
€OMm 0S encargos.

Todas essas questdes certamente devero constar da pauta de discussao sobre
a reformulagao constitucional, principaimente no que diz respeito ao capitulo tributario.

Concluindo-se, & importante enfatizar que uma reforma fiscal pressupde uma definigao
do papel do Estado na sociedade. Sem divida, uma reforma fiscal ampla e eficaz & aquela
que leva em considerago a capacidade econdmica do contribuinte, fazendo, assim, incidir
a tributagéo muito mais sobre a renda acumulada do que sobre a renda consumida.
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Tabela 1:
Carga tributdria, renda “per capita", indice de pressio fiscal,
distribuigdo. de renda, impostos sobre as-bases tributdrias
e inflagdo em paises selecionados — 1980-89
B CARGA RENDA"PER  INDICE DE  DISTRI- IMPOSTOS ~ SOBRE AS INFLAGAO
PAISES TRIBUTARIA  CAPITA"DE  PRESSAQ BUIGAD BASES TRIBUTARIAS (3) MEDIA DE
DE 1989 1989 FISCAL DA RENDA 1980-89
(%) (Us$) (1) (2) ILRGC 1BS P (4)
(5) (6) (7)
Suécta oot 49,6 23 910 2,0 4,6 22,6 11,9 1,0 7,4
Holanda .......... 45,3 15 920 2,8 5,5 13,2 10,4 1,0 1,9
Bélgica .......... 43,1 16 220 2,7 4,5 18,1 10,7 0,9 4,5
Alemanha ......... 38,1 20 440 1,9 5,7 13,1 - 9,5 1,0 2,7
Inglaterra . . 35,9 14 610 2,5 6,8 14,1 10,8 4.6 6,1
Canadd ...... 34,8 19030 1,8 7,0 15,1 9,6 3,1 4,6
Suiga ..... 32,1 27 834 1,1 8,6 11,6 4,5 2,5 3,6
Austrdlia ... . 30,3 14 070 2,1 9,6 16,4 8,1 2,4 7,8
EUA (..., . 28,3 20 910 1,3 8,9 12,9 4,7 3,0 4,0
Brasil ........... 24,3 2 540 9,6 26,0 3,9 10,4 0,2 227,8
Costa Rica ....... 20,2 1790 11,3 16,5 2,7 5,7 0,3 24,8
India .......... . 17,0 980 17,3 5,1 2,1 9,6 0,2 7,7
Cingapura .. BN 16,6 10 450 1,6 9,6 7,6 4,1 2,3 1,5
Indonésia ........ 15,6 - 547 - 28,5 4,7 12,1 3,1 0,4 8,3
Coldmbia .......:. 11,5 1190 9,7 13,2 2,7 4,4 0,3 24,3
Peru ....coovauann 10,2 1160 8,8 L8 2,0 7,6 0,5 160,3
Guatemala ........ 9,1 937 9,7 10,0 1,3 2,7 0,1 13,4
Médias dos paises
desenvolvidos. .. 37,5 . 19 216 2,0 6,8 15,2. 8,9 2,2 4,7
Médias dos paises
subdesenvolvidos 15,6 2 449 212,71 12,1 4,3 5,9 0,5 58,5
FONTE: GOVERNMENT FINANCE STATISTICS YEARBOOK (1991). Washington: FMI.
RELATORIO DE DESENVOLVIMENTO MUNDIAL (1991). Washingtor: Banco Mundial
(1) 0 indice de pressdo fiscal — proposto por Frank {1959) — & calculado dividindo-se a carga

tributdria pela renda "per capita". Apds, multiplica-se por 1.000 para evitar decimais. (2) 0 indice
de distribuicdo da renda € uma "proxy" e procura medir quantas vezes os 20% mais ricos da populagdo
ganham a mais do que os 20% mais pobres. {3) Os impostos sobre as vérias bases tributdrias represen-
tam uma média dos anos 80, calculada a partir do relatdrio anual do FMI (Gov. Financ. Stat. Yearb.,
1991) . (4) 0s findices da inflacdo sdo taxas médias anuais do periodo 1980-89. (5) Impostos sobre
renda, Tucro e ganhos de capital (ILRGC) s3o os incidentes sobre a renda 1iquida real ou presumivel
de pessoas fisicas, sobre 0s Jucros das empresas e sobre ganhos de capital percebidos .em vendas . de
terra, de titulos ou de outros bens. (6) Impostos sobre bens e servigos (IBS) incluem impostos sobre
venda, circulagdo de mercadorias ou valor adicionado, impostos' seletivos sobre’ o consumo de bens e im-
postos seletivos sobre servigos. (7) Impostos sobre as propriedades (IP) incluem impostos sobre o uso
de bens ou propriedades. E

Tabela 2
Carga tributdria, renda "per capita" e pressdo fiscal dos paises
desenvolvidos e dos subdesenvolvidos — 1989
CARGA RENDA "PER fNDICE~DE
MEDIAS DOS PAISES TRIBUTARTIA CAPTTA" PRESSAQ
(%) (US$) FISCAL

Médias dos paises desevol-

vidos. ...... P . 37,5 19 216 2,0
Médias dos pafses subdesen-
volvidos ................ 15,6 2 449 12,1

FONTE: GOVERNMENT FINANCE STATISTICS YEARBOOK (1991). Washington: FMI.
RELATORIO DE DESENVOLVIMENTO MUNDIAL (1991). Washington: Banco Mundial.
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GRAFICO 2
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NOTA: O indice de distribui¢do da renda procura medir quantas vezes os 20% mais
ricos da populagio ganham a mais do que os 20% mais pobres.
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Tabela 3
Poupanga do Governo em conta corrente {conceito de Contas Nacionais) — 1970-1991

(% _do PIB)
ITENS 1970 1975 1980 1985 1988 1989 1990 1991
A- Carga tributdria bruta ........... 25,9 25,2 24,6. 22,5 21,8 21,9 27,4 24,3
B~ Transferéncias’&' subsidios ....... 9,5 10,0 12,7 12,6 11,6 12,9 11,0 11,8
B.1- Juros internos e externos (1) 0,6 0,6 1,1 3,8 3,3 3,5 1,0 1,7
B.2- Subsidios ........vieeininn 0,7 2,7 3,9 1,6 1,2 1,9 1,7 1,7
B.3- Assisténcia e previdéncia ... 8,2 6,7 7,7 7,2 7,1 7,5 8,3 8,4
C- Outras receitas 17iquidas (2) ..... 1,0 -0,8 -1,0  -0,9 2,7 4,1 3,2 3,5
D- Carga tributdria 1iquida (A-B+C) . 17,4 14,4 10,9 9,0 12,9 13,1 19,6 16,0
E- Despesas corventes ............... 11,2 10,1 9,2 9,8 12,5 14,3 15,6 14,5
E.1- Saldrios e encargos ......... 8,2 7,1 6,3 6,9 7,9 9,7 10,5 8,8
E.2- Bens e servigos ............. 3,0 3,0 2,9 2,9 4,6 4,6 5,1 5,7
F- Poupanga em conta corrente (D-E) . 6,2 4,3 1,7 -0,8 0,4 -1,2 4,0 1,5
G- Formagdo bruta de capital fixo ... 4,6 3,9 2,4 2,3 3,1 2,9 3,5 3,2
H- Necessidade de financiamento (G-F) -1,6 -0,4 (3)0,7 (3)3,1 (3)2,7 (3)4,1  -0,5 (3)1,7

FONTE: IBGE/Dep. de Contas Nacionais.
BACEN/Dep. Econdmico.

(1) Os juros internos e externos representam valores reais (sem correcdo monetdria); corres-
pondem a uma estimativa do IBGE até o ano de 1980. Jd a partir do ano de 1985, a estimativa € do
Banco Central. (2) Outras receitas 1iquidas correspondem ao resultado de transferéncias diversas
menos outras receitas. 0 resultado negativo significa que foi transferido (para o resto da eco-
nomia e ao Exterior) um volume de recursos superior ao de outras receitas. (3) O numero positi-
vo significa que o Governo ndo se obriga a contrair empréstimo para financiar sua despesa.
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Tabela 4
Distribuicdo da receita tributdria disponivel
por nivel de governo — 1970-1991 y
(% do PIB)
ANOS UNTAO ' ESTADOS MUNICIPIOS
1970 15,77 7,56 2,65
1975 17,20 5,85 2,17
1980 17,02 5,40 2,11
1985 14,42 5,64 2,40
1988 13,78 5,67 2,35
1989 13,09 6,12 2,64
1990 15,75 7,93 4,15
1991 13,23 7,31 4,24

FONTE: AFONSO, J.R.R.(1993). Carga tributdria no Brasil: estimati-
vas para 1992. Boletim Conjuntural, Rio de Janeiro: IPEA,
n.20, p.41, jan. :
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