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O tema reforma fiscal volta a ser discutido mais profundamente a medida que a
crise da Unido tende a se aprofundar,tendo em vista a fragilidade de sua estrutura de
financiamento.

Com o objetivo de contribuir ao debate, o presente artigo analisa a problematica
do sistema tributario brasileiro sob 0s aspectos de sua evolugao, do comportamento
das finangas governamentais e da carga tributaria nas Gltimas duas décadas.

Esses aspectos eliminam certos exageros da percepgao de grande parte da
sociedade, uma vez que o trato dessa matéria tem gerado muitos equivocos. Permitem
também obter uma caracterizagéo mais detathada dos impostos no Brasil, comparati-
vamente com 0s de outros paises.

Na primeira segéio, & exposto um retrospecto da evoluggo do sistema tributario
brasileiro e, na segunda, & apresentada uma analise sucinia das finangas governamen-
tais. Finalmente, na terceira segao, trata-se mais detalhadamente da carga tributaria
brasileira.

1- A evolucéao do sistema tributario brasileiro

Ao analisar-se 0 sistema tributario do Pais, é preciso ter presente que 0 mesmo
esta inserido num contexto mais amplo da economia e, principalmente, que ele reflete
o papel desempenhado pelo Estado num determinado momento.

Antes de ser promulgada a Constituigdo de 1934, o sistema tributario era
incipiente e dependia, sobretudo, da atividade primario-exportadora. A competéncia de
tributos confundia-se entre as trés esferas de governo, pois era cumulativa para tributar
importagao, exportagao, industria e profissoes, efc.

A superacdo do modelo primario-exportador adotado induziu o.Governo a
reformular suas fungdes e a adapta-las ao novo padrao de acumulagao voltado para a
indastria privada de substituigio de importagido. Ao Estado caberia a fungao de
implantar uma infra-estrutura necesséria a industrializagéo e de efetuar investimentos
que ndo atraissem o setor privado nacional e multinacional.
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Com as novas fungdes atribuidas ao Estado, tornava-se importante reformular e
ampliar o sistema tributério com vistas a adequa-lo as necessidades crescentes de
recursos do Governo.

Essas alteragdes iniciaram em 1934, quando ocorreu a ampliagdo do sistema
tributario. Pela Constituigdo desse ano, ficavam a cargo da Unido os impostos sobre
importagao, sobre renda e sobre 0 consumo. A nivel estadual, encontrava-se 0 imposto
sobre vendas e consignagoes, e eram tributados o consumo de combustiveis liquidos,
as exportagoes e a propriedade rural. Aos municipios eram atribuidos 0 imposto sobre
a propriedade predial e territorial urbana e as contribui¢des locais. Dessa forma, pela
primeira vez, tem-se uma delimitagao de competéncia entre as trés esferas de governo.

A Constituigao de 1937 adotou, em esséncia, a mesma estrutura de arrecadagao
acima mencionada. Apenas retirou da competéncia dos estados 0s impostos relativos
as operag0es com combustiveis liquidos, passando-os para a esfera federal.

Houve uma nova alteragao com a Constituigao de 1946, que, no entanto, manteve,
em linhas gerais, a estrutura tributaria ja existente. A mudanga mais expressiva foi a
proposta de repasse de recursos da Unido para os municipios. A Unido deveria repassar
aos municipios, excluidas as capitais, a parcela de 10% do total de arrecadagéo do
Imposto de Renda.

Além disso, a tributagao federal dos combustiveis liquidos, lubrificantes e minerais
passou a incorporar também 0s combustiveis gasosos e a energia elétrica, de cuja
arrecadagao destinar-se-ia 60% aos estados, Distrito Federal, municipios, proporcio-
nalmente a sua superficie, populagéo, consumo e produgao.

Alteragoes significativas nessa Constitui¢ao, no que se refere & matéria tributaria,
sO foram efetuadas em 1961 (Emenda Constitucional n2 05), quando foi elevado o
repasse aos municipios que, além do percentual de 10% da arrecadagao do Imposto
de Renda, iriam receber mais 10% da arrecadagao do imposto sobre o consumo. Essa
emenda também alterou a competéncia do Imposto Territorial Rural (ITR) e de trans-
missao de propriedades "inter vivos™ transferindo-a dos estados para os municipios. Em
1964, o ITR foi transferido para a competéncia da Unido, cabendo, no entanto, aos
municipios o total de sua arrecadagao.

Todavia a reforma de tributos mais significativa ocorreria em 1965, cuja estrutu-
rag&o legal se completou em 1966 (Cédigo Tributario Nacional), entrando em vigor no
ano de 1967.

Os principais objetivos da reforma tributaria foram, conforme Oliveira (1981),
aumentar os recursos do Governo, a fim de reduzir o "deficit" publico e de propiciar ao
Estado condigoes financeiras para desempenhar suas novas fungdes. Afora isso,
visava fazer do sistema tributario um instrumento capaz de impulsionar, promover e
orientar o processo de acumulagéo.

Para cumprir esses objetivos, tornava-se necessario transferir para a Unido a
competéncia da maior parte dos tributos, permitindo, assim, a sua utilizagdo segundo
as metas estabelecidas pelo Governo. Dessa forma, seria possivel centralizar as
decisdes sobre aplicagbes dos recursos estaduais e municipais a cargo da Unido, o
que resultaria numa melhor adequagio aos objetivos de acumulagao.

Essa reforma modernizou a estrutura de arrecadagao dos impostos indiretos pela
introdug&o da "nao-cumulatividade™ do mais importante imposto a cargo dos estados e
do imposto federal sobre o consumo, criando o Imposto sobre Circulagdo de Mercado-
rias (ICM) a nivel estadual e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) a nivel
federal.
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A reparti¢io de impostos entre as esferas de governo permaneceu, fundamen-
talmente, a mesma, néo sendo muito diferente da que vigorava desde 1946. No entanto
foram criados dois impostos a nivel federal, 0 imposto sobre Transportes Rodoviarios
e o0 Imposto sobre Operagdes Financeiras (10F).

- Além disso, passaram a existir 0s Fundos de Participagdo dos Estados, Munici-
pios e Distrito Federal, cujos recursos adviriam de 10% da arrecadagao liquida de
incentivos e restituigdes do IR e do IPI. Com relagdo ao Fundo de Participagao dos
Municipios, 10% do total seria dirigido as capitais; e o restante, aos demais municipios.

Cabe ressaltar que a maior parcela desses recursos seria vinculada a determi-
nadas despesas, ou seja, teria destinagdo especifica, nao ficando a cargo dessas
esferas a sua utilizagao total.

" A criag3o desses fundos foi.uma forma de compensar 0s estados e 0s municipios
pela perda de competéncia tributaria, mas concentrava com o Governo Federal a
coordenagao da politica fiscal na medida em que estabelecia essas vinculagoes. Estas,
a partir da década de 80, foram sendo eliminadas, assim como 0s critérios estipulados
para as aplicagdes dos recursos recebidos. Tal fato proporcionou aos estados e aos
municipios uma maior folga para administrarem essas receitas.

Afora isso, 0s percentuais desses fundos reduziram-se no inicio da década de
70, voltando a elevar-se a partir de 1976. Por sua vez, 0s estados teriam que destinar
20% do total dos recursos do ICM aos municipios, de acordo com determinados critérios
(producao, area, arrecadagao). ' '

Tendo em vista a nova distribui¢ao, ficaram a cargo da Unido 11 impostos, dos
estados dois impostos e dos municipios também dois, verificando-se, claramente, uma
centralizagao da competéncia tributaria na esfera da Unido.

No inicio da década de 80, ja existia um certo consenso de que a reforma tributéria
de 1967 estava exaurida em vista da excessiva centrahzagéo das iniciativas tributarias
na esfera federal.

Durante o periodo, foram efetuadas diversas alteragoes tributarias, com o objetivo
de aumentar recursos fiscais, sem, no entanto, alterar a estrutura implantada em 1967.
Assim, apesar das crescentes reivindicagdes por mudangas na repartigao das compe-
téncias tributarias, na pratica, sempre se preservava a estrutura original, que se
constituia em parte fundamental de um modelo de crescimento econdmico centralizado.

Adiando uma alteragao de proporg¢des maiores, o Governo instituiu, em 12.06.82,
uma contribuigao social, para formar o Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL), com
0 objetivo de carrear recursos para investimentos de carater assistencial em alimenta-
G40, habitagao popular, satde, educago. O novo tributo arrecadaria 0,5% da receita
bruta das empresas que realizam vendas de mercadorias, das instituigbes financeiras
e das sociedades seguradoras. Essa contribuig@o sofreu diversas alteragdes na sua
aliquota ao longo dos anos, com o objetivo de incrementar 0s recursos da Unizo.!

A excessiva utilizagao de impostos como-instrumento de politica econdmica gerou
diversas distorgdes na estrutura tributaria.

Uma das mudangas mais significativas na &rea dos tributos estava contida na
chamada Emenda-Passos Porto (1983), que aprovou, apos intensas negociagoes que
alteraram o projeto original, a destinagao, para estados e municipios, de mais da metade

' Em 1901, esse percentual ja atinge 1,2% do faturamento dessas empresas
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do Imposto Unico sobre Lubrificantes e combustiveis (IULC) de forma escalonada, iniciando no
exercicio de 1984 e se prolongando até 1988. Além disso, elevou-se o Fundo de Participago dos
Estados, de 11% para 13,5% em 1984, passando para 14% em 1985, enquanto o Fundo de
Participagao dos Municipios aumentou de 11% para 13,5% em 1984 e para 16% e 1985. Com
relacéo aos estados, a alteragio maisimportante foio incremento de umpontopercentual naaliquota
do ICM a vigorar a partir de 1984. Ainda ocorreu a incluséio do 1P na base de célculo do ICM sobre
cigarros, 0 qual seria diluido em trés anos. Nao foi aprovada uma reivindicagao antiga que erao
fundo de compensagao federal pela isengao do ICM nas exportagdes de produtes manufaturados.

Com as alteragbes adotadas, 0s estados iriam incrementar a suacarga tributaria,
apesar de todas as medidas estarem diluidas para diversos exercicios. A argumentagao
do Governo Federal para isso era de que as conseqiiéncias financeiras dessas
medidas, se implantadas de uma Unica vez no exercicio, provocariam uma perda de
arrecadagao fiscal em torno de 7,5% do orgamento projetado para 0 ano de 1984, e,
na forma adotada, as perdas atingiriam cerca de 2% da receita tributaria nesse ano.

Foi somente a partir do Goveno Sarney (Nova Republica) que se iniciaram
estudos para a reviséo do sistema tributério, com a criagdo de uma-comissao para
estuda-lo. Alguns trabalhos nessa 4rea, como o de Oliveira (1987), ja evidenciavam
que um dos tragos mais marcantes do sistema fiscal brasileiro era a sua excessiva
centralizagao dos recursos na esfera federal. No entanto a discussao em torno do
federalismo ndo deveria tratar apenas de como elevar o percentual das outras esferas
na arrecadagao federal. A proposi¢do deveria ser mais ampla, tornando o sistema
tributario, no seu papel de financiador e regulador estatal, mais operacional e equitativo.

As mais expressivas alteragdes na estrutura tributaria foram registradas no
capitulo constitucional tributério de 1988. O objetivo principal dessa reforma foi o de
proporcionar aos estados e aos municipios maior autonomia financeira, tendo em vista
a evidente centralizag&o da arrecadagzo tributaria pela Unigo. -

Com esse intuito foi efetuada a seguinte modificacgo: extinguiu-se a competéncia
trbutaria da Uniéo sobre servigos de comunicagdes (IUC), sobre a produgao, circulagao,
distribuigao ou consumo de lubrificantes e de energia elétrica (IULC e IUEE) e o Imposto
sobre Minerais (IUM).

Esses impostos foram incluidos no ICM, que teve sua base tributavel ampliada,
passando a denominar-se ICMS. Além disso, foi aumentada de 20% para 25% a parcela
dos recursos desse imposto destinada aos municipios. Os estados também ficaram respon-
saveis pelo Imposto sobre Transmissao de Bens e Direitos (herangas e doagdes).

Uma das principais alteragdes foi a referente aos Fundos de Participagdo dos
Estados e dos Municipios, os quais sofreram mudanga na distribuigio intragoverna-
mental dos recursos disponiveis. Esses fundos receberao mais recursos da arreca-
dagao do IR e do IPI. O Fundo de Participagao dos Estados elevar-se-4-de 16% em
1987, aumentando ano a ano, até atingir 21,5% em 1993, enquanto o Fundo de
Participagdo dos Municipios passaré, gradativamente, de 17% em 1987 para 22,5%
em 1993.

Foieliminado o Fundo Especial e criado o Fundo de Financiamento ao Setor Produtivo
para o Norte, o Nordeste e o Centro-Ceste, no percentual de 3%, e instituido um fundo para
compensar os estados pela iseng&o do ICM na exportagdo de manufaiurados com recursos
oriundos do IPL Afora isse, a Unigo recebeu a competéncia de um novo imposto sobre
grandes fortunas, que deveria ser definido em lei compiementar posteriormente.

Pelas medidas adotadas vislumbra-se, claramente, a perda de recursos que
a tnido terd, sendo que as maiores parcelas de perdas futuras serdo devidas ao
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aumento da participagao do IR e do IPI nos fundos, nos proximos cinco anos, a contar
de 1989.

Segundo estimativas efetuadas (Rosa, 1988), as receitas efetivamente disponi-
veis pela Unido deverao cair de 43% do total em 1987 para 35% em 1993, enguanto
os estados aumentario seus recursos de 38,7% em 1987 para 41,2% em 1993. Por
sua vez, 0s municipios & que terdo o mais significativo aumento de participagao,
passando de 18,3% em 1987 para 23,6% em 1993.-

Considerando que a perda de recursos da Unido foi significativa, 0 Govemo propds rever
as atribuigdes e os encargos que estavam sob sua responsabilidade. Com esse objetivo tentou
repassar alguns encargos para os estados e 0s municipios, através da chamada "operagao
desmonte”, que consistia em retirar do Orgamento Geral da Uniéo de 1989 os projetos ou
atividades que seriam transteridas aos mesmos. Todavia essa inten¢ao nao se concretizou,
pois a proposta da Uni&o no foi aprovada pelo Congresso Nacional.

A Constituigéo de 1988 trouxe alteragdes importantes para a area tributéria. No
entanto, apos trés anos (1991), continua a disputa entre as esferas de governo por
maiores recursos.

Atualmente, parece ser voz corrente que essas mudangas constitucionais resul-
taram em um enfraquecimento financeiro da Unido. Uma urgente revis@o & solicitada,
por um lado, pelo Governo Federal e, por outro, o setor privado também reivindica uma
redugao do numero de tributos, os quais somam mais de 50. Além do que, os
empresarios consideram que a carga tributéria ¢ elevada.

Assim, se a estrutura fiscal vigente nao agrada aos contribuintes € nem tampouco
ao Governo Federal, certamente deverao ocorrer alteragdes na sua estrutura.

O Governo criou comissdes para elaborar uma nova proposta fiscal, cujo objetivo
seria, sobretudo, o de elevar a eficiéncia do sistema tributério e de reformular a estrutura
de financiamento do setor publico.

N#o se t8m claros 0s rumos que essa reforma deve tomar, na medida em que
tém surgido propostas que sinalizam com reformulagdes tanto no sentido de reduzir a
carga tributaria quanto para melhorar a sua distribuigao e, apos, aumenta-la. Parece
importante quantificar e qualificar methor essa quest&o da carga tributaria. Assim sendo,
as proximas duas segdes propéem-se a esse objetivo.

2 - As financas governamentais nas décadas de 70 e 80

Analisando-se a situagao das finangas governamentais dos trés niveis de gover-
no, pelas contas nacionais (n3o incluindo o setor produtivo estatal), podem-se notar
dois ciclos nos ultimos 20 anos.

O primeiro movimento, que corresponde ao periodo de 1970 a 1988, mostrauma
continua deterioragio da carga tributéria bruta e um agravamento da crise fiscal,
avaliada através da simples observagao do comportamento da poupanga do Governo
em conta corrente.2 Nesse periodo, a poupanga cai 100% em relagéo a 1970.

2 A poupanga é definida como diferenca entre a receita liquida (arrrecadagéo de tributos menos transferén-
cias) e a despesa corrente, que corresponde ao pagamento de salarios e encargos, mais compras de bens
@ servicos.



No periodo compreendido entre 1989 e 1990, evidencia-se uma outra tendéncia:
acargatributaria cresce, as transferéncias diminuem, e a poupanga comega a dar sinais
de melhoria, tendo atingido 4,1% do PIB em 1990, situagao semelhante a do ano de
1975. Neste Gltimo ano, as finangas publicas mostravam evidentes sinais de equilibrio.
Tal fato pode ser claramente verificado observando-se a Tabela 1.

Praticamente, durante a década de 70, a poupanga manteve-se em torno dos 4%,
0 que permitia ao Governo investir sem necessitar de empréstimos. Nesse periodo, 0s
juros reais situaram-se em um patamar relativamente baixo, de 0,6% do PIB,2 sendo
que, inclusive, houve sobra de caixa nos anos de 1970 e 1975.

Tabela 1
Poupanca do Governo em conta corrvente, segundo o conceito
das contas nacionais — 1970-1990
(% do PIB)

ITENS 1970 1975 1980 1985 1988 1989 1990
1 - Carga tributdria bruta ............ 25,9 25,2 24,6 22,5 21,8 21,9 27,4
2 ~ Transferéncias .......oviivivnn., 9,5 10,0 12,7 12,6 11,6 12,9 10,9
2.1 - Juros internos e externos (1) 0,6 0,6 1,1 3,8 3,3 3,5 1,0
2.2 - Subsidios ... ... ... . 0,7 2,7 3,9 1,6 1,2 1,9 1,7
2.3 - Assisténcia ¢ Previdéncia ... 8,2 6,7 7,7 7,2 7,1 7,5 8,2
3 - Outras receitas liquidas (2) ...... 1,0 -0,8 -1,0 -0,9 2,7 4,1 3,2
4 - Receita total do Governo (A-B+C) .. 17,4 14,4 10,9 9,0 12,9 13,1 19,7
5 - Despesas correntes ................ 11,2 10,1 9,2 9,8 12,5 14,3 15,6
5.1 - Saldrios e encargos ......... 8,2 7,1 6,3 6,9 7,9 9,7 10,5
5.2 - Bens e Servigos ............. 3,0 3,0 2,9 2,9 4,6 4.6 5,1
6 - Poupanga conta corrente (D-E) ... 6,2 4,3 1,7 -0,8 0,4 -1,2 4.1
7 - Formagdo bruta de capital fixo .... 4,6 3,9 2,4 2,3 3,1 2,9 3,5
8 - fecessidade de financiamento (G-F) . 1,6 -0,4 0,7 3,1 2,7 4.7 -0,6

FONTE: IBGE/Dep. de Contas Nacionais.
BACEN/Dep. Econbmico

(1) 0s juros internos e externos representam valores reais (sem corregdo monetdria)
Correspondem a uma estimativa do IBGE até o ano de 1980. Jd a partir do ano de 1985, a es-
timativa € do Banco Central. (2) Outras receitas Tiquidas correspondem ao resultado de
transferéncias diversas menos outras receitas. 0 resultado negativo significa que foi
transferido (para o resto da economia e ao Exterior) um volume de recursos superior ao
de outras receitas.

S A éxemplo de Alves (1989), foi excluido dos juros das dividas intema e extema a corregao monetaria. Esse
procedimento é recomendado porgue o crescimento da corre¢ao monetaria da divida, nos ultimos anos,
. distorce a andlise das financas publicas.
4 Oitem necessidade de financiamento com sinal negativo em um ano evidencia que o Govemo nao se obriga
a contrair empréstimo para financiar suas despesas.
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“No comego da década de 80, a carga tributéria bruta continuava sua tendéncia
declinante, caindo para 24,6% do PIB, ao passo que as transferéncias aumentavam,
refletindo tanto a pressao adicional dos subsidios como uma presenga mais significativa
dos encargos da divida. Por conseqiiéncia, a poupanga do Governo reduziu-se para
1,7% do PIB, e, como 0s investimentos atingiram 2,4%, a neceSS|dade definanciamento
aumentou para 0,7% do PIB.

O ano de 1988 parece encerrar o ciclo que iniciou no comego da década e que
tinha como caracteristicas: decréscimo paulatino da carga tributaria bruta; aumentonas
transferéncias pressionadas pelos encargos da divida; aumento nas despesas corren-
tes; e uma poupanga do Governo cada vez menor.

Entretanto, a partir de 1989, a carga tributaria bruta interrompe seu processo de
declinio e mantém praticamente 0 mesmo patamar de 21,9% atingido no ano anterior.
Mas isso nao foi suficiente para equilibrar a situagao das finangas governamentais, pois
as transferéncias ainda cresciam, tendo atingido o nivel de 12,9%, resultando em uma
receita liquida de 13,1% do PIB.

Somente para reverter essa grave situa¢do em que o Governo se encontrava,
onde os encargos da divida ja aumentavam para 3,5% do PIB, haveria a necessidade
de aumentar em mais de 20% os tributos, s0 para compensar esses pagamentos.
Logicamente, essa hipotese estava fora de cogitagao devido a extraordinaria regressi-
vidade do sistema tributério brasileiro.® Mesmo assim, a poupanga em conta apresentou
um nivel negativo de 1,2% do PIB.

Finalmente, no ano de 1999, a situagao altera-se substancialmente, a carga
tributéaria bruta cresce, representando 27,4% do PIB, sem duvida, o mais alto
percentual dos Ultimos 20 anos. Certamente, isso foi influenciado pelo Plano Collor,
que proporcionou um crescimento temporario das receitas, como, por exemplo, o
IOF, que atingiu ativos e aplicagdes financeiras blogueadas em 16.03.90. Também
as transferéncias invertem sua tendéncia, caindo para 10,9%, aliviadas pelos
encargos da divida, que representaram 1,0% do PIB. A receita liquida do Governo
apresentou uma melhora, passando para 19,7% do PIB. A poupanga também
cresceu em relagao ao ano anterior, passando para 4,1%. A essa altura, o Governo
ja tinha condigoes de investir mais do que em 1989, tendo conseguido aplicar 3,5%
do PIB, sem necessidade de tomar emprestado e ainda sobrando em caixa 0,6%
do PIB.

' De uma forma geral, o primeiro periodo apresenta uma carga tributaria bruta com
tendéncia decrescente, transferéncias aumentando a cada ano em virtude dos encar-
gos das dividas, as despesas correntes crescendo, € a poupanga em conta corrente

5 Gertamente um aumento de tributos repercute diretamente na classe economicamente mais pobre da
populagao, pois é justamente a que paga mais tributos proporcionalmente pelo que consome. Eris et alii
(1983, p.121), a proposito, argumenta que a carga fributaria no ano de 1975 chegava a 36% para um
individuo que ganhava até um salario minimo. Assim, de seu salario, ao comprar alimentos, vestuarios,
utilizar transporte ou pagar aluguel, quase 40% pode ser somente de tributos. Ja a carga tribitaria dos mais
ricos, aqueles que ganhavam mais de 100 salarios minimos, seria de 13,8%: ‘Esse estudo ainda hoje €
vélido, pois o sistema tributario brasileiro vigora desde 1967 e pouco modificou desde entao, ou seja,
continua extraordinariamente regressivo. Isso contraria o que determina o artigo 145 da Constituigao
Federal, pois os tributos néo estéo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte.
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caindo a niveis insignificantes em relagdo ao comego da década de 76. Como € a
poupanga em conta corrente que permite a realiza¢ao de investimentos, esse periodo
foi marcado pela busca cada vez maior de recursos adicionais, pressionando ainda
mais a divida publica.

J& no periodo que se inicia em 1989, existe uma reverso dessa situagéo: a carga
tributéria comega a crescer, as transferéncias diminuem, favorecidas pelos encargos
dadivida; a receita tributaria liquida cresce; e a poupanga do Governo em conta corrente
comega a dar sinais de melhoria, fazendo com que ndo haja necessidade de financia-
mento e ainda sobre dinheiro em caixa.

De uma forma geral, constata-se uma queda da carga tributaria nestes dltimos
20 anos e uma breve recuperagdo temporaria no ano de 1990. Para melhorar o
entendimento da carga tributéria no Brasil, torna-se importante um estudo mais deta-
lhado de sua estrutura, o qual serd apresentado a seguir.

3 - A carga tributaria no Brasil

H4 alguns meses atras, realizou-se uma pesquisa coordenada pela revista Exame
(1991) a respeito do peso da carga tributaria nas empresas brasileiras. Foram entrevis-
tadas 300 empresas dos setores de comércio, industria, servigos e finangas. Pratica-
mente a totalidade dos respondentes (96,8%) considera a carga tributéria no Brasil alta
ou muito alta. Muitos artigos publicados na imprensa tém também criticado o sistema
tributério brasileiro por ter uma carga excessivamente aita, como, por exemplo, Maga-
Ihaes (1991) e Trevisan (1991).

Entretanto, quando se compara a carga tributéria brasileira com a de outros
paises, verifica-se que ela esta bem aguém daquela verificada na maioria deles. Assim,
muitos economistas tém afirmado que ela é baixa, como, por exemplo, Costa (1985),
Longo (1986) e Batista Jr. (1985).

Outros estudos verificaram que — a despeito da magnitude da carga
tributaria — ela esta mal distribuida. Eris et alii (1983), por exemplo, argumentam
que o sistema tributario & regressivo e nao esta adequado a gravar a capacidade
contributiva do cidadao.

Com a finalidade de estabelecer um ponto de referéncia ao assunto complexo da
carga tributéria, colocam-se algumas evidéncias que s&o fundamentais ao debate.
Diferencia-se, inicialmente, 0 conceito de carga tributaria bruta e liquida. Depois, tanto
onivel como a distribui¢ao da carga fributaria no Brasil sdo comparados com os vigentes
em outros paises.

O conceito de carga tributaria refere-se aos recursos gue s&o captados pelo
Estado através do exercicio do poder tributario. Como esses recursos se originam da
apropriagao "coercitiva” de rendas auferidas pelo setor privado, costuma-se caracterizar
0s mesmos como sendo uma "carga”, associando-se a um sacrificio imposto & coleti-
vidade pela tributagao. Nesse sentido, a carga tributaria pode ser tolervel ou excessiva
para um pais.

Mede-se a carga relacionando a receita tributéria de uma nagao (representada
pelo somatério de todos os tributos) com o montante do Produte interno Bruto. Segundo
o critério adotado, por exempio, pelo Sistema Nacional de Contas Consolidadas
(IBGE,1989,p.56), sao relacionados todos os tributos arrecadados e o PIB correspon-
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dente a um mesmo perfodo. Compreende, assim, impostos; taxas; contribuigoes
tanto de melhoria como parafiscais, orgamentérias e extra-orgamentérias e respectivas
multas; cobrangas da divida ativa; e correG&o monetaria. Esse conceito € chamado de
carga tributaria bruta.®

Descontando-se 0s gastos do Governo com os subsidios e transferéncias
correntes as unidades familiares, tem-se a carga tributéria liquida.7 Esse indicador
dimensiona adequadamente os recursos disponiveis para atender aos. gastos do
Governo com o consumo e a formagao de capital.

Sabe-se que, quando existe uma diferenga muito grande entre as cargas
tributarias bruta e liquida, pode ser sinal de que o Estado esteja fazendo muita
redistribuigdo de renda. Isto porque dentro das transferéncias existe um grupo de
dispéndio com este objetivo: os beneficios de previdéncia e assisténcia social. Em
paises de economia de renda alta (membros da OQCDE),8 por exemplo, a diferenga
entre a carga tributaria bruta e a liquida tem sido bem acentuada nestas ultimas
trés décadas, tendo, inclusive, aumentado. Isso reflete o fato de que houve um
aumento, nesses paises, dos gastos com transferéncias.em aposentadorias,
auxilio-maternidade, abono familiar, etc. -

J4 no caso do Brasil, a enorme diferenga entre a carga tributéria bruta e a liquida
nao & representativa de redistribuigdo de renda, pois 0 que estdo pesando nas
transferéncias so os juros.? Também isso & explicado pelos subsidios — que tiveram
uma boa participagdo nos anos de 1975, 1980, 1981 e 1983, variando de 2,5% a 3,8%
do PIB —, que néo representam redistribuicao de renda. Isto porque os subsidios ao
4lcool, Diesel, trigo, café e aglcar tendem a beneficiar as pessoas das classes de renda
média e alta.

Nao existe consenso, entretanto, a respeito de que as taxas devam ser incluidas nos. tributos.como.faz o
IBGE. Isto porque elas s&o consideradas pagamentos por servicos plblicos que proporcionam beneficios
mais ou menos simétricos para os contribuintes. A grande maioria dos paises, por exemplo, exclui as taxas,
como enfatiza Villela & Pita (1985,p.105). Para efeito deste trabaiho, considerou-se o critério do IBGE.

Especificamente, as transferéncias sao gastos do Estado sem uma contrapartida real de bens e servigos
por parte desses pagamentos. Normalmente, s@o constituidos pelos beneficios da previdéncia e assisténcia
social (aposentadoria, salarios-familia, vales-transporte, etc.), amortizagao da divida, bem.como seus juros
e encargos. Ja os subsidios sao recursos que saem sob a forma de despesa e se destinam as empresas
publicas e privadas, visando a uma redugéo dos pregos aos consumidores.

Os paises-membros da OCDE s&o, por exemplo, a Suécia, Luxemburgo, Noruega, Holanda, Bélgica,
Dinamarca, Austria, Franga, Alemanha, Finlandia, Gra-Bretanha, Irlanda, Italia, Suiga, Canada, Nova
Zelandia, Estados Unidos, Australia, Grécia, Portugal, Espanha, Japéo e Turquia.

Alias, tem surgido na literatura econdmica a recomendagéo de se excluir a corregio monetaria dos juros.
Alves (1989) argumenta que o crescimento da corregao monetaria da divida nos Gltimos anos tem distorcido
o conceito de carga tributéria liquida. Basicarnente, isso acontece em paises —~ como o Brasil— que tém
elevadas taxas de inflagao, e essas despesas tém mosirado representatividade progressivamente mais
acentuada em relagéo ao PIB. Conclui, portanto, que deve ser ajustada a série de contas nacionais para
um methor entendimento da real situagao das finangas. So para se ter uma idéia, até 1980 a corregio
monetaria dos juros ficou em forno de 1% do PIB, entretanto, depois disso, houve um crescimento
extraordinario, tendo chegado a quase 20% do PIB no ano de 1989. Ja no ano de 1990, reverte a tendéncia
crescente, diminuindo para 14,92% do PIB
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3.1- Nivel da carga tributaria

O exame simplesmente do nivel da carga tributéria entre paises nao € suficiente,
porque 0s paises podem apresentar profundas diferengas sociais, econdmicas e
politicas. Por outro lado, sabe-se que o nivel da carga tributéria toleravel varia de pais
a pais e depende fundamentalmente do critério politico prevalecente quanto a dimensao
do setor publico. Assim, quanto maior for a quantidade de tarefas que o Estado assume
em um determinado pais e de acordo com a finalidade que persegue a politica fiscal na
ordem geral da economia, maior seré o nivel da carga tributaria.

A literatura das finangas publicas ja vem, ha algum tempo, se preocupando com
a comparagao da carga tributaria entre os paises. Foram testados varios modelos e
indices. Utilizar-se-4, para este trabalho, trés tipos de analise ja experimentados por
outros autores. O primeirg se apdia em um modelo econométrico —proposto por
Musgrave & Musgrave (1980) —, que mede até que ponto o nivel da carga tributaria de
um pais pode ser explicado pela sua renda "per capita”. Testa-se essa relagao para um
conjunto de 82 paises. O segundo tipo parte de um argumento defendido por Villela &
Pita (1985) de que a carga tributéria de um pais depende basicamente de sua renda
"per capita” e da estrutura da sua distribuigdo de renda. Finalmente, o terceiro tipo de
andlise utiliza um indice — proposto por Frank (1959) — que mede a pressao fiscal
entre 0s paises.

Musgrave & Musgrave (1980,p.116) testou a hip6tese da renda "per capita” de
um pais correlacionada positivamente com a sua carga tributaria. Isso significa dizer
que, quanto maior a renda "per capita" de um pais, maior seré a sua carga tributaria.
Utilizou as observagdes de 53 paises (desenvolvidos e em desenvolvimento) para o
ano de 1970. Concluiu que a renda "per capita” tem um alto "poder de explicagao” e
uma relagao positiva. Seu modelo econométrico ficou dentro dos padroes normais de
aceitabilidade.

Procurando-se atualizar esse teste, utilizaram-se dados do Banco Mundial, de 82
paises, para o ano de 1988. Foi estabelecida uma equagao de regressao (ver Apéndice),
onde a carga tributéria de um determinado pais fosse explicada pela sua renda "per
capita” do mesmo ano.

Pelo resultado obtido,'° ficou clara a relagdo positiva (e significativa) que existe
entre a renda "per capita” de um pais e sua carga tributaria. Pode-se dizer que a carga
tributaria dos 82 paises considerados no ano de 1988 responde de forma positiva aos
diferenciais de renda "per capita”. Assim, quanto maior for a renda "per capita” de um
pais, maior seré sua carga tributaria.

A exemplo de Musgrave & Musgrave, também foi testado se essa evidéncia
€ encontrada, caso o conjunto de paises seja dividido em dois grupos: os desenvol-
vidos e 0os em desenvolvimento. Assim, 0 primeiro grupo abrange 50 paises com

" De uma maneira geral, ndo hé problemas das variaveis correlacionadas entre si, e pode-se notar que nao
existe caso de multicolinearidade que impega o uso da variavel renda "per capita”. O baixo valor do
coeficiente de determinagéo (R2=0,20) ja era esperado, pois existem outras variaveis explicativas que foram
omitidas na equagéo. Esse resultado também foi encontrado por Musgrave & Musgrave (1980).
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renda "per capita” de US$ 100 a US$ 2.160, classificados pelo Banco Mundial de
economias de renda baixa e renda média baixa. Ja o segundo grupo compreendeu 32
_paises com renda "per capita® de US$ 2.290 a US$ 27.500, classificados como
economias de renda média alta e renda alta. Os resultados obtidos, ! para 0s paises
dos dois grupos, continuam dando evidéncias de que existe uma relagéo positiva entre
as variaveis carga tributaria e renda "per capita". 1sso também esta coerente com as
evidéncias apresentadas por Musgrave & Musgrave (1980).

Uma outra idéia é apresentada por Villela & Pita (1985,p.106), em que a carga
tributaria de um pais depende basicamente de sua renda "per capita” e da estrutura de
distribuicao de renda. Isto porque esses dois condicionantes influem na parcela da
renda nacional que o Estado poderia captar sem afetar tanto o consumo essencial como
os investimentos produtivos, ou seja, quanto maior for a renda "per capita”, maior sera
o excedente da renda para a sociedade sobre o consumo essencial e 0s investimentos
reprodutivos.

Por outro lado, quanto mais desigual for a distribuicdo da renda, maior sera o
potencial tributario, na medida em que maior seré o excedente, pelo menos para alguns,
da renda disponivel para cobrir principalmente o que se poderia considerar como
consumo essencial.'?

Na Tabela 2, apresenta-se a comparagao do nivel da carga trioutaria de um
conjunto de paises com a renda "per capita” e sua distribuigdo. Pode-se notar que a
renda"per capita” de um conjunto de paises de economia de mercadoe a concentragao
de renda — tomada pelo poder de compra dos 20% mais ricos da populac;z‘ao13 —se
relacionam adequadamente com as diferentes cargas tributarias.

Em outras palavras, a medida que a renda "per capita” dos varios paises diminui,
a carga tributaria também diminui, e a concentragao de renda tende a aumentar.

Os paises que dispdem de alto nivel de renda "per capita”, como Estados Unidos,
Suécia, Alemanha e Franga, apresentam também uma carga tributaria elevada. Jaa
concentragao de renda, todavia, ndo € das mais altas, relativamente, por exemplo, aos
paises da América Latina.

" 0O resultado, para o primeiro grupo (de 50 paises), foi: CT = 15,0 + 0,006*PNB; e, para o segundo grupo
(32 paises), foi CT = 32,2 + 0,0002*PNB. Os coeficientes de determinagao continuaram baixos, foram,
respectivamente, 0,14 e 0,009. Ambas as equagdes mantiveram o padréo de aceitabilidade normal.

Assim, o argumento basico de Villela & Pita (1985) & que, ao comparar as cargas tributarias entre paises
com diferentes niveis de renda "per capita” e distribuigéo de renda, deve-se levar em consideragao que
essas variaveis certamente estarfio correlacionadas.

Por falta de informagdes disponiveis a respeito da distribuigao de renda entre os paises considerados,
utilizou-se uma "proxy” denominada de indice de poder de compra da populagao Especificamente, optou-se
por apresentar o poder de compra daquela classe de renda mais alta (0s 20% mais ricos), ja que, em
esséncia, os resultados sao os mesmos. Isto porque a comparagao dos 20% mais ricos entre os Varios
paises pode, de certa forma, refletir a concentragéo de renda existente. Por exemplo, supondo que um pais
tenha uma baixa renda "per capita" e que 0s 20% mais ricos de sua populagao tenham um poder de compra
bem maior do que 0s de outros paises, certamente havera ali uma enorme concentragao de renda. Isso
pode ser faciimente constatado nos paises da Africa, como Botsuana (US$ 59) e Costa do Marfim (US$
62,7); como também em paises da América Latina: Colombia (US$ 53), Guatemala (US$ 55) e Venezuela
(US$ 50,6%).



Tabela 2
Renda "per capita", carga tributdria e poder de
compra em paises selecionados — 1988

PNB "PER CARGA PODER DE

PAISES CAPITA" TRIBUTARIA COMPRA

(US$) (%) (US$)

Estados Unidos ...... 19 840 31,5 25,0
SUECTa v 19 300 61,8 36,9
Alemanha ............ 18 480 43,7 38,7
Franga .............. 16 090 47,1 40,8
Canadd .............. 16 960 40,4 40,2
Holanda ............. 14 520 h2,2 38,3
Bélgica ............. 14 490 44,3 36,0
Itdlia ....oovne .. 13 330 39,9 41,0
Reino Unido ......... 12 810 36,4 39,5
Espanha ............. 7 740 27,8 40,0
Brasil .............. Z 160 21,8 62,6
Costa Rica .......... 1 690 22,3 54,5

FONTE: ECONOMIC OUTLOOK (1990). Paris, OECD, v.48, Dec.
RELATORIO SOBRE O DESENVOLVIMENTO MUNDIAL 1990 (1990). Rio
de Janeiro, Banco Mundial/FGV.

NOTA: O indice do poder de compra é uma estimativa da ONU, que
toma como referéncia o Programa de Comparagdo Internacional. Re-
presenta o poder de compra dos 20% mais ricos da populagdo. Esses
valores emddlares — que sdo diferentes do PNB "per capita" desta ta-
bela — s3o obtidos por meio de fatores especiais de conversdo, des-
tinados a equalizar os poderes de compra das moedas nos respectivos
paises. Assim, por exemplo, os 20% de renda mais alta no Brasil, dis-
pdem de um poder de compra de US$ 62,6, ao passo que, na Suécia, o
mesmo grupo detém US$ 36,9. Para maiores detalhes sobre a forma do
calculo, ver Relat. Desenv. Mund. 1990, p.207.

A Suécia, que atingiu uma carga tributaria de 61,8% do PIB, tem uma participagao
do Estado significativa, sendo que as empresas estatais respondem por uma boa
parcela do PNB. Sua populagdo tem um dos padrdes de vida mais elevados do Mundo,
e nota-se que nao ha problemas de concentragdo de renda. Quando se compara o
poder de compra dos 20% mais ricos da Suécia, observa-se que ndo passa de US$ 37,
ficando bem abaixo daquele do Brasil e da Costa Rica.

No caso brasileiro, o baixo nivel da carga tributaria € explicado pela baixa renda
"per capita”, que representa quase um décimo da sueca. Entretanto a concentragao de
renda & bem maior no Brasil, pois o poder de compra dos 20% mais ricos é quase »
dobro do verificado na Suécia, tendo chegado a US$ 62,6. O mesmo é evidenciadc
Costa Rica.
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Parece razoavel supor que tanto a renda "per capita" quanto a sua concentragao
de renda sao fatores condicionantes do nivel da carga tributéria, aceitando-se, assim,
a hipotese formulada por Villela & Pita (1985).

Uma outra abordagem desse assunto diz respeito & utilizagado de indices para
medir 0 peso do setor publico na economia. Para o correto entendimento da pressao
fiscal (soma dos impostos e encargos sociais) em um pais nao basta comparar o nivel
da carga tributaria. Esse dado é interessante como descrigdo, mas insuficiente,
porque nao leva em consnderagao a capacidade da economia de ceder essa quota.
Para avaliar devidamente a pressao fiscal, foram elaborados varios indices, como
salienta Shoup (1969, p.651), sendo que alguns levam o nome de seu autor: Tanzi,
Bird, etc. O mais usado deles é o de Frank (1959), que a mede como quociente entre
a carga tributaria e o PNB "per caplta" 14 Esse calculo foi feito (multiplicando-se por
1.000 para evitar decimais) e & apresentado na Tabela 3.

Tabela 3

Carga tributdria e pressdo fiscal em alguns paises — 1988

i INDICE DE ORDEM CARGA ORDEM

PAISES FRANK SEGUNDO  TRIBUTARIA  SEGUNDO

INDICE (%) A CARGA
Estados Unidos ..... 1,58 12 31,5 9
Suécia .ovveiinnenn. 3,20 5 61,8 1
Alemanha ........... 2,36 11 43,7 5
Franga .....cvovennn 2,92 8 47,1 3
Canadd ............. 2,38 10 40,4 6
Hotanda ............ 3,59 4 52,2 2
Bélgica ............ 3,05 6 44,3 4
Itdlia ..o 2,99 7 39,9 7
Reino Unido ........ 2,84 9 36,4 8
Espanha ............ 3,59 3 27,8 10
Brasil ............. 10,09 2 21,8 12
Costa Rica ......... 13,19 1 22,3 11

FONTE: Tabela 2.

14 A formula foi sugerida por Frank (1959). Esse indice tem o mérito de ser extremamente simples e pode ser
aceito como um indicador da presséo fiscal de um pais.



119

Nessa tabela, estabelece-se uma espécie de "ranking” internacional, levandoem
consideragao a pressao fiscal que cada pais suporta. Ao mesmo tempo, € feita uma
comparagao utilizando-se dois critérios diferentes de avaliagdo. O primeiro diz respeito
ao indice de Frank; e 0 outro, & carga tributéria simplesmente.

Como se pode ver, 0s paises que tém uma maior carga tributaria ndo necessa-
riamente sofrem a maior presséo fiscal medida pelo indice de Frank. A Suécia, por
exemplo, que ocupa o primeiro lugar em termos de carga tributéria, esta enquadrada
no quinto lugar pelo indice de Frank. O caso do Brasil, que tem a menor carga tributaria
desse conjunto de paises, revela -— pelo indice de Frank — a maior pressao fiscal.
Conclui-se, portanto, que os paises mais pobres sa0 0s que t&m maior presséo fiscal,
como no caso do Brasil e da Costa Rica.

3.2 - Distribui¢do da carga tributaria

Um bom sistema tributario deve sempre procurar respeitar os principios de
produtividade e de justiga fiscal, em relag&o ao primeiro principio, uma boa base
tributéria d& condigbes para que a receita pessa acompanhar o crescimento da
economia; j4 com referéncias & justiga fiscal, & fundamenta! que o sistema tributario
almeje gravar o contribuinte segundo a capacidade econdmica. No caso brasileiro, isso
est4, inclusive, determinado pela Constituigdo Federal, através do artigo 145.

Um sistema tributario deve ser composto basicamente por impostos diretos sobre
arenda, patrimonio e riqueza. Um sistema tributario formado quase que exclusivamente
por impostos sobre o consumo, com aliquotas elevadas, estara pouco apto para
distribuir a carga tributéria, levando em conta a chamada capacidade contributiva. Seus
efeitos serdo regressivos na economia. Dessa forma, o sistema tributario contribui
diretamente para uma maior concentragéo da renda nacional.

A Tabela 4 mostra o peso dos impostos diretos no total da arrecadagao tributaria
em alguns paises. Pode-se verificar que o0s paises de economia de alta renda, como,
por exemplo, Estados Unidos, Canadéa, Reino Unido e Holanda, atribuem um peso
significativamente maior aos impostos diretos (renda e riqueza). A tendéncia (média)
dos impostos diretos -— observada em um periodo de 16 anos — foiinclusive crescente
Em quatro paises, houve aumento e, em seis paises, somente uma sensivel redugao
Isso mostra uma constante preocupagao nesses paises em gravar 0s lucros e ganhos
do capital.

> Embora a Suécia tenha reduzido o peso dos seus impostos diretos, nao significa dizer que tenha aumentado
o peso dos impostos indiretos. Especificamente naquele pais também houve uma redugao dos impostos
sobre bens e servigos, tendo aumentado somente as contribuigdes a previdéncia social (Relat. Desenv.
Mund. 1990, p.207). De uma forma geral, nos paises de economia de alta renda, as contribuigdes parafiscais
séo elevadas para sustentar o desemprego e a aposentadoria. Em 1988, por exémplo, essas contribuicoes
na Suécia, Espanha, ltalia, Franga e Alemanha variaram de 29% a 54% do PIB. No caso do Brasil, chegaram
a somente 16,6%.
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Tabela 4

Impostos sobre a renda, lucros e ganhos de capital no
total da arvecadacdo tributdria — 1972 e 1988

PAISES 1972 1988
Estados Unidos ..o, 59,4 51,5
SUBCTA v i e e 27,0 17,8
Alemanha ... i 19,7 17,7
Franga ....cvveiiiinine i 16,8 17,4
Canadd ... 54,0 51,8
Holanda ........ .. .o 32,5 26,5
Bélgica ...ovviiin i 31,3 36,8
TEATHa o e e 16,6 37,1
Reino Unido ... .o, 39,4 38,0
Espanha ... ..o i 15,9 24,6
MEdia ..o 31,2 31,9
Brasil ... 20,0 11,5
Costa Rica v.vvvveveen ot 17,7 12,7

FONTE: RELATORIO SOBRE O DESENVOLVIMENTO MUNDIAL 1990 (1990). Rio
de Janeiro, Banco Mundial/FGV.

J4 as estruturas tributarias apresentadas pelo Brasil e Costa Rica séo opostas
aquelas dos outros paises. Existe um peso menor dos impostos diretos, e a tendéncia
& diminui-los ainda mais. Dai o fato de que nesses dois paises o sistema € regressivo
e contribui diretamente para uma maior concentragao da renda nacional. No caso
brasileiro, por exemplo, os impostos diretos foram reduzidos em 50%.

Os paises-membros da OCDE t&m uma renda "per capita” elevada, e isso faz
com que o salario — como base econdmica — se torne também elevado. Como a
classe média é numerosa, 0 Imposto de Renda consegue ser uma boa fonte de
receita. 1550 acontece, por exemplo, de forma mais intensa nos Estados Unidos e
no Canada.
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No caso do Brasil, existe uma pirdmide salarial — onde a classe média é pouco
numerosa. Também o salario é bastante reduzido, praticamente metade da PEA recebe
até dois salarios minimos. 1sso sem incluir os desempregados e a economia informal.
A consequéncia disso € que o imposto de Renda néo tem sido uma boa fonte de receita
no Brasil, pois, no ano passado, segundo estimativa do IPEA, representou somente
23% da receita total. '®

Por outro lado, também tem sido demonstrado através de varios estudos que o
Brasil dispde de uma distribuigdo perversa da carga tributaria. Um exemplo € o trabalho
de Eris et alii (1983,p.130), 0 qual retine todos 0s impostos (diretos e indiretos) pagos
no Brasil e os divide em relagao a classe de renda. Concluem que aqueles que ganham
atée 10 saiarios minimos pagam 24% de sua renda e que aqueles com mais de 100
salérios minimos pagam 13,8% de sua renda. Isso, de certa forma, € constatado pela
estrutura do sistema tributéario.

Sabe-se que existem muitas distor¢des no sistema brasileiro. A principal € que a
tributag&o incide sobre a renda consumida, recaindo uma parte sobre a renda recebida
e muito pouco sobre a acumulada. Em outras palavras, o sistema n&o grava adequa-
damente 0s lucros e ganhos de capital, como é facilmente verificado pela Tabela 4. Isso
ajuda a concentragao de renda, como enfatiza Riani (1990, p.137).

Um bom sistema tributério, com justa distribui¢do da carga, tributa a renda
recebida e, principalmente, a renda acumulada, incidindo o menos possivel sobre a
renda consumida.

As evidéncias encontradas nesta se¢io parecem apontar no sentido de que &
insuficiente a comparagao simplesmente das cargas tributérias entre paises. Isto
porque n&o leva em consideragao a capacidade da economia de ceder 0s recursos que
sao captados pelo Estado através da tributagdo. Torna-se necesséria, assim, uma
especial atengao s varidveis econdmicas, principalmente aquelas ligadas & renda "per
capita” e a sua distribuigdo no Pais. Dessa forma, varios paises poderiam ser melhor
investigados, & medida que sdo incluidos na avaliagdo modelos ou indices j& testados
esugeridos pela literatura sobre finangas publicas. Por outro lado, as condi¢es politicas
e sociais de cada um dos paises também poderiam ser incluidas nas anélises. Também
novos modelos econométricos devem ser melhor especificados para poder apreender
o fendmeno da carga tributaria em um determinado pais.

% 56 para se ter uma idéia, pouco menos de 5 milhdes de pessoas entregaram declaragdes de renda no ano
de 1891. A Receita Federal esperava, entretanto, 6,6 milhdes e avaliou mal o arrocho salarial promovido
em 1990. A rigida politica salarial fez com que mais pessoas do que o imaginado recebessem uma renda
anual, em 1990, inferior a Cr$ 500 mil (ZH, 8.8.91,p.27). isso mostra que o Imposto de Renda n&o tem
condigbes de contribuir para o sistema tributario brasileiro, como ocorre em outros paises mais desenvol-
vidos.
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4 - Concluséo

Neste artigo foram trazidas algumas evidéncias que sao fundamentais para o
entendimento do sistema tributario brasileiro.

Verificou-se que a maior parte das alteragdes que ocorreram no sistema tributéario
brasileiro nao foram efetivamente reformas fiscais e, sim, pequenos ajustes com 0
objetivo, sobretudo, de aumentar a arrecadagao (via aliquotas, base de nnmdéncxa e
criagédo de alguns impostos).

A carga tributaria brasileira vem decrescendo nestes ultimos 20 anos, sendo que
se constatou em 1990 um aumento na arrecadagio, que, no entanto, pressupde-se,
seja temporéario. Certamente foi conseqiiéncia do ajuste fiscal implementado pelo Plano
Collor.

Neste artigo também foi exposto um método ndo convencional de analise dacarga
tributaria brasileira utilizando algumas variaveis econdmicas. Esse tipo de analise tem
a vantagem de permitir a obtengdo de uma caractenzagéo detalhada da situagédo
brasileira em relagéo a de outros paises.

Foi visto que o sistema tributario brasileiro apresenta uma séne de problemas
estruturais que dificultam uma correta condugao da politlca fiscal, pois otornaregressivo
(o rico paga pouco imposto e o pobre paga muito) e faz com que contribua para uma
maior concentragao de renda. Um desses problemas, por exemplo, & a n&o- incidéncia
sobre a renda, lucros e ganhos de capital, sendo que, nos ultimos 20 anos, houve
inclusive uma redugéo de 50% nesses impostos. Dessa forma, sugere-se que ¢ esses
campos tributarios sejam. mais gravados ‘ .

~ Para o correto entendimento-dessas questoes, devem ser Ievadas em conssde-
ragao variaveis econdmicas ligadas a renda per capita” e a sua dlstrcbulgéo em um
pais quando se buscam comparagoes de sistemas tnbutanos Esses $20 08 fatores
mais importanies que influenciam o nivel da carga trubuténa Deduz-se dai que é
ineficiente a comparagio snmplesmente dascargas tributarias entre paises. Especlflca-
mente o caso do Brasil, que tem a menor carga tributaria do. conjunto. de paises
considerados neste estudo, revela a maior pressao flscal med lda pelo.indice de Frank
Mas cabe ressaltar que o fato mals importante. no exame da carga tributaria € que ela
estamal distribuida. Em vista das d.storgées encontradas, forma-se um consenso (hoje
inclusive nacional) de uma reforma fiscal.

Uma reforma fiscal pressupde uma definigdo do papel do Estado na sociedade.
Entende-se por reforma tributaria ampla e eficaz aquela que leva em consideragéo a
capacidade econdmica do contribuinte, fazendo, assim, incidir a tributagéo muito mais
sobre arenda acumulada do que sobre a renda consumida. Além disso, deve ser levado
em conta uma maior progressividade na renda auferida.
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Apéndice

A equago foi estimada pelo método dos minimos quadrados, através do progra-
ma de computador ECSTAT da Tufts University dos Estados Unidos. O modelo é:

CT=a0+al*PNB+u’

onde:

CT ¢ o nivel da carga tributéria no ano de 1 988, ocorrido no Pais J;

PNB ¢ o nivel da renda "per capita” no ano de 1988, ocorrido no Pais ;

al s&o termos que variam de zero a um, sendo que a0 & um termo constante, e
al & o respectivo coeficiente da variavel;

u’ € 0 termo erro estocastico.

NOTA: 1. A multiplicagao do coeficiente pela respectiva variavel esta representa-
da pelo asterisco.

O resultado empirico do modelo encontrado é:

CT = 21,6 + 0,0009PNB

(4,41) (13,3)

R2=0,20
2. Os numeros entre parénteses referem-se aos valores do respectivo
coeficiente do teste t. O valor significativo de t foi de 2. Isso forna o
valor do coeficiente da equagao significativo.
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