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1 - Introducéo

O presente texto visa discutir a biotecnologia sob dois aspectos: (a) em relagao a
sua posigao hoje como um conjunto de técnicas de base bioldgica em que foram
depositadas expectativas de impactos em mercados e mesmo em economias, princi-
palmente aquelas consideradas dos paises centrais; e (b) a partir do tratamento que a
biotecnologia tem recebido como parte do rol de estratégias de grandes corporagoes,
aspecto tratado de forma secundéria em vérios trabalhos que discutem o assunto.

Ao se tratar do aspecto das empresas, dar-se-4 énfase especial aos acordos de
cooperagao que sao inerentes ao desenvolvimento biotecnolégico.

Durante muito tempo, houve uma tendéncia na literatura de organizagao industrial de
Se tratar esses acordos de cooperagdo como algo passageiro (ainda existem autores com
essa visao, ou seja, de que 0s acordos sao efémeros e desaparecerao com a padronizagao
dos produtos originados das técnicas bioldgicas; por exemplo, Arora e Gambardela, 1990).

Até o0 presente momento, é fato que as diversas modalidades de acordos periodica-
mente ganham importancia, em fungdo do surgimento recorrente de descobertas a partir
de pequenas empresas, universidades e da reorientagéo de programas de pesquisa.

O modeio classico de erescimento da firma associado a processos de centraliza-
¢ado de concentragdo de capitais fez com que se considerassem os acordos de
cooperagao como algo residual, tipico da existéncia de risco e do elevado grau de
incerteza em relagao a tecnologia. Espera-se, com esse modelo, que evidéncias como
acomprada Genentech pela Hoffmann LaRoche ha poucos anos atras sejam indicati-
vas de uma tendéncia de crescimento da firma biotecnologica mais ou menos nos
moldes dos processos por que passaram firmas de ramos science based da economia.
A questdo € que os acordos de cooperagiao nao sio um fendmeno residual, e sua
analise traz novas luzes para a questao do relacionamento entre firmas e Estado em
ramos inovadores da economia.

* Texto enviado para a Jornada de Estudos FEE/NEI.
** Professor do Instituto de Economia da UNICAMP.

! Silveira e Salles Filho (1988) fazem uma discussao metodoléogica ressaltando a importancia das estratégias
empresariais no desenvolvimento da biotecnologia. O texto de Teece (1987), ainda que seja geral, é de
extrema importancia para o entendimento da relagao entre empresas e inovagao, justificando as razdes da
internalizacao da pesquisa. Para um estudo empirico, ver Oakey et alii (1990)
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De certa forma, o desenvolvimento da biotecnologia traz novas questdes para a
discuss&o dos padroes de concorréncia em ramos com elevada intensidade de inova-
¢a0. Modelos que se centram apenas na firma e nos trade off ao longo de trajetorias
tecnologicas (como Orsenigo, 1989, trata a biotecnologia) deixam de considerar que,
estrategicamente, sdo definidas opgdes pré-competitivas, que. viabilizam. caminhos
tecnologicos futuros, e que essas opgoes criam formas organizacionais que se desen-
volvem (ver, por exemplo, Joly e Ducos, 1992).

2 - Desempenho recente da biotecnologia

A biotecnologia ganhou na década de 80 enorme espago tanto no meio cientifico
e burocratico quanto na midia. Em um certo momento (inicio dos anos 80), viveu-se
uma euforia que, de certa forma, coincidiu com a perspectiva de substituigao de
produtos quimicos por produtos verdes, ecologicamente seguros.

Atualmente, a maioria dos analistas reconsidera sua posi¢ao. Passam a estudar
com cautela as relagdes entre as técnicas de base biologica, as estruturas industriais
e a reestruturagao setorial,?

Percebe-se que tanto a questao ecologica quanto a biotecnoldgica exigem, na
solugéo de desafios que s30 postos de forma recorrente, ndo s6 conhecimento técnico
profundo, estudos cuidadosos de como investir em P&D, mas também o enfrentamento
de problemas de ordem institucional e de formulag&o de politicas.

Por exemplo, no caso da agricultura, tanto para acusar futuros problemas sociais
quanto para apontar profundas reestruturagoes, partiu-se, em diversos trabalhos (WIL-
KINSON, 1989; ABRAMOVAY, 1992), da idéia de obst4culos determinados pela
natureza e da funcionalidade do progresso técnico. A identificagzo dos obstaculos e o
potencial de dominio da vida pelo capital através da biotecnologia (como coloca Yoxen,
1984) dariam evidéncias suficientes, para os autores citados, de que existe uma
tendéncia determinada por essas inovagées.

A simples constatacdo de que se poderiam superar obstaculos de natureza
tecnologica com a aplicagéo do volume de conhecimentos biotecnologicos mostrou-se
uma técnica bastante sofrivel de anélise tendencial.

Do ponto de vista deste trabalho, & fundamental considerar a variavel tempo como
extremamente relevante, quando se deseja analisar as relagdes entre mudanga tecno-
loégica e economia. Trata-se de se tomar em consideragio 0s prazos com que as
solugdes sdo encaminhadas e em que medida elas tém impactos sobre estruturas
econdmicas e sobre instituigdes.

2 Talvez a mais notavel seja a reconsideragao feita pelos autores que discutiram os provaveis efeitos
tendenciais da biotecnologia sobre o setor agricola e agroalimentar. Compare-se, por exemplo, Goodman,
Sorj et Wilkinson (1990) e mesmo Wilkinson (1989) — textos extremamente otimistas quanto aos impactos
da biotecnologia — com os textos mais recentes desses mesmos autores. Para uma avaliagao critica da
metodologia adotada pelos autores citados acima, ver Salles Filho (1993).
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A propria nogao de trajetoria tecnolégica implica conhecer como vao sendo
selecionadas oportunidades tecnologicas (que, com a ampliag@o da base cienfifica da
biologia,se tornaram amplas), COmo operam processos seletivos e quais instituigdes
além do mercado atuam nesse processo. Mesmo assim, nem sempre € possivel se
identificarem processos seletivos persisten'(es,3 no que a antevisdo tendencial se torna
sempre arriscada e, por vezes, inoportuna.

O que é consenso para a maioria dos autores sobre a questdo da inovagao
tecnologica e econdmica é que a persisténcia do que Teece (1987) denominou situagao
pré-paradigmatica, ou seja, da manutengao de uma gama ampla de possibilidades
tecnologicas para a solugao de desafios, torna o grau de incerteza do investimento
intoleravel, resultando em fracassos econdmicos que erodem futuras atividades.

Fica a ressalva de que formas organizacionais complexas, como as representadas
por grandes corporagdes coerentemente diversificadas, dao folego a acordos pre-com-
petitivos que reduzem custos de saida (a idéia de maior flexibilidade ou do valor de
opgao). Geralmente, esses grupos procuram escapar dos tatores determinantes de
irreversibilidade dos investimentos feitosem trajetorias tecnologicas maduras. Tal ponto
sera melhor discutido adiante, quando da discussdo sobre formas de cooperagao.

Alguns fatos fundamentais, ainda relacionados ao primeiro ponto delimitado,
marcam a evolugao da biotecnologia nos Gltimos 15 anos:

a) observa-se um acimulo consideravel de conhecimentos cientificos e de técni-
cas analiticas que permitem a réapida utilizagédo de servigos de biotecnologia e
que aumentam o estoque da chamada ciéncia basica;

b) nota-se a heterogeneidade dos efeitos da biotecnologia nas inddstrias a ela
afeitas; em quase t0dos 0s casos, 0s impactos reestruturantes de mercado (a
moda teorica a esquerda na década de 80) foram de pequena importancia,
fazendo com que analistas 0s prorrogassem para 0 proximo seculo.

Em relagao ao item acima colocado, pode-se reafirmar o que foi apontado por
Silveira e Salles Filho (1988): os desafios tecnologicos colocados por técnicas avanga-
das de base biologica passam por limitagdes oriundas do conhecimento cientifico.* Ao
acumulo desse tipo de conhecimento n3o se obtém uma resposta linear, mesmo que
com detasagem temporal do ponto de vista dos mercados e servigos. As tentativas de
enfoques aplicadas vao e vém, sem que processos seletivos e cumulativos permitam
o desenho claro de trajetorias.

O item b) fica claramente evidenciado no Grafico 1.

3 Um exemplo claro ¢ dado pelas perspectivas otimistas em relagéo a obtengao de produtos quimicos
organicos por fermentagéo (alcoolquimica). Ancides e Cassiolato (1985) previram um papel de destaque
para as técnicas fermentativas ao longo dos anos 80, o que foi contestado claramente por estudos
posteriores; por exemplo, Ruiz, (1993). £ claro que as condigdes de prego da matéria-prima de origem fossil
favoreciam a antevis@o de que processos de aprendizado em técnicas fermentativas (principaimente em
relagdo ao scale up) viabilizariam as rotas altemativas.

O exemplo classico foi dado pela tentativa mundial de produgéo de uma vacina antivirus aftoso recombi-
nante. Envolvendo pesquisas com distintos enfoques, em instituigbes piblicas e privadas de enorme
importancia, como a Estago de Plum Island, do Departamento de Agricultura dos EUA; a Genentech; a
Pfizer; a Fundagéo Welcome; e mesmo o Centro de Biotecnologia do Rio Grande do Sul, no Brasil, pouco
se conseguiu do ponto de vista de expresséo do seu resuttado. Todavia ampliaram-se enormemente os
conhecimentos cientificos sobre o virus e a composigéo quimica e estrutural de suas proteinas capsidicas.
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GRAFICO 1

NUMERO DE EMPRESAS ATUANTES EM BIOTECNOLOGIA, POR AREA, NOS
EUA E NA GRA-BRETANHA — 1983-90
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FONTE: EUA. Congress. Office of Technological Assessment (1984). Comercial
biotechnology: an international analysis. Washington. v

BURRIL, G. S., LEE JUNIOR, K. B. (1990). Biotech 91: a changing
environment. S&o Francisco: Ernest Young.

OAKEY, R. et al. (1990). New firms in the biotechnology industry: their
contribuition to innovation and growth. hondon: Pinter.

SALLES FILHO, S. L. M. (1993). A dindmica tecnoldgicada agricultura:
perspectivas da biotecnologia. Sao Paulo. (Tese apresentada ao IE
para obtengao do titulo de doutor em Economia). p. 169, com peque-
nas modificagdes. (Cada firma pode atuar em mais de uma area).

Ainda que contenha uma informac#o indireta, o Grafico 1 mostra de forma clara
que a industria farmacéutica é a que recebe maior atengao das firmas norte-americanas
de biotecnologia.

Mesmo havendo diferengas no comportamento dos paises centrais (por exemplo,
na Inglaterra tem-se o segmento de equipamentos para biotecnologia mais adiantado),
estas ndo alteram a conclusio de que a avaliagio das perspectivas empresariais
emrelagéo abiotecnologiase alterou radicalmente, e o direcionamento temintima
relagdo com as possibilidades de mercado.

A projegao de impactos contida no Gréafico 2 completa o item b) apresentado acima.
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GRAFICO 2

PROGNOSTICO DE VENDAS DE PRODUTOS BIOTECNOLOGICOS
NOS EUA — 1985, 1995, 2000

UES mthoos

I Programagio para o ano 2000

Programagao para 1995

B8 Ano-base 1985

Produtos Sistemas Agncultura Especnahdedes Momtoramento
terapéuticos  de diagnosticos quimicas ambiental
humanos humanos

FONTE: QUINTERO, R. (1991). Estado del arte de al aplicacion de la biotec-
nologia a nivel internacional. Sao Paulo: USP. (Conferéncia profe-
rida no Instituto de Estudos Avangados/USP).

As previsoes de Quintero (1991), colocadas em forma de gréfico de coluna,
mostram dois fendmenos: o primeiro confirmando o que foi dito acima sobre a hetero-
geneidade dos impactos dabiotecnologia; e 0 segundo, revelando a desproporgaoentre
0 que é verificado atualmente (que em alguns ¢asos nem aparece no gratico, por estar
abaixo de US$ bilhao) e o que é esperado para o futuro. Mesmo assm o mercado sera
certamente configurado por produtos terapéuticos de uso humano.®

Ha outro aspecto importante a ser verificado. O t30 decantado efeito pervasivo
(sic) da biotecnologia, ou seja, sua capacidade de interferir em mercados de natureza
distinta merece uma qualificagao. Ha realmente um efeito potencial. Todavia as dificul-
dades tecnologicas, os elementos regulatérios envolvidos no langamento de produtos
e principalmente a incerteza quanto ao retorno dos gastos de pesquisa tém atuado no
sentido de selecionar produtos de alto valor adicionado e que, na maior parte, ndo
competem com as linhas estabelecidas pelas empresas.

5 Uma estimativa recente, oriunda de outra fonte (BURRIL LEE, 1991), mantém projegdes de crescimento
do mercado de produtos biotecnoldgicos na mesma hierarquia apontada no Grafico 2. Segundo o trabalho
citado (apud SALLES FILHO, 1993, p.170), somente kits, diagnosticos e produtos terapéuticos verificardo
crescimentos de mercado superiores a 10 vezes em 10 anos, tomando-se 1990 como base. Os produtos
para agricultura teriam um mercado cinco vezes maior que o atual em 1995, quase atingindo a 10 vezes no
ano 2000.
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Nao se trata simplesmente de um controle ex-ante das possibilidades tecnologicas
por firmas que buscam apenas camadas de renda mais elevada de consumo. Trata-se
da dificuldade real das biotecnologias em competir com produtos com um pProcesso
temporalmente longo de aprendizado e cumulativo.

Pode-se fazer um breve resumo em refagdo ao item 2 deste trabalho. As causas
fundamentais dos modestos impactos verificados pela biotecnologia e de sua concentragao
em certas atividades de certas industrias e em determinados tipos de produtos s@o:

a) dificuldades no dominio tecnologico;

b) cumulatividade nas trajetérias de produtos padronizados que 0s produtos

biotecnologicos supostamente deveriam produzir,

¢) custos elevados no langamento de novos produtos, tanto quanto nos tradicio-

nais, agravados pelo desconhecimento dos efeitos de liberagéo no ambiente
de organismos transformados por técnicas como as do DNA recombinante; e

d) persisténcia do estado pré-paradigmatico, com rotas alternativas com idénti-

cas probabilidades ex-ante de sucesso.

No item que segue serao discutidas algumas questdes relacionadas ao compor-
tamento empresarial.

Aidéia basica é a de que, na maioria dos ¢asos, existem grandes dificuldades em
definir formas organizacionais adequadas ao desenvolvimento de produtos biotecnolo-
gicos. Logo, a questdo dos acordos de cooperagdo e da competi¢ao acirrada em
segmentos nascentes (0 que caracteriza falta de coordenagio oligopolista) nao é
passageira, superada quando a fase de padronizagio vier a se estabelecer.

3 - Desenvolvimento biotecnolégico e comportamento
empresarial: alguns aspectos relevantes

H4 alguns atores fundamentais no desenvolvimento da biotecnologia atual. Um deles, os
govemos dos paises centrais, ndo tera suas atividades analisadas neste texto, que pretende
discutir, ainda que superficialmente, 0 comportamento de pequenas e grandes empresas.

No que se refere ao investimento em biotecnologia, pode-se identificar um
processo de busca bastante irregular, principaimente por parte das grandes empresas
multidivisionais.® Em qualquer segmento que envolva biotecnologia, percebem-se
movimentos de entrada e saida com freg{iéncia e intensidade variaveis.

Envolvendo as novas empresas em biotecnologia (NEBs), houve um periodo de
crescimento acelerado tanto no niumero de empresas quanto no de investimento em
biotecnologia e outro de queda abrupta do prego das agdes e de saida, motivada pela
situagao financeira das empresas.

8 Joly e Ducos (1992) procuram desvendar a lbgica envolvendo a deciséo de internalizar ou nao empresas
de sementes por grandes corporagdes do setor quimico. Ha casos extremos, como o da Sandoz, firma que
tem uma consideravel parcela de seu faturamento oriunda da industria de sementes, e a Monsanto, que
investe em biotecnologia vegetal, mas nunca adquiriu essas empresas. Os autores concluem que realmente
nao haveria vantagens em internalizar empresas sementeiras como forma de conquistar vantagens a partir
de inovagdes biotecnoldgicas. Nao é o que era alardeado por Mooney (1982), Kloppenburg (1984) e outros,
que teorizavam sobre a perda de dinamismo da pesquisa oriunda da influéncia das multinacionais.
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O Grafico 1, apresentado anteriormente, traz como evidéncia ndo s6 a mudanga
de &rea de atuagao das empresas norte-americanas em biotecnologia, mas uma forte
queda de interesse por 4reas que nao a de salde humana. O aumento entre 1983 e
1990 de 221 para 466 empresas ndo compensa a saida de empresas em todas as
areas, exceto na de saude humana.

Para tratar dos agentes privados envolvidos com investimentos em biotecnologia,
comegaremos pela grande empresa.

Com raras excegdes, a motivagdo das grandes empresas para a entrada € a
realizagdo de investimentos em P&D esteve ligada & avaliagao das trajetorias tecnol6-
gicas que basearam seus crescimentos dos anos 50 até o inicio dos anos 80.

As expectativas otimistas sobre 0s impactos da biotecnologia tiveram ampla
sustentagdo nos processos de busca das empresas, que criaram uma espécie de
realidade virtual da biotecnologia.

Isso motivou entradas estratégicas em varios segmentos industriais, como de
sementes hibridas, produgéo de inoculantes ou defensivos de origem biologica. Nessas
areas tidas como t&o promissoras no passado, poucos foram os casos de continuida-
de.” Na industria farmacéutica est4 a diferenga de resultado, uma vez que, tradicional-
mente, grandes corporagdes ndo so6 se diversificaram para essa indistria, mas nela
cresceram (como € o caso da Ciba Geigy).

Aoinvésde a biotecnologia causar ruptura tecnoldgica nos mercados tradicionais,
ela obteve sucesso justamente no mercado em que apresentou maior grau de continui-
dade e aderéncia estratég:ca

Entretanto ndo se pode reduzir o interesse pela biotecnologia por parte de grandes
corporagdes apenas a sua relagao dentro de cada industria (ou segmento industrial).
Haveria uma dimens&o intersetorial relevante, sendo a biotecnologia um elo de aproxi-
magao entre os diferentes segmentos de diferentes setores, através da existéncia de
mecanismos de spill over, com consequente redugdo dos investimentos em pesquisa
em cada area.

Um casamento adequado entre a forma de diversificagdo dos grupos e as
possibilidades abertas pela biotecnologia seria indicativo do potencial desta ultima.
Porém a experiéncia concreta tem mostrado diferengas significativas entre os investi-
mentos entre areas e formas de organizagao que separam as pesquisas por areas de
atuagao, dificultando a captagao das vantagens da pesquisa em comum.

A anslise das estratégias das grandes empresas em relagdo as inovagdes
biotecnologicas aponta o predominio de posturas defensivas. Em outras palavras, o uso
das inovagdes biotecnolgicas é mais um elemento no conjunto de estratégias de

7 Salles Filho (1983) alerta para a questéo de que, das 10 maiores empresas produtoras de sementes, oito
pertencem as divisdes agroquimicas de grandes corporagdes do setor quimico. Tal ressalva e a entrada
recente de ICI (hoje, Zeneca) e Rhone-Poulenc nao alteram o fato de que a participagdo de produtos
biotecnologicos é incipiente. Em alguns casos, esta muito mais ligada a preocupagdes ambientais dos
acionistas.

O reforgo dado pelas modernas biotecnologias a indiistria farmacéutica esta diretamente ligado as etapas
de obtengao de novas moléculas. O uso de técnicas moleculares em engenharia de proteinas permite
“construir” de forma deterministica novos produtos. Todavia a produgao tende a manter-se quimica. Ver
Salles Filho (1993, p.161).

]
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defesa de mercado por parte das grandes empresas, a partir do diay wshoo citado
acima de perda de dinamismo das trajetorias tecnologicas do Pés-Guerra.

Os casos agressivos de reestruturagdo — 0s mais citados séo os da Monsanto e
da Ferruzzi — referem-se & busca de reorganizagio empresarial em relagao a segmen-
tos industriais em que os produtos pratin.—~~.< se tornaram commodities (como no de
derivados de estireno) e em que a coitoel ao com paises do Terceiro Mundo leva a
uma forte instabilidade do mercado e dos ,;reqos

Ainda assim, nesses casos hé a tentativa de se criarem pequenos negocios com
elevado contetido tecnolégico. O langamento pela Mensanto de hormonio de cresci-
mento animal produzido por técnicas de DNA recombinante revela uma aposta em
segmentos (nichos) de mercado em gue uma dimensao modesta de faturamento (na
faixa de US$ 50 milhdes, sujeita a contestabilidade por novos entrantes) é compensada
por elevadas margens de lucratividade.

Os exemplos de busca de defesa de segmentos de mercado s&o variados. O mais
conhecido é aquele que procura formas de tolerancia de plantas cultivadas a herbicidas
dissecantes, de aplicagio ampla e, por isso, de largo consumo. J& existem langamen-
tos, mas fica claro que uma estratégia desse tipo € praticamente uma tentativa de
prolongar a vida de produtos em via de banalizag&o e de colocar na indistria de
sementes a chave da lucratividade do grupo, o0 que é problematico.

O envolvimento da grande empresa com biotecnologia €, pois, um fendmeno com
variadas manifestagdes e distintos graus de importancia. Em todos 0s casos, é certo
que a biotecnologia ndo serviu de escape para o potencial de acumulagdo das
empresas, sendo muito mais uma realidade estratégica em fun¢ao de expectativas
futuras de perda de rendimento dos setores tradicionais.

As NEBs, caracteristicas da agdo de pequenos empresérios originados das
universidades norte-americanas, chegaram a se imaginar tdo impactantes quanto as
empresas inovadoras da &rea de informatica. Salles Filho (1993) aponta a mudanga de
posicionamento dessas empresas: de potenciais geradoras de inovagdes na forma de
novos produtos, passaram a prestadoras de servigos tecnolégicos e, principalmente,
associadas a empreendimentos envolvendo P&D na &rea biotecnologica.

Pode-se dizer que, a despeito das caracteristicas de flexibilidade em relagéo as
mudangas de perspectiva de como tratar problemas tecnolégicos concretos, as NEBs
existem na atualidade como partnersem diferentes contratos de colaboragéo, sofrendo
todos os riscos apontados por Teece (1987) no que diz respeito as dificuldades de
apropriagdo de esfor¢os de pesquisa em acordos de colaboragao.

Os dados do Gréafico 3 referem-se a empresas de biotecnologia norte-americanas
em 1990 (uma amostra com 422 delas, de um universo estimado de 1.200). E evidente
que a realizagao sucessiva de prejuizos e a elevada participagédo de acordos de P&D
no faturamento venham confirmar que as dificuldades apontadas acima para asgrandes
empresas sejam maiores ainda no caso das NEBs. Dados de Burril & Lee (1991)
mostram que a situagdo financeira € mais grave para as pequenas empresas do que
para as grandes.

Os fatores que agravam a situagao financeira das pequenas empresas seriam: (a)
apequena participagao dos royallies no faturamento (revelando a apontada fragilidade
dos mecanismos de apropria¢io dos esforgos de pesquisa; e (b) o elevado custo de
P&D em relag&o ao faturamento.

Atua como atenuante o fato de que as vendas de produto ja eram, em 1991, a
maior fonte de renda das empresas.
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GRAFICO 3

PERCENTUAL DAS RECEITAS E DOS CUSTOS MEDIOS DE 422 EMPRESAS
DE BIOTECNOLOGIA DOS EUA — 1990
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: BURRIL, G. S., LEE JUNIOR, K. B. (1990).
Biotech 91: a changing envioronment.
Séo Francisco: Emest Young.

NOTA: As receitas e 0s custos foram considerados em US$ mil.

Pode-se notar que os volumes requeridos para a pesquisa em biotecnologia nao sao
muito elevados. N&o se trata de uma pesquisa cara em si, mas em todas as suas etapas
(em que um produto continua a levar mais de sete anos para chegar ao mercado) atinge,
por praduto inovador, US$ 200 milhdes, como € atribuido ac TPA por Quintero (1991).

A relagao entre grande e pequena empresa pode ser tratada a partir dos acordos
de cooperagao. Todavia, fora dos EUA, crescentemente esses acordos envolvem
agoes programadas (financiadas por programas como o0 FAST da CEE ou de apoio
governamental como no Japao) que se circunscrevem a grandes empresas.

Em linhas gerais, uma pequena empresa inovadora em qualquer lugar do Mundo
tem suas possibilidades de sucesso no mercado limitadas pelas dificuldades em
desenvolver processos em etapa industrial eficientes e mesmo de vencer barreiras
impostas por grandes empresas, entrantes potenciais em vigilia tecnoldgica (a
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explorar as vantagens de atender a necessidades especificas da grande empresa
através da relagao usuério/produtor e da ocupagéo de nichos de mercado.

O Grafico 4 apresentaos dados referentes a motivagdes para acordos de pesquisa
com base no CAT-Merit, que envolvem ligagdes entre firmas de maior porteu1 Esse
banco de dados levou em conta 7.000 acordos em trés areas: informética, telecomuni-
cagoes e biotecnologia, de 1970 a 1989.

Assim, os acordos de cooperagio ganham importancia e podem gerar formas de
relacionamento entre empresas que sejam relativamente duraveis.

Os acordos de cooperagdo em biotecnologia apresentam um padréo de cresci-
mento semelhante ao verificado nas outras empresas, chamadas pelos autores de core
technologies. Em todas as areas, observa-se uma queda do nimero de acordos a partir
de 1989, sendo que, em biotecnologia, ela foi mais abrupta.

O Gréfico 4 mostra as principais razées para 0 estabelecimento de diferentes
modos de cooperagdc em biotecnologia. Selecionaram-se trés das seis modalidades
apresentadas por Hagedoormn & Schakenraad (1990). Delas, acordos de P&D. tém
29,8% do total, seguidos pelos de investimento direto (19,3%). As joint-ventures tém
importancia menor (13,5%), indicando, claramente, que a relagéo principal se da entre
firmas de diferentes tamanhos e poder de mercado. Nao constando do Grafico 4, as
relagdes usuariofprodutor respondem por 15,3% dos modos de cooperagao, no que a
biotecnologia difere das tecnologias de informagao e de novos materiais, onde estas
n&o tém a mesma importancia.

Esse grafico mostra, ainda, que, para a realizagao de joint-ventures, importam a
expansao de novos mercados, a redugio do tempo de inovagao e acomplementaridade
tecnolégica. Para o investimenio direto, destaca-se a busca de complementaridade
tecnolégica, seguida 4 distancia por motivagdes como monitoramento das oportunida-
des tecnoldgicas e lucratividade do parceiro. Finalmente, a modalidade mais importan-
te, a P&D conjunta, tem na complementaridade tecnoldgica e na redugao do tempo de
inovagao motivagdes de grande destaque.

E importante notar que, diferentemente das outras tecnologias analisadas (infor-
matica e telecomunicagdes), 0 motivo financeiro aparece com certa importancia em
algumas modalidades, coerentemente com o que foi visto acima, neste texto.

NZo constando como um dos itens principais dos modos de cooperagao, a
necessidade de P&D basico diferencia a biotecnologia das outras tecnologias analisa-
das. A motivagao nessa area & quase o dobro das motivagbes encontradas em
informatica.

9 Joly e Ducos (1992) fazem uma interassante discusséo sobre a oportunidade da entrada pela via da compra
de empresas de sementes ou NEBs por grandes corporagdes em relagao a uma postura de observagao
(vigilia tecnologica). A conclusdo do modelo, que utitiza jogos sucessivos, é que a postura de espera se
mostrou mais rentavel. Obviamente, trata-se de um instrumento de analise ex-post, mas nao desprovido de
interesse.

1% Como foi visto, os modelos de desenvolvimento da biotecnologia no Japio e na CEE sao notoriamente
diferentes daqueles dos EUA. Dentro da estratégia global japonesa, os acordos de cooperagao com NEBs
dos EUA visam & apropriagao rapida de conhecimentos em ciéncia basica, objetivando a aplicagao em areas
onde as empresas japonesas tém destaque mundial: enzimas, aminoacidos e outras proteinas de alto valor
adicionado. Com isso, repetem motivagdes a imitagao criativa, que acelera a incorporagao de inovagoes.
Ainda & cedo para se visualizarem resultados de impacto, uma vez que empresas japonesas nas areas de
saude humana e derivados sao de pequeno porte em relagéo as lideres. Ver Salles Fitho (1993).
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GRAFICO 4

MOTIVAGOES PARA REALIZAGAO DE DIFERENTES FORMAS DE ACORDOS
EM BIOTECNOLOGIA

E xpansdo em novos mercados

Reducdo do tempo de inovagdo

Complementaridade tecnoldgica

Monitoramento de oportunidades
tecnoldgicas

Motivos financeiros

am BEODN

L ucratividade dos parceiros

“Joint- investimento P&D
-ventures”’ direto conjunto

FONTE DOS DADOS BRUTOS: JOLY, P. B.,, DUCOS, C. (1992). Les artifices
du vivant: strategies d'innovation dans lin-
dustrie des semences. Paris: Economica.
(O paraitre)

De resto, deve-se destacar que as anélises microecondmicas feitas em meados
da década de 80 davam muita énfase & questao dos riscos. Os dados da pesquisa
citada acima mostram que a diluigao de riscos no € um fato apontado pelas empresas
que realizam acordos em biotecnologia. isso se explica pelo fato de que tanto comple-
mentaridade tecnologica quanto redugéo do tempo de inovagao, modalidades que no
questionario competiram na escolha com a motivagao "diluir riscos e repartir custos’,
S80 mais gerais e incluem esta Gltima opgao.

E fato que investir em biotecnologia & sempre arriscado. Todavia 0s montantes
de recursos exigidos ndo chegam a alterar radicalmente os j4 elevados percentuais de
gastos em P&D que grandes corporagdes enfrentam em suas atividades principais.
Uma empresa como a Dupont gasta US$ 800 milhdes em P&D e no maximo US$ 100
milhdes em biotecnologia. Considerando que o retorno das atividades convencionais
tem sido declinante, a opgao por biotecnologia coloca-se como alternativa, independen-
temente dos riscos.
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4 - Algumas consideracgdes finais

Coerentemente com a argumentagao conduzida até aqui, ndo héa evidéncias de
que o que Salles Filho (1993) chamou de fase de transigio da biotecnologia venha a
acabar tao cedo. -

Como bem coloca o autor acima citado, as desconfiangas que possam surgir com
acordos de cooperagao também estéo ligadas a incertezas quanto ao tipo de arranjo
que se consolidar e que promovera uma base mais estavel ao desenvolvimento da
biotecnologia; o que remete a duvidas sobre a forma e grau de verticalizagfo, para
tras ou para frente, de empresas estabelecidas ou NEBs. Como resultado de uma
inconsisténcia organizacional, o potencial tecnolégico €, no minimo, protelado em sua
realizagao.

No entanto o papel das grandes corporagtes em biotecnologia tende a aumentar.
Ate o momento, estas buscaram, nas diferentes técnicas de base biolégica, formas de
defesa de seus mercados correntes ou de ampliagao "na margem" dos mercados
existentes; ou seja, ha um predominio de estratégias defensivas.

Quanto & probabilidade de sucesso de grupos que se reestruturam a partir das
possibilidades da biotecnologia, o fato € que, na maioria dos casos, as inovagdes
biotecnologicas apontam efeitos controversos nos mercados finais.

Ha um contra-argumento, fundado na hipétese, ainda hoje de dificil constatagdo
empirica, de que as novas biotecnologias estariam aumentando a taxa de inovagéo nos
métodos de obtengdo de produtos consagrados. Um exemplo claro seria dado por
técnicas de nivel intermediario, como uso de cultura de tecido e micropropagagao para
obtengdo de mudas.

Entretanto ¢ decepcionante continuar com a mesma observagao feita h4 anos
atras, em Silveira e Salles Filho (1988), de que a biotecnologia continua como uma
realidade estratégica.Uma realidade a ser antecipada com o objetivo de evitar um
perigoso jogo. Se as empresas agem segundo a racionalidade apontada por Teece
(1987), esperam a ag&o do governo e de pequenas empresas até o melhor momento
de entrada. Desse modo, dificuitam a prépria a¢ao integrada entre fundos de pesquisa,
pequenas empresas e grandes corporagdes, necessdria para 0 sucesso da biotecno-
logia. Todavia, se decidirem investir pesadamente em biotecnologia, podem frustrar-se,
criando um ambiente desfavoravel para futuros acordos e investimentos.

Talvez esseno sejadesatado por paises em que a agdo governamental sejacapaz
de combinar com eficiéncia o potencial de uso aplicado da ciéncia bésica das NEBs
com o reforgo de trajetdrias convencionais mais afeitas as biotecnologias. Procure-se
na Asia distante.
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