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Resumo

Este artigo analisa as informagdes concernentes as declaracdes de Imposto de Renda - pessoa fisica disponibili-
zadas pela Receita Federal do Brasil a partir do final de 2014. No intuito de compreender a sedimentacéo da legis-
lacdo tributéria, inicialmente é sintetizada a evolucdo do imposto sobre a renda no Brasil, periodizada em trés fa-
ses, denotando um ciclo de ampliacdo e, posteriormente, de reducdo da progressividade tributaria. Subsequente-
mente, sdo detalhados os dados referentes a isencdes e deducdes dos declarantes. Estes demonstram a expres-
sividade das isencfes de impostos sobre a distribuicdo de dividendos e os subsidios a despesas privadas em
saude e educacéo. A seguir, os dados disponiveis sdo segmentados em intervalos centilicos de renda e de bens e
direitos declarados, com vistas a observar como ocorre a distribuicdo das informacfes. Esse detalhamento explici-
ta a disparidade de renda e de patriménio das faixas mais elevadas. Por fim, séo apresentados os dados disponi-
veis para o Estado do Rio Grande do Sul e para alguns municipios selecionados.
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Abstract

This paper analyzes the information provided by the Brazilian Federal Revenue Office concerning personal income
tax returns from the end of 2014 on. In order to understand the settling of tax laws, first the evolution of income
taxes in Brazil is summarized into three different phases, which initially indicate a cycle of expansion and then a
cycle of reduction of tax progressivity. After that, data related to exemptions and deductions are shown in details.
These data reveal the expressiveness of tax exemptions on dividends and subsidies to private spending on health
and education. Next, the data available are segmented into centile intervals of declared income assets and rights,
in order to observe how the distribution of information is made. This detailed analysis explains the disparity in
income and property in the higher strata. Finally, data available for the State of Rio Grande do Sul and some
selected municipalities are presented.
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1 Introducao

Desde as primeiras sistematizacdes mais acuradas sobre o funcionamento da economia, ainda no século
XVIII, preconiza-se que os tributos devem ser proporcionais a renda dos individuos. A instituicdo de impostos pro-
gressivos sobre a renda e sobre o capital conformam componentes relevantes para a constituicdo de um Estado
Social, o qual visa reduzir desigualdades através de politicas publicas. Tal edificagdo ocorreu ao longo do século
XX, na maioria dos paises, ndo espontaneamente e nem por acaso.

O processo de acumulacdo extremamente desigual e a oligopolizacdo da economia desencadearam reivindi-
cacdes de direitos sociais e distribuicdo de renda por meio da acéo do Estado®. Esse processo se intensificou
apos a crise de 1929 e a Segunda Guerra Mundial (SGM). A fim de financiar os novos servigos estatais, impostos
foram criados e/ou ampliados. Nessa medida, a estruturagdo tributaria auxilia a compreender as alteracdes nas
desigualdades ocorridas, nesse periodo (Piketty, 2014).

Sob esse pano de fundo do contexto internacional, alteracdes na legislacao tributaria ocorreram no Brasil, ao
longo do século XX. Face ao desenrolar histérico das alteracdes nas aliquotas de imposto de renda, este artigo
objetiva apresentar os dados das declaracdes de imposto de renda das pessoas fisicas disponibilizados pela Re-
ceita Federal do Brasil, com olhar mais especifico nas disparidades de renda declarada, em bens e direitos e nas
diferentes aliquotas que os individuos contribuem de acordo com o seu rendimento. Cabe destacar que tais infor-
macdes foram divulgadas em 2016 e que estudos desse tipo sao inéditos.

Quando se analisa a histéria do imposto sobre a renda e sobre o capital no Brasil, verifica-se uma evolugao
bastante alinhada com as tendéncias internacionais. Ainda no inicio do reinado de Dom Pedro Il, surgiu a primeira
tentativa de implementacao de um imposto de renda. Ao sintetizar a evolugdo do tributo, € possivel averiguar trés
importantes fases, as quais serdo detalhadas e contextualizadas na secéo 2.

Na secdo seguinte, sdo apresentados os dados referentes a isencfes e dedugdes dos declarantes, sobretudo
considerando os subsidios concedidos pelo Estado aos gastos privados em instrucdo e em despesas médicas.
Intenta-se explicitar 0 espaco existente para ampliar a arrecadacédo tributaria. Frente a maior transparéncia dos
dados tributarios nacionais, a secao 4 segmenta os declarantes em intervalos de cem partes iguais, em termos de
renda e de bens e direitos notificados. Dessa maneira, € possivel observar a concentracao da renda e do patrimo-
nio existente no Brasil.

Na secdo 5, ainda que as analises possiveis sejam mais limitadas, os restritos dados do Estado do Rio Gran-
de do Sul sdo expostos, assim como informag8es dos cinco municipios mais populosos do RS, quais sejam, Porto
Alegre, Caxias do Sul, Pelotas, Canoas e Santa Maria. Por fim, sdo registradas algumas consideracées finais, que
apontam disparidades grandes nas rendas e nos bens e direitos declarados, assim como desproporcionalidade no
imposto devido em relacdo a renda total.

2 Evolucao da tributagao sobre renda no Brasil

A cobranca de tributos conforma um relevante aspecto da relagdo do Estado com a sociedade. Ao longo da
histéria, os papéis do Estado foram se alterando, absorvendo, cada vez mais, fun¢des sociais, tais como saude,
educacéo, previdéncia, assisténcia social, politicas de moradia, para além das basicas, como seguranca, defesa
territorial e mediacao de conflitos.

Em 1843, no inicio do reinado de Dom Pedro Il, surgiu a primeira tentativa de implementacao de um imposto
de renda no Brasil, ndo especificamente com esse nome, como uma maneira de reduzir o déficit fiscal do Governo
e, a0 mesmo tempo, mitigar as desigualdades2 (Nobrega, 2014). Essa primeira experiéncia brasileira de um im-

! Essas circunstancias abriram espagco para a formacéo de partidos operarios e trabalhistas, a partir do final do século XIX. A confluéncia do
crescimento dessas forgas a esquerda, com a fragilizacdo do liberalismo econdmico, a eclosdo das guerras mundiais e a “ameaca comu-
nista” estabelecida pela ordem internacional constituiram o ambiente propicio para a edificacdo do Welfare State. A nova concepgéo de Es-
tado permitiu a distribuicdo da renda através de politicas publicas (Avila; Giulian, 2014; Piketty, 2014). Esping-Andersen (1998) tipifica trés
modelos de Welfare State: conservador/corporativista, liberal e social-democrata.

Os principais tedricos que trataram desse tema compreendiam que a tributagdo era uma maneira de corrigir distor¢cdes na distribui¢cdo. Os
fisiocratas, por exemplo, prescreviam um imposto Unico sobre o Setor Primério, uma vez que viam, nesse setor, a capacidade de gerar ex-
cedente. Adam Smith preconizava a tributagcdo proporcional a renda, para financiar a educagéo gratuita e as demais fungdes do Estado.
Um dos impostos recomendados para atender a esses objetivos era sobre a propriedade fundiaria. O outro seria sobre os artigos de luxo.
John Stuart Mill recomendou a ampliagdo de impostos sobre herangas, a fim de promover mais justiga social. Por motivos diversos, no sé-
culo XX, essa tematica perdeu espago no pensar econdmico, retornando o debate ja no século XXI. Thomas Piketty fez sugestdes de tribu-
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posto sobre a renda foi bastante limitada, pois o tributo incidia apenas sobre os rendimentos dos servidores publi-
cos.

A partir desse movimento, durante o Brasil Império, estabeleceram-se inUmeras tentativas e experiéncias de
adocdo desse imposto, seguindo moldes de paises europeus (Gobetti; Orair, 2016). Entretanto, somente em 1922,
apos amplos debates, a proposta de um real e definitivo imposto sobre a renda foi aprovada pela maioria no Con-
gresso Nacional, passando a vigorar em 1923. O imposto de renda brasileiro nasceu com aliquotas progressivas
relativamente baixas, uma minima de 0,5% e uma maxima de 8% sobre os rendimentos.

Em linha convergente ao cenario externo, houve um processo de ampliacdo da quantidade de aliquotas e
elevacao dessas, a medida que mais servigcos foram absorvidos pelos estados nacionais e regionais. Os movimen-
tos tributérios brasileiros coadunam-se com alternacdes nos principais paises do mundo. Ao sintetizar a evolucdo
do tributo no Pais, é possivel averiguar trés importantes fases.

Uma primeira fase foi de ampliagdo da progressividade de maneira gradual. Somente no fim da década de 30
e inicio da de 40 do século passado, houve significativas elevagfes nas aliquotas. A aliquota maxima passou de
20% para 50% ap0s o fim da Segunda Guerra Mundial®. Esse cenario permaneceu até 1961, quando o presidente
da época, Janio Quadros, elevou a aliquota maxima para 60% dos rendimentos. Um ano depois, ja no governo de
Jodo Goulart, a aliquota maxima subiu para 65%, alcancando o maior percentual da histéria do imposto de renda,
conforme explicitado no Gréfico 1. O tributo contava com 14 faixas de aliquotas progressivas, as quais iniciavam
em 3% dos rendimentos.

Nos governos militares, em uma segunda fase do histérico tributario brasileiro, ocorreu o primeiro aceno para
a estagnacéo e, posteriormente, para a reducao da progressividade tributaria. Uma das medidas desses governos
foi a diminuicdo da aliquota maxima do imposto de renda concernente as pessoas fisicas para 55% e, depois,
para 50% dos rendimentos. Outra atitude tomada foi a reducéo de 14 para 12 faixas de rendas tributadas, nimero
que permaneceu durante a maior parte do regime militar.

A partir da égide da liberalizacéo financeira internacional, na década de 80, assentou-se a concepcao de que
a renda deveria ser tributada linearmente, ou seja, por aliquotas nem progressivas e nem regressivas (neutras), ao
passo que o capital deveria ser desonerado, para atrair fluxos de capitais e incentivar investimentos®. Tais con-
cepcBes propostas pelos organismos internacionais e pelo mainstream econémico fizeram os impostos sobre a
renda e sobre o capital cairem, drasticamente, no mundo (Gobetti; Orair, 2016; OECD, 2016a).

Na esteira dessas ideias, a implementacdo de politicas liberalizantes aconteceu no Brasil, no final de 1988 e
no inicio de 1989, marcando a génese da terceira fase do histérico tributario brasileiro. Essa fase tem como mar-
cos a sedimentacdo de mudancas institucionais na tributacéo sobre a renda e sobre o capital. Mesmo que a Cons-
tituicdo Federal do Brasil de 1988 ampliasse o espectro dos servicos publicos, do ponto de vista da arrecadacéo,
as transformacdes foram regressivas®. Uma das primeiras modificacées foi a reducéo de oito para dois no nimero
de faixas de renda tributadas. A aliquota maxima caiu de 45% para 25%, e a aliquota minima foi elevada de 10%
para 15% dos rendimentos.

tacdo sobre o capital, para financiar o Estado Social, especialmente na area da educagéo superior e da seguridade social (Avila; Concei-
¢éo, 2016).

O periodo entreguerras também foi um importante momento para a implementacéo da progressividade tributaria no mundo e no Brasil (N6-
brega, 2014; Piketty, 2014).

Os periodos anteriores a Primeira Guerra Mundial e posteriores a 1980 caracterizaram-se pelo crescimento da desigualdade. Os resulta-
dos de tais politicas liberalizantes tém sido quantificados na literatura internacional e pelos proprios organismos multilaterais que propuse-
ram tais medidas: fragilizacdo dos sindicatos, ampliacdo expressiva das desigualdades, reducgédo de direitos trabalhistas e previdenciérios,
descompasso entre variagéo salarial e produtividade do trabalho. O 1% mais rico ampliou, significativamente, a sua participagéo na renda,
ao passo que se reduziu a participagdo dos salarios, levando a uma ascenséo abrupta da concentragdo de renda e de riqgueza (OECD,
2016; Ostry; Loungani; Furceri, 2016; Piketty, 2014).

Presentemente, a disputa de ideias da-se, em grande medida, em relagdo ao “tamanho” do Estado, seus papéis e quem o financia. Em
2014, 51,02% dos impostos recolhidos nas trés esferas de governo tiveram origem no consumo de bens e servicos; 25,18%, na folha de
salario; 18,02%, na renda; 4,17%, na propriedade; e 1,61%, em demais impostos. Essa forma de estruturacéo tributaria ndo diferencia, por-
tanto, os distintos niveis de poder aquisitivo. A maior participacdo desse tipo de tributo contraria o principio de equidade. Ao fazer uma
comparagdo com os paises da Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), percebe-se que os impostos brasileiros
incidem muito mais sobre os bens e servigos e salarios do que sobre rendimentos e patrimonio (Avila; Conceigdo, 2015). A liberalizagéo fi-
nanceira reduziu, significativamente, a tributacéo sobre lucros, dividendos e outros ganhos de capital nos paises da OECD. Entretanto,
comparativamente ao Brasil, esses paises ainda apresentam um nivel de taxagdo mais elevada (OECD, 2016a).
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Gréfico 1
Evolucao do imposto sobre a renda de pessoas fisicas no Brasil —1923-2016
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Legenda:

Aliguotas méaximas (eixo da esquerda)
—— Aliquotas minimas (eixo da esquerda)
Numero de aliquotas (eixo da direita)

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016a).

A partir de 1990, o Brasil passou a ndo adotar mais o sistema classico como uma forma de tributar os divi-
dendos. Esse sistema prevé a taxagao do lucro apés a sua apuragdo contabil; e os dividendos, depois de distribu-
idos aos acionistas, também s&o onerados. Desse modo, o lucro é tributado em duas fases, tanto na pessoa fisica
como na pessoa juridica, havendo a distingdo entre o que é lucro da empresa e o0 que é renda pessoal. O sistema
classico foi disseminado na maioria dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento, ao longo do século XX
(OECD, 2016a).

A alteracdo na forma de tributacdo, no Brasil, tinha como objetivo amenizar, parcialmente, os efeitos da dupla
tributacdo de lucros e dividendos na pessoa fisica. Essa suposta mudanca atrairia fluxos de capitais e incentivaria
investimentos no Brasil. Entretanto, na maior parte dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento, existe a du-
pla tributacdo (OECD, 2016a).

Como resultado, os dividendos passaram a ndo integrar a base de célculo do imposto de pessoas fisicas,
sendo tributado, exclusivamente, na fonte, submetidos a aliquota inferior as maximas aplicadas ao rendimento do
trabalho. Em uma segunda fase, ja em 1995, a Lei n® 9.249 permitiu duas importantes alteragcdes na legislacao
tributaria sobre os lucros e dividendos, afetando, novamente, a renda da pessoa fisica.

A primeira alteracéo instituiu os “juros sobre o capital préprio” (JSCP). Trata-se de uma deducdo que as em-
presas podem efetuar, contabilizando como “custo”, que seria a remuneracédo do capital inicial, através de juros,
portanto, isento de imposto. Mas 0 acionista que recebe o JSCP paga imposto de renda, exclusivamente, na fonte:
15% linear. Essa modalidade tributaria ndo existe em nenhum outro pais (Farias; Siqueira, 2012).

A segunda alteracao fixou que, a partir de 1996, nao ficariam mais sujeitos ao imposto de renda os lucros ou
dividendos do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado®. Antes dessa isencéo, os dividendos
eram tributados, de forma linear e exclusiva, na fonte, com uma aliquota de 15%, igual aos demais ganhos de
capital, independentemente do seu volume.

Pregressamente, caso fossem distribuidos, os acionistas recebiam 56,10% do lucro bruto, e 43,90% ficavam
na forma de impostos. Com essas duas alteracfes na legislacdo, os acionistas passaram a ficar com 71,70% do
lucro bruto; e o Estado, com 28,30% (Gobetti; Orair, 2016).

® Mesmo antes de 1922, quando o imposto de renda passou a ser oficialmente instituido no Brasil, os dividendos ja eram ocasionalmente
descontados na fonte. Em 1891, por exemplo, as diretorias dos bancos, companhias e sociedades andnimas descontavam os dividendos
distribuidos e os juros pagos aos acionistas (N6brega, 2014). Atualmente, dentre os 34 paises que integram a OECD, apenas a Estonia
aplica o sistema de isencgéo total sobre os dividendos (OECD, 2016a). Anteriormente, alguns paises como Eslovaquia e México também
adotaram a isengdo dos dividendos. Em 2014, o México voltou a tributar os dividendos, enquanto a Eslovaquia introduziu uma contribuigéo
social para financiar a satde. Outras nagdes em desenvolvimento e desenvolvidas adotaram metodologias para diminuir os efeitos da “bi-
tributacdo” e como alternativa ao sistema classico de tributacdo de dividendos. O meio encontrado pelos paises deu-se através de aliquo-
tas menores ou de créditos referentes ao imposto pago na pessoa juridica (Castro, 2014). Apesar de instituirem esses mecanismos, a mé-
dia da tributacdo sobre os lucros e sobre os dividendos soma 49% entre os paises da OECD, sendo 24% na pessoa fisica e mais 25% na
pessoa juridica. Como os dividendos foram isentos de impostos no Brasil, esse percentual, no Pais, pode chegar a 34%, dependendo do
tamanho da empresa tributada, dividido entre 25% do Imposto de Renda - pessoa juridica (IRPJ) e 9% da Contribuicdo Social sobre o Lu-
cro Liguido (CSLL).
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Dadas essas alteracfes institucionais, foi aumentada, fortemente, a tributacéo sobre bens e servicos, afetan-
do os estratos inferiores da sociedade via tributacdo indireta, como uma forma de compensar a reducdo do dnus
fiscal sobre a renda e sobre o capital (Farias; Siqueira, 2012). A secdo 3 apresenta os efeitos das isencbes e dos
subsidios concedidos no Imposto de Renda - pessoa fisica (IRPF).

3 Iseng¢oes e deducoes tributarias sobre a renda
de pessoas fisicas

Somente a partir do final de 2014, a Receita Federal do Brasil passou a disponibilizar mais dados brutos das
declaragbes de Imposto de Renda - pessoa fisica. As informag8es disponibilizadas antes do ano de 2014 restrin-
giam-se apenas ao numero total de declarantes. A medida que essas informagfes vém a tona, é possivel efetuar
andlises mais aprofundadas.

Um dos objetivos desta se¢do € observar as isengfes tributarias. Subsequentemente, objetiva-se detalhar as
dedug0es efetuadas pelas familias, em especial em despesas médicas e com instru¢do. O periodo analisado foi o
ano de 2014, tendo em vista que s&o os dados disponibilizados mais recentes.

As informacdes apresentadas nesta secao levam em conta a Ultima declaracao efetuada pelo contribuinte pa-
ra Receita Federal do Brasil, caso o declarante tenha feito alguma retificacdo. Evita-se, assim, a superestimacao
dos valores, que ocorreria, ao se considerarem notificacfes acima do que é legalmente permitido para deducdes e
para os rendimentos isentos.

Sabe-se que uma pessoa fisica que recebeu mais de R$ 1.787,77 mensais no ano de 2014 declarou imposto
de renda, assim como que aqueles que possuem patriménio acima de R$ 300.000,00 também foram obrigados a
notificar o fisco no ano de 2015. Nesse mesmo ano, 27,6 milhdes de pessoas declararam imposto de renda no
Brasil. Esse contingente representava 13,65% da populacéo brasileira total e 20,15% da populacdo acima de 19
anos (IBGE, 2016).

Os rendimentos dos declarantes - pessoa fisica recebem trés tratamentos tributarios diferenciados no impos-
to de renda. Os “rendimentos tributaveis” representaram 59,89%, os “rendimentos isentos” atingiram 30,71%, e
9,39% foram “tributados exclusivamente na fonte”. A soma dessas trés tipificacbes de renda sera chamada de
“rendimento total” neste artigo.

Os rendimentos tributaveis sdo compostos, principalmente, por rendas provenientes do trabalho, embora con-
templem também rendas de propriedade, como, por exemplo, aluguéis. No ano em andlise, esteve sujeito, a tabe-
la progressiva do IRPF, R$ 1.437,51 bilhdo de rendimentos tributaveis.

Por sua vez, os rendimentos isentos relinem, majoritariamente, rendas do capital na forma de aplicacdes fi-
nanceiras, lucros, dividendos, acfes e poupanca. Embora ndo seja considerada uma renda, encontram-se isentos
também alguns valores de transferéncias patrimoniais. Os rendimentos isentos de 2014 alcangaram R$ 737,17
bilhdes, enquanto o imposto devido total de todos os declarantes foi de R$ 129,05 bilh6es. Essa relagéo significa
que as isenc¢fes sdo 5,70 vezes maiores do que 0s impostos pagos. Apenas uma pequena parte de rendas vincu-
ladas ao trabalho e aos beneficios sociais, como o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) e indeniza-
¢Bes por rescisdo de contrato de trabalho, penséo e aposentadoria, comp8e a parcela de rendimentos isentos no
IRPF.

Os rendimentos tributados exclusivamente, na fonte, foram de R$ 225,45 bilhdes no ano de 2014. Essa ter-
ceira tipificacao de rendimentos também engloba, predominantemente, rendas do capital na sua composi¢cédo, em-
bora considere algumas rendas do trabalho, como o 13° salario. Assim como no caso dos rendimentos isentos, as
renda do capital recebem tratamento tributario menos oneroso, mesmo quando estéo sujeitas a tributacdo exclusi-
va na fonte, sendo tributadas por aliquotas lineares, as quais estdo, normalmente, abaixo da média das aliquotas
progressivas. E o caso dos juros sobre o capital proprio, abordados na secéo 2, bem como das aplicacdes de ren-
da fixa e variavel e dos ganhos de capital na alienacédo de bens e direitos.

Como consequéncia desses trés tratamentos tributarios diferenciados sobre os rendimentos da pessoa fisica,
o Gréfico 2 explicita que a base de rendimentos tributaveis passa a cair para os contribuintes que receberam mais
do que trés salarios minimos no ano de 2014. Inversamente, os rendimentos isentos para esses mesmos contribu-
intes passam a se elevar a partir dessa faixa. O ponto mais alto de isencao de rendimentos em relacdo a renda é
para quem recebeu mais de 320 salarios minimos. Ficaram imunes de impostos 70,87% dos rendimentos de 28,4
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mil pessoas mais ricas’ do Brasil. J& 0 imposto devido em relacéo & renda cresce até a faixa de quem recebe de
30 a 40 salarios minimos e, depois, passa a recuar.

Gréfico 2
Proporcao de rendimentos isentos, tributaveis e imposto devido, por faixas de salarios minimos, de pessoas fisicas no
Brasil — 2014
80,00% 1 r 12,00%
70,00% A
° L 10,00%
60,00% A
F 8,00%
50,00% - ) l °
40,00% 1 + 6,00%
30,00%
° L 4,00%
20,00% A
F 2,00%
10,00% - : 1 °
0,00% + - 0,00%
N — N (2] Ln N~ o Lo o o o o o o o o o
S © « pt p s < < &« ® § o & g F g o
© N - ~ oS 0 © © © © © © © < P < n
< — ~ S = & I g 3 o o o
® g 3

Legenda: === Rendimentos isentos (eixo da esquerda)
=== Base de calculo/renda total (eixo da esquerda)
Imposto de renda devido/renda total (eixo da esquerda)

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

O Gréfico 2 retrata as informag8es declaradas pela Receita Federal do Brasil. So essas as informacgfes que
serdo descritas e analisadas ao longo de todo o artigo. Contudo, alguns rendimentos com tributacdo exclusiva na
fonte foram pagos pelos contribuintes e ndo declarados. Isso ocorre, por exemplo, em um resgate de aplicagédo
financeira. Dessa forma, é necessario estimar o pagamento desses impostos. O Grafico 3 apresenta as mesmas
proporcdes do Grafico 2, com a estimativa® do rendimento exclusivo antes da tributagcdo, assim como com estima-
tivas do imposto pago e ndo declarado e do rendimento total. O que chama atenc&o nos novos dados estimados é
uma elevacéo da razdo imposto devido em relacdo a renda total para as Ultimas faixas. Isto porque o rendimento
exclusivamente na fonte € maior para esses individuos, com destaque a ultima faixa. Ou seja, a linha verde do
Grafico 3 tem uma queda mais suave nas Ultimas faixas com esse ajuste.

Cabe destacar também que a isencdo de R$ 256,16 bilhdes em dividendos distribuidos beneficiou 2,2 mi-
Ihdes de pessoas. Considerando os dados da Receita Federal do Brasil sem o ajuste citado, observa-se que os
rendimentos isentos dos recebedores de dividendos chegaram a R$ 441,77 bilhdes. Somente esse segmento
deteve 59,93% dos R$ 737,17 bilhdes dos rendimentos isentos totais. Dentre os 2,2 milh6es de recebedores de
dividendos, estdo as 21,6 mil pessoas mais ricas do Brasil, ou 0,01% da populacgéo total brasileira que recebeu
mais de 320 salarios minimos. Estas Ultimas obtiveram R$167,07 bilh6es de rendimentos isentos. Tal monta re-

" O conceito de “mais ricos” guarda alguma controvérsia. Isto porque o termo “rico” tem mais relagdo com riqueza e ndo com rendimento
anual. De toda forma, ao longo deste artigo, a acepgéo desse termo levara em conta aqueles que obtiveram os mais elevados rendimentos
do periodo em andlise. A renda é uma variavel fluxo, ou seja, é a remuneracéo dos fatores de produgdo, usualmente repartidos em capital
e trabalho. A riqueza é uma variavel estoque, ou seja, considera o acimulo pregresso de bens méveis e iméveis, dinheiro, companhias,
dentre outros. Ambas as categorias possuem relagdo com a concentragédo, mas trazem dados diferentes. A distribuicdo de riqueza elucida
a concentracdo da posse, e a distribuicdo de renda envolve a participagdo do capital e do trabalho naquilo que é produzido.

A estimativa realizada utilizou a metodologia adotada por Gobetti e Orair (2016) e por Castro (2014). Os rendimentos do 13° recebem a
mesma incidéncia que as aliquotas progressivas dos rendimentos tributaveis, mas com um maior volume de iseng¢des. Por esse motivo, foi
utilizado um redutor de 75%. Os rendimentos das aplicag@es financeiras séo tributados de acordo com o prazo da aplicacdo (entre 15% e
22,5%). Segundo Castro (2014), a aliquota média, no periodo 2006-12, situou-se entre 15% e 17%. Assim, a estimativa considerou uma
tributacdo média de 16%. Os rendimentos do capital s&o tributados em 15%. Ponderando-se cada tipo de rendimento a respectiva aliquota
e sua proporcao nos rendimentos sujeitos a tributagé@o exclusiva, chegou-se a aliquota tedrica de 11,33%. A seguir, foi estimado o valor do
rendimento antes da tributacdo e acrescentado o tributo, proporcionalmente, a cada faixa em salarios minimos. Ao efetuar a estimativa,
percebe-se um acréscimo de R$ 19,96 bilhdes de imposto sobre os rendimentos pagos exclusivamente na fonte que n&o foram declarados.
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presentou uma isencao de 74,10% das suas rendas (R$ 225,48 bilhdes). As pessoas que figuram entre 0 0,01%
de maior rendimento pagaram de imposto 1,35% de sua renda total’.

Gréfico 3

Proporcao de rendimentos isentos, tributaveis e imposto devido, por faixas de salarios minimos, de pessoas fisicas
com estimativa de imposto de renda sobre rendimento tributado exclusivamente, na fonte, no Brasil — 2014
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

Ao ndo tributar os estratos superiores da sociedade, a isencdo dos dividendos contribui para o fenémeno
chamado de “pejotizagdo”. Essa situagao se caracteriza quando os dividendos distribuidos advém de profissionais
liberais que constituem microempresas, a fim de receber um tratamento tributario menos oneroso do que seria,
caso suas rendas fossem contabilizadas como oriundas do trabalho™. No ano de 2014, em sintonia com o proces-
so de “pejotizacdo”, considerando somente microempreendedores, profissionais liberais e autbnomos, estes so-
maram 7,8 milhdes de declarantes, enquanto os empregados do setor privado chegaram a 7,9 milhdes. Quando
se excluem diretores, presidentes, dirigentes de empresas e afins, observa-se que os maiores beneficiarios das
isencdes dos dividendos sdo médicos, engenheiros, arquitetos e advogados.

Uma das distor¢des da diferenciacdo do tratamento tributario fica visivel no Grafico 4. A linha intermediaria
inclui todos os 27,6 milhdes de declarantes no Imposto de Renda - pessoa fisica, os quais pagaram uma aliquota
média sobre o imposto devido em relacdo a sua renda total de 5,38%. Por outro lado, quando se excluem os rece-
bedores de lucros e dividendos das declaracdes, considerando 25,4 milhdes de contribuintes, a aliquota média
sobre o imposto devido em relagdo a sua renda total passa para 6,34%. O imposto devido sobre a renda total dos
recebedores de dividendos foi de 2,86%. O Gréfico 4 ainda expf8e que 0s mais ricos, nos trés casos, sao 0s que
menos contribuem, em termos proporcionais”.

Adicionalmente, existe outra circunstancia que colabora para essa distor¢do tributaria. Quando se verificam
as aliqguotas minimas e maximas do imposto de renda brasileiro, concluiu-se que elas séo relativamente menores,
seja na comparacao com os paises desenvolvidos e em desenvolvimento, seja com os demais paises da América

° Na estimativa realizada de imposto de renda pago e n&o declarado nos rendimentos tributados exclusivamente na fonte, a aliquota chega a
4,76% de imposto sobre a renda total. Possivelmente, tal renda paga seja oriunda de aplicagdes financeiras e remuneracdes através de ju-
ros sobre o capital préprio.

1% A tributacéo total sobre o setor de servicos varia de 16,33% a 19,53% do faturamento da empresa no regime do lucro presumido, quando
enquadrada no regime do Simples Nacional das micro e pequenas empresas, esses percentuais séo reduzidos para 4,50% a 16,85%. No
caso do lucro presumido entre as médias empresas, a legislacédo “presume” o lucro do faturamento de até 32%, dependendo do setor eco-
némico. Esses tratamentos tributarios garantem uma significativa vantagem para pessoa fisica se constituir como pessoa juridica, quando
comparado com a aliquota maxima de 27,5% do imposto de renda das pessoas fisicas.

1 Ao se efetuar a estimativa de imposto dos rendimentos pagos exclusivamente na fonte e ndo declarados, percebe-se uma alteracéo das
aliquotas dos recebedores de lucros e dividendos nas Ultimas faixas — a mesma tendéncia que se verifica no Gréfico 3.
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Latina (Avila; Conceicdo, 2015). Essa situacdo auxilia que os mais ricos paguem menos imposto sobre a renda
declarada'”.

Gréfico 4

Proporcéo do imposto devido sobre a renda total por tratamentos tributario, em faixas de salarios minimos,
no Brasil — 2014
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

Chama atencao também, nas declaracdes de imposto de renda, o volume de subsidio existente com uma sé-
rie de despesas. As deducdes totais, em 2014, totalizaram R$ 323,26 bilhdes. Somente as despesas com gastos
privados em salde e em educacdo chegaram a R$ 69,35 bilhdes. Esse valor representa 59,38% do imposto devi-
do total, sendo R$ 2.778,52 a média de deducao dessas duas despesas. Mesmo gque a maior parte dos declaran-
tes do IRPF esteja na faixa entre 15 a 20 salarios minimos, as 28,4 mil pessoas mais ricas declararam deducdes
na ordem de R$ 405,56 milhdes em despesas médicas e R$ 33,41 milh6es com instrugdo. No total, os abatimen-
tos destes ultimos representaram uma média de R$ 15.403,77 por individuo, conforme demonstra o Gréfico 5.

Gréfico 5
Média de dedugdes em despesas médicas e em instrucao, por faixas de salarios minimos, no Brasil — 2014
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

12 As aliquotas progressivas do IRPF s6 se restringem aos rendimentos tributaveis. Conforme salientado no inicio desta sec&o, os rendimen-
tos isentos e os rendimentos tributados exclusivamente sdo, majoritariamente, imunes de progressividade tributaria, sendo estes dois ulti-
mos as principais fontes de rendimentos dos segmentos mais abastados da sociedade. Portanto, qualquer reforma tributaria no sentido de
ampliacéo das faixas tributadas e de elevacéo da aliqguota maxima néo seria tio efetiva para aumentar a justica fiscal e a geragéo de recei-
tas para o Estado.
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Vale ressaltar que esses abatimentos reduzem a progressividade tributaria, que tem por fundamento a maior
contribuicdo das pessoas mais ricas aos servigos publicos, a qual serve também para redistribuir a renda. Com
essas deducdes, a arrecadacao derivada dos impostos diretos cai e, consequentemente, também o financiamento
do Estado para a manutencao e expansao dos servigos publicos.

Com a especificacdo da contribuicdo de imposto de renda por faixas de salario minimo, fica explicito que as
alteracdes na legislacao tributaria desde o final dos anos 80, em especial a isencdo dos dividendos, auxiliam a
consolidar um quadro de elevada concentracéo de renda e patrimdnio*®.Outro aspecto relevante é para o subsidio
que o Estado brasileiro concede aos gastos privados em despesas médicas e instrucdo as familias mais ricas do
Pais. Isto posto, convém analisar as disparidades de rendimento e de patriménio para distintas segmentacées'*
Esse € o objeto da secéo 4.

4 Estratificacao centilica de renda e de
patrimonio dos declarantes

A ampliagcdo da transparéncia das declaracdes de imposto de renda também tornou factivel a mensuragéo
das disparidades no rendimento e no patriménio dos brasileiros. Anteriormente, os dados disponiveis advinham
de surveys, como a Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD) ou a Pesquisa de Orcamento Familiar
(POF). Nessas pesquisas, a renda dos mais ricos esta subestimada, uma vez que tendem a omitir informacdes,
quando questionados (Dedecca; Jungbluth; Trovao, 2008).

Ja as declara¢cbes de imposto de renda sdo mais precisas. Ha que se ponderar, contudo, que, em muitos ca-
s0s, 0s bens iméveis declarados possuem defasagem de avaliacdo. Além disso, uma parcela do patrimoénio esta
contabilizada em pessoas juridicas. Por fim, a renda e o patriménio podem nao ser plenamente declarados. De
todo modo, esses sdo os melhores dados disponiveis, mesmo que se restrinjam as 27,6 milhdes de pessoas que
declaram imposto de renda.

A partir desses dados, foram estabelecidos intervalos decilicos e centilicos. Ou seja, as analises em questao
utilizam o universo dos dados em intervalos de 100 partes iguais (fragmentagéo centilica) ou em 10 partes iguais
(analise decilica). Isso quer dizer que o 1° centil se refere ao 1% com menores dados. Ja os intervalos decilicos
sdo 10 partes iguais; assim, o 8° decil, por exemplo, faz referéncia ao segmento entre os 70% inferiores e os 20%
superiores.

Embora os dados ndo sejam publicados de maneira sistematizada e com comparabilidade a outros anos, a
inédita divulgacéo deles em 2016 deve ser saudada. Nesta secdo, serdo expostos alguns dados das declaracdes
de Imposto de Renda - pessoa fisica de 2014 por centis, assim como da segmentacdo decilica daqueles que figu-
ram entre 0 1% com maiores rendimentos dentre os declarantes.

No Grafico 6, é possivel observar que a média de rendimentos se eleva, de maneira expressiva, nas Ultimas
faixas, sobretudo a partir do 96° centil, cuja taxa de variagdo do rendimento médio em relagdo ao imediatamente
anterior € de 11,12%, chegando a 20,69% no 98° centil e a 148,87% no ultimo centil, enquanto, nas faixas inter-
mediarias, a taxa de variagdo de uma faixa a outra fica em torno de 4%. E notavel que os rendimentos médios do
ultimo centil sdo 11,61 vezes maiores do que a média de todos os declarantes. Cabe relembrar que o Ultimo centil
se refere aos mais ricos entre os declarantes, e ndo em relacdo a populagéo total. Como o Grafico 6 esta em
R$ 1.000,00; a ultima faixa retrata renda média acima de R$ 1 milhdo.

Assim como na segmentacao centilica, a reparticdo decilica do 1% mais rico entre os declarantes (Gréfico 7)
passa a se elevar, de forma mais significativa, a partir do 6° decil, com uma taxa de variacdo de 12,31%, chegan-
do a 30,91% no 9° decil e a 226,63% no ultimo decil, cujo rendimento médio de cada declarante chega a R$
3.879.300,00 (conforma pouco mais de 0,01% da populacdo total). Embora os declarantes permanegcam anoni-
mos, € possivel identificar que o que obteve o maior rendimento em 2014 informou ter recebido

'3 Ver Avila e Conceicéo (2015).

* A desigualdade faz referéncia & disparidade na reparticdo da renda e da riqueza. Pesquisas acerca da desigualdade de riqueza s&o recen-
tes, de modo que sua mensuracdo se restringe a proporgoes. Ja a desigualdade de renda possui alguns indicadores tradicionais. S&o
exemplos o Indice de Gini, o indice de Theil, a razdo entre a renda apropriada pelos 10% mais ricos e os 40% mais pobres, a razo entre
0s 20% mais ricos e 0s 20% mais pobres, dentre outras. A distribui¢do funcional da renda indica a reparticdo de acordo com as classes so-
ciais, definidas pelo fator de producéo a que cada classe se insere (capital e trabalho). J& a distribuigcdo pessoal da renda capta a forma
como as rendas salariais, previdenciarias e assistenciais estdo distribuidas entre os individuos. Dessa maneira, a mensuracéo da desi-
gualdade retrata a concentra¢é@o entre os estratos sociais e entre as pessoas.
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R$ 1.071.215.915,10 (um bilhao) entre rendimentos tributaveis, isentos e rendimento sujeito a tributacao exclusiva.
Ja o rendimento médio do Gltimo decil do ltimo centil é 44,44 vezes superior & média de todos os declarantes™.

Gréfico 6
Rendimento médio total dos declarantes, por intervalos centilicos, no Brasil — 2014
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

Graéfico 7

Rendimento médio total dos declarantes, por intervalos decilicos do Ultimo centil, no Brasil — 2014
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

!5 Os titulares de cartdrio tiveram os maiores rendimentos médios totais dentre as ocupacdes principais dos declarantes do imposto sobre a
renda de pessoa fisica no ano de 2014. Apesar de ndo ser considerada uma ocupagao publica, existe uma relagéo publico-privada na ocu-
pacdo dos titulares de cartério, pois, somente a partir da década de 90, essa ocupacado passou a exigir concurso publico. Apesar dessa
exigéncia, ainda existe cerca de um terco de titulares de cartério ndo concursados (Freitas, 2015). A média de rendimento recebido dentre
0s 9.409 titulares de cartério somaram R$ 1,14 milhdo anual. Na sequéncia, em segundo e terceiro, bem como em sexto, sétimo e oitavo,
estdo algumas ocupacdes de servidores publicos do Estado brasileiro. A média de rendimento anual entre 13.966 procuradores e promoto-
res do Ministério Publico foi de R$ 527,7 mil. J& a média entre os 20.633 membros do Poder Judiciario e de Tribunal de Contas foi de
R$ 511,8 mil. Os 27.538 advogados do setor publico, os procuradores da Fazenda e os consultores juridicos receberam uma média de
R$ 284,00 mil. A média entre os 5.478 servidores de carreira do Banco do Brasil, da Comisséo de Valores Mobiliarios e da Superintendén-
cia de Seguros Privados foi de R$ 270,2 mil. E, por fim, entre os maiores rendimentos médios das ocupagdes estatais estdo os 68.496 ser-
vidores de carreira de auditoria fiscal e de fiscalizagdo, que receberam uma média de R$ 265,0 mil. Outras quatro ocupagGes também es-
tdo entre os 10 maiores rendimentos totais médios no imposto sobre a renda da pessoa fisica: 2.675 diplomatas e afins, com uma média
R$ 332,7 mil (quarto lugar), 331.988 médicos, com uma média de R$ 304,6 mil (quinto lugar), 12.349 pilotos de aeronave, comandantes de
embarcacao e oficiais de maquinas, com uma média de R$ 252,7 mil (novo lugar) e 6.030 atletas, desportista e afins, com uma média de
R$ 218,9 mil (décimo lugar).
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A exposicdo das declaracdes de bens e direitos é também importante para um entendimento mais acurado
do Brasil. Embora muitos desses bens ndo sofram atualizagdo na base de dados da Receita Federal do Brasil,
como os iméveis, outros sdo atualizados anualmente, como as aplicag8es financeiras, por exemplo. Esses dados
podem servir como proxy de riqueza. Ainda que ndo haja apenas um indicador de riqueza, a consideracdo do
actimulo pregresso™ de bens méveis e iméveis, dinheiro, companhias, dentre outros bens declarados no imposto
de renda de pessoa fisica, conformam a estimativa mais exata que existe. No que concerne aos bens e direitos, &
possivel observar uma elevacao acentuada nos quatro Ultimos centis, como aponta o Gréafico 8. A média patrimo-
nial do dltimo centil é 14 vezes superior a média de todos declarantes. Na reparticao decilica do ultimo centil, a
taxa de variacdo mais acentuada da-se nos ultimos dois: 54,12% e 241,14% respectivamente, apresentados no
Grafico 9. J& a média de patrimonio declarado do Gltimo decil do ltimo centil é 60,96 vezes superior & média de
todos os declarantes®.

Grafico 8

Média patrimonial dos declarantes de imposto de renda, por centis, no Brasil — 2014
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

16 piketty (2014) expde que os mais ricos sdo os que receberam as maiores herancas, sobretudo apés a Segunda Guerra Mundial, quando a
heranga passou a aumentar de importancia. A maior parte desses herdeiros néo trabalha, vivendo, portanto, do rendimento da proprieda-
de, séo rentistas. Em sua estimativa até 2030, o autor aponta a tendéncia de ampliagcdo da importancia da heranga sobre os rendimentos
dos individuos. Para Piketty, ndo ha naturalidade ou espontaneidade na distribuicdo e na concentracéo de renda, ja que parte consideravel
da disparidade néo tem relagdo com o talento, o esfor¢o e o estudo e, sim, com a heranga recebida. Tendo em perspectiva as considera-
¢Oes de Piketty sobre a influéncia que a acumulagéo de riqueza por geragdes passadas exerce sobre as geracdes presentes, é producente
observar a tributagdo sobre heranga e sobre doagdo. No Brasil, tais impostos séo relativamente baixos comparados aos paises desenvol-
vidos e mesmo alguns em desenvolvimento. Ver Avila e Conceigéo (2015).

1

~

Assim como possuem os maiores rendimentos médios do imposto sobre a renda da pessoa fisica, os titulares de cartério também possuem
a maior média patrimonial entre os declarantes (R$ 1,29 milh&o). Na segunda e terceira colocagdes estdo os membros do Poder Judiciario
e do Tribunal de Contas e os membros do Ministério Publico. A média patrimonial desses foi de R$ 1,22 milh&do e R$ 1,21 milh&o respecti-
vamente. Os diplomatas e afins aparecem na quarta colocacéo, apresentando uma média patrimonial de R$ 892,68 mil. A seguir, estao os
atletas e desportistas, os quais possuem uma média patrimonial de R$ 877,80 mil. Os médicos tiveram uma média patrimonial de
R$ 739,36 mil. Essas foram as seis ocupag¢des que também apresentaram os maiores rendimentos médios dentre os declarantes. Além
dessas, existem outras quatro ocupagfes que ndo apareceram entre os maiores rendimentos, entretanto, constam na lista dos maiores pa-
triménios médios. S&o elas: i) 0s 22.725 técnicos em ciéncias fisicas e quimicas, que possuiam um patriménio médio de R$ 970,52 mil; ii)
0s 367.567 produtores de exploracdo na agropecuéria, que declararam uma média patrimonial de R$ 726,58 mil; iii) os 4.838 atores e dire-
tores, que tém média patrimonial foi de R$ 705,2 mil; iv) os 5.983 agentes de Bolsa de Valores, cAmbio e outros servicos financeiros, apa-
receram na décima posi¢éo. Estes Ultimos possuiam um patriménio acumulado de R$ 692,82 mil. Os 2,8 milh8es de dirigentes, presidentes
e diretores de empresas ndo estdo entre os 10 maiores rendimentos e patrimonios. Esse fato pode ser explicado pela enorme quantidade
de declarantes nessa ocupagéo, abarcando pequenos e grandes empresarios. O rendimento médio desses foi R$ 138,31 mil, enquanto a
média patrimonial foi de R$ 625,25 mil. O patrim6nio desses pode-se dar na forma de a¢bes ou quotas de capital, ndo se destacando os
rendimentos na forma de lucros e dividendos (Costa, 2016).

1

©

Convém destacar que 46,0% dos bens e direitos dos declarantes se referem a bens méveis e iméveis. Além da baixa tributacéo sobre a
renda das pessoas fisicas mais ricas, existe outro fator que contribui para a desigualdade patrimonial: a irriséria tributacdo sobre bens mé-
veis e imdveis. Neste caso, deve-se recordar que 0os agropecuaristas possuem a maior parte do patrimonio acumulado na forma de terra
(Costa, 2016). A participacdo do Imposto Territorial Rural (ITR) tem incidéncia insignificante: 0,04% da arrecadacao tributaria total. Ndo
passa despercebido que o Brasil € um pais extenso, conformado por vastas areas rurais. O incremento da arrecadagdo desse imposto
oportunizaria maior progressividade tributaria e justica social, o que é preconizado por teéricos desde o século XIX. Além disso, o imposto
sobre veiculos automotores é para veiculos terrestres, nédo incidindo sobre veiculos aéreos e aquaticos.
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Gréfico 9

Média patrimonial do ultimo centil dos declarantes de imposto, estratificada por decis, no Brasil — 2014
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

Os dados mais especificados permitem também observar a divida e 0 dnus™ em cada faixa centilica. Embora
ndo seja identificavel a quem pertence a divida, é possivel verificar por segmentacéo, em termos agregados. Foi
efetuado um exercicio da diferenca entre o patrimdnio declarado e as dividas e 6nus notificados. A cautela aqui
reside no fato de que os bens declarados sofrem menos atualizagdo monetaria do que as dividas, uma vez que a
maior parte destas Ultimas ser devida a bancos comerciais, 0s quais atualizam, anualmente, as informagfes a
Receita Federal do Brasil. De todo modo, a configuracdo da distribuicdo dos dados néo obteve alteragcéo significa-
tiva, mantendo-se uma acentuada disparidade nas Ultimas faixas declaradas. Efetuada a averiguacdo dos dados
disponiveis para o Brasil, a secdo 5 tratara da explicitacdo dos dados que existem para o Estado do Rio Grande
do Sul.

5 Especificacao de dados declarados dos
residentes no Rio Grande do Sul

Os dados da Receita Federal do Brasil por estados sdo mais limitados do que os gerais. Dessa forma, as
andlises sobre eles sdo mais restritas, sendo possivel apenas observar as médias das declaracdes e algumas
proporgdes. Ja a averiguacdo da estratificacdo por faixa centilica ou por salarios minimos e a observagédo das
desigualdades nao séo factiveis. Com esses dados, os municipios podem ser comparados entre si, assim como
com o Estado e com o Brasil. No intuito de clarificar o que é possivel, a Tabela 1 expde os dados do Rio Grande
do Sul e dos seus cinco municipios mais populosos.

Ressalta-se que a participacdo dos declarantes em relacdo a populacdo total € maior em Porto Alegre
(30,21%), seja em relacdo a média do Estado (17,40%), seja em relacdo aos demais municipios apresentados.
Observa-se também que as declaracdes de rendimento dos individuos residentes em Porto Alegre é 43,37% su-
perior a média do Rio Grande do Sul. Ja o patrimdnio declarado é 55,13% maior do que a mesma média.

A participacao dos rendimentos isentos de Canoas ficou 10 pontos percentuais abaixo do que o verificado em
Porto Alegre, possivelmente porque o rendimento do trabalho € maior no primeiro municipio do que na capital.
Nao é descabida a hipétese de que Porto Alegre tenha uma participagdo de lucros maior na renda total do que em
Canoas. Os mesmos motivos devem auxiliar a explicar o rendimento médio superior em Porto Alegre.

Em Caxias do Sul, embora os rendimentos sejam semelhantes aos do Estado como um todo, o patriménio
médio declarado ficou 18,95% acima da média do Rio Grande do Sul. Assim como em Porto Alegre, a participacéo
dos rendimentos isentos em Caxias do Sul é superior a do RS, provavelmente porque os lucros e dividendos con-

9 Dentre as dividas notificadas, 41% s&o com bancos comerciais; 21%, com pessoas fisicas; 18%, com pessoas juridicas (exclusive bancos
comerciais); 13% referem-se a sociedades de crédito e financiamentos; 2%, com empresas no exterior; e 5% sdo de outra natureza.
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formam uma parcela maior na renda total, tendéncia que se mantém, quando se observa que o imposto devido em
relagdo a renda total € inferior em Caxias do Sul. Observa-se também que as despesas com instrucéo e salde
estdo acima das demais cidades apresentadas.

Tabela 1

Dados de declarantes de imposto de renda por pessoa fisica do Rio Grande do Sul e de municipios selecionados — 2014

DEDUCOES

PARTICIPA- RENDIMEN- RENDIMEN- PATRIMONIO DIVIDA IMPOSTO E[\/I INSTRU- I?I.%NSDIISMEENN__
MUNICIPIOS DECLARAN- CAODA  TOS DECLA- TO MEDIO MEDIO MEDIA TOTAL DEVIDO/ CAO E MEDI- TOS/ RENDI-
TES POPULACAO RADOS (R$ anual) DECLARADO (R$) RECEITAS CAS/ IMPOS- MENTOS
(%) (R$ bilhGes) (R$) TOTAIS (%) TODEVIDO /o 0
%) 0
RIO GRANDE
DO SUL .......... 1.949.804 17,40 160,82 82.480,09 234.623,58 18.960,88 4,90 51,13 31,56
Porto Alegre ... 447.360 30,21 52,90 118.258,22 363.005,19 26.287,31 6,23 43,27 34,00
Caxias do Sul 118.166 24,93 9,81 82.982,07 279.087,27 22.064,65 4,00 63,27 33,98
Pelotas ........... 57.451 16,75 4,54 78.992,56 183.300,85 15.414,39 5,93 42,84 27,11
Canoas ........... 71.619 20,51 5,15 71.846,08 158.793,90 13.940,34 5,12 56,36 24,02
Santa Maria .... 59.476 21,57 5,15 86.603,11 200.595,67 16.505,92 6,09 44,59 27,36

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil (Brasil, 2016).

Chama atencéo ainda que, em Santa Maria, ocorre o inverso do que se verifica em Caxias do Sul: os rendi-
mentos ficaram ligeiramente acima da média do Estado, mas o patrimdnio médio declarado ficou abaixo.

Por fim, cabe acentuar que, em Pelotas, a participacdo dos declarantes é bastante inferior em relagéo aos
demais municipios e ao RS como um todo. Isso retrata que, nesse municipio, ha mais individuos com renda abai-
xo do corte daqueles que séo obrigados a declarar. E importante frisar que, & medida que as informagdes por mu-
nicipios forem divulgadas, as analises sobre desigualdades serdo mais acuradas.

5 Conclusao

O financiamento das fungdes publicas do Estado conforma um relevante aspecto da estruturacao das socie-
dades. Ao longo da edificacdo do pensar econémico, diversos matizes tedricos preconizam que a tributacdo guar-
de proporcionalidade com a capacidade contributiva, ou seja, que os segmentos de renda e de patrimbnio mais
elevados devem contribuir mais.

Este artigo visou clarificar como é configurada a estrutura tributaria no Pais, particularmente a partir dos inédi-
tos dados das declaragfes de imposto de renda por pessoa fisica. A partir do histérico da tributagdo sobre renda
no Brasil, identificam-se fases de aumento da progressividade e de reducdo desta. Observando as isen¢es sobre
dividendos, verifica-se um potencial arrecadatério capaz de, simultaneamente, corrigir distorgdes sobre os trata-
mentos tributarios diferenciados e aumentar a justica fiscal. Paralelamente, é preciso ter em mente que o sentido
da existéncia do imposto sobre a renda € distribui-la, sobretudo, a partir de servigos publicos. Contudo a possibili-
dade de deduzir gastos privados com saude e educagao mitiga a caracteristica redistributiva desse imposto.

O artigo permitiu visualizar o crescimento abrupto dos rendimentos e dos bens e direitos dos declarantes que
figuram nos udltimos centis, particularmente a partir do 96°. Isso quer dizer que os 4% mais ricos dentre os decla-
rantes se descolam, rapidamente, da média em termos de riqueza e de renda, a0 mesmo tempo em que justa-
mente esses individuos contribuem proporcionalmente menos com o IRPF. Na andlise decilica do ultimo centil, é
possivel observar a renda e o patrimoénio daqueles que representam os 0,1% de rendimento mais elevado dentre
os declarantes.

Além de permitir um entendimento mais acurado da distribuicdo da renda no Brasil, este artigo traz um deta-
Ihamento até entdo inédito dos declarantes de imposto de renda. O conhecimento mais preciso desses dados
pode auxiliar em vastas reflexdes em temas relevantes de pesquisa, como justica fiscal, desigualdades, equilibrio
fiscal e Estado Social.
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