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Resumo

O objetivo deste artigo é verificar a evolugédo qualitativa da estrutura basica da economia galicha de 1998 a 2008.
Utiliza-se a metodologia de analise de insumo-produto qualitativa, desenvolvida por Ghosh e Roy (1998), a fim de
verificar o padrdo da mudanca estrutural e os setores dindmicos, bem como examinar se ocorreu alteracdo no
papel dos setores no periodo analisado. Os resultados indicam uma mudanca substancial da estrutura da econo-
mia galcha e que ocorreu um aumento nas ligacdes intersetoriais e intrassetoriais da economia. Nesse contexto,
0 setor de construcdo apresentou crescimento, tendo um ganho qualitativo, contribuindo para a infraestrutura na-
cional. Contudo, setores-chave, como a producédo e a distribuicdo de eletricidade e agua e a manufatura, nao
apresentaram uma mudanca qualitativa substancial, fato que indica uma possivel restricdo ao crescimento susten-
tavel do RS.

Palavras-chave: analise qualitativa de insumo-produto; desenvolvime nto econémico

Abstract

The aim of this paper is to investigate the qualitative evolution of the basic economic structure of the economy of
the State of Rio Grande do Sul from 1998 to 2008. The method of qualitative input-output analysis and its
extensions, developed by Ghosh and Roy (1998), is applied in order to verify the pattern of structural change and
the number of dynamic sectors and also to examine whether there was a change in the role of the sectors in the
period under analysis. The results point to a substantial change in the structure of the economy of the state leading
to an increase in the intersector and intrasector linkages in the period. In this context, the construction sector grew,
presenting a qualitative improvement, thus contributing to the national infrastructure. However, key sectors, such
as production and distribution of electricity and water and manufacturing, showed no substantial qualitative change,
which points to a possible restriction on the state's sustainable economic growth.

Keywords: qualitative input-output analysis; economic development

1 Introducao

O crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) da economia gaucha, no periodo 1998-2008, reflete a acao
conjunta de fatores internacionais e nacionais na estrutura produtiva local. Um cenario internacional positivo, pau-
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tado pela elevacdo dos precos e pela demanda das commodities (decorrentes da ascensdo da China), contribuiu
para os resultados positivos desse periodo. No plano nacional, a expanséo do crédito e o Programa de Aceleracao
do Crescimento (PAC) foram importantes para o aumento do nivel de atividade econdmica. O PAC representou a
retomada do papel do Estado no planejamento econémico. Esses fatores foram responsaveis pelo aumento do
emprego, com crescimento econdmico e inclusdo social no Brasil e no Rio Grande do Sul (RS). Nesse sentido,
houve, no periodo, uma mudanca estrutural substancial da economia doméstica. Analisar a evolucdo da estrutura
econdmica gaulcha, bem como o papel de cada setor nesse processo, representa um dos objetivos deste artigo.

No presente estudo, empregamos a técnica de insumo-produto qualitativa (também conhecida, na literatura,
como método dos digrafos), a fim de avaliar a mudanca estrutural no Rio Grande do Sul bem como os graus de
integracao intersetorial e intrassetorial da economia. A técnica é fortemente influenciada pelos desenvolvimentos
de Schintke e Staglin (1988), Aroche-Reyes (1996) e Ghosh e Roy (1998). Nesse cenario, o desenvolvimento
econdmico deriva, pelo menos parcialmente, do aumento do niimero de ligagBes entre os setores produtivos e da
introducdo de novos produtos na economia (Souza, 1989). A principal vantagem do método é evidenciar a varia-
¢do da estrutura produtiva basica da economia, salientando os aspectos qualitativos dessa mudanga (Ghosh; Roy,
1998). Utilizando a Matriz de Insumo-Produto do RS de 1998 a 2008, o modelo apontara a mudanca estrutural e
os setores dinamicos em cada periodo. Os dados brutos sao oriundos da Fundagdo de Economia e Estatistica
(FEE).

O estudo inova ao indicar os setores mais dinamicos em 1998 e 2008, utilizando, para isso, o conceito de co-
eficientes importantes (Cls). Ademais, o presente artigo estima um indice de centralidade (G), a fim de averiguar
se houve mudanca no papel dos setores, como usuarios ou fornecedores de insumos, ao longo do periodo. Desse
modo, analisar os aspectos qualitativos da mudanca estrutural ocorrida no RS torna-se o foco central desta anali-
se.

Este artigo estd organizado em quatro se¢Ges além desta breve Introdugdo : a segdo 2 apresenta a
metodologia e os dados; a secéo 3 exibe os resultados; e a parte final apresenta as conlusdes.

2 Metodologia e dados brutos

Na presente secdo, apresentaremos a metodologia e a fonte de dados empregada no artigo. Ambas serdo
cruciais para fundamentar a analise dos resultados presentes na proxima secao.

2.1 Método

A estrutura das economias p6de ser melhor analisada gracas aos trabalhos seminais de Leontief para a eco-
nomia americana (Leontief, 1986). O sistema simplificado de Leontief pode ser observado na equacéo (1), dispos-
ta a seguir.

x=(1-B)tf, 1)

Sendo:

X = 0 vetor dos valores brutos de producéo setoriais;
= a matriz de coeficientes técnicos de producéo;
N = o vetor de demanda final setorial.

Desenvolvimentos posteriores focaram nos aspectos qualitativos da estrutura produtiva basica das
economias. Tentavam detectar os setores importantes (ou mais dindmicos), a fim de obter um melhor
entendimento do funcionamento dos mercados regionais. Em um estudo pioneiro, Schintke e Staglin (1988)
calcularam os setores mais importantes para o sistema econdmico, através de alteracdes nas colunas da matriz
de coeficientes técnicos de producgdo. Os coeficientes importantes (ClIs) (ou dinamicos) causariam as maiores
mudancas potencias no valor bruto da produgcdo. Em outras palavras, o método visava estimar o impacto nos
elementos da matriz inversa de Leontief, fruto de uma pequena mudanca nos elementos da matriz de coeficientes
técnicos, a matriz B (Aroche-Reyes, 1996). O processo de identificacdo desses coeficientes importantes sera
exposto nesta subsecao.
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O procedimento de calculo dos Cls e de G envolvem cinco passos. Primeiramente, devemos construir a ma-
triz B e a matriz de Leontief para os dois anos, no caso, 1998 e 2008. Empregamos os métodos desenvolvidos por
Grij6 e Berni (2006) para estimarmos as matrizes para ambos os anos.

Na sequéncia, seguimos a literatura-padréo para encontrarmos os Cls (Aroche-Reyes, 2002). Para isso,
transformamos as duas matrizes, utilizando a equacéo (2), para estimar os coeficientes I;; para cada um dos seto-
res (i, ).

[ = 1 2)

a;la; +(a;19,)9;]

Em que:
a; =um elemento da matriz de coeficientes técnicos diretos (B);
a ; = um elemento da matriz inversa de Leontief;

O_i = valor bruto da producéo do setor /,
Jj = valor bruto da produgéo do setor j.

Em terceiro lugar, aplicamos um filtro de selecéo exégeno, a fim de transformamos novamente a matriz B e a
. . -1 . s . ~ z
matriz inversa de Leontief, (I —B)™ em matrizes binéarias, contendo apenas 0 e 1. O procedimento-padréo é con-

siderar esse filtro como sendo igual a 0,20, ou 20% (Aroche-Reyes, 2002). Valores inferiores ao filtro séo conside-
rados Cls e assumem valores iguais a 1. Relacdes intersetoriais fortes sdo definidas pelo nimero 1, enquanto
ligacbes fracas ou inexistentes, por 0. A partir dessa etapa, construimos matrizes binarias, também conhecidas
como matrizes adjacentes.

Em seguida, procedemos a construcao das redes de ligacéo intersetoriais. Por exemplo, a Matriz Z abaixo

pode ser representada por uma rede de relagbes (grafo ou digrafo). Cada elemento igual a 1 indica uma ligacao
forte de Cls.

Matriz Z
SETORES AGRICULTURA INDUSTRIA SERVICOS
Agricultura 0 1 0
Z= Industria 1 0 1
Servigos 0 1 0

A matriz Z pode ser representada pela network na Figura 1. Uma seta saindo de um setor (vértice) indica que
ele compra um produto de outro setor. Podemos exibir essa matriz, mostrando a relacdo entre os setores através
de um digrafo D. Nele, por exemplo, é possivel visualizar que o setor de servicos (3) compra da atividade industri-
al (2), representando uma ligacdo forte entre eles.

Figura 1

Exemplo de um digrafo D para uma economia hipotética
com trés atividades produtivas

we

-

nNe

Por fim, a Ultima etapa consiste no computo dos indices G. Eles indicardo se os setores sao usuarios (sinks)
ou ofertantes (sources) liquidos de produtos para o resto da economia. Atividades sinks sao absorvedoras de pro-
dutos dos demais setores da economia. Compram dos demais setores mais do que vendem. Em outras palavras,
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o in-degree (setas entrando no vértice) € menor que o out-degree (setas saindo do vértice). Em contraste, setores
sources apresentam in-degrees superiores a out-degrees. Finalmente, uma atividade central apresenta in-degrees
equivalentes a out-degrees. A equacao (3) mostra a férmula-padrdo de célculo do indice G desenvolvido por
Ghosh e Roy (1998):

__in-degree )
"~ out-degree
Assim, o procedimento desenvolvido é um método adequado para examinarmos a mudanca estrutural da
economia gaucha, captando seus aspectos qualitativos, bem como o papel de cada setor como ofertante ou de-
mandante do resto da economia. Isso permitird acompanhar a mudanca de funcdo das atividades ao longo do
periodo estudado.

2.2 Fonte de dados

Neste artigo, empregamos os dados brutos provenientes da Tabela de recursos e usos , da FEE (2015), a
fim de construir as matrizes de coeficientes técnicos de insumo-produto e as matrizes inversas de Leontief para os
anos 1998 e 2008. A partir dai, procedemos ao processo de transformacdo das matrizes quantitativas em matrizes
binarias ou adjacentes, ou seja, construimos matrizes cuja relagédo entre dois setores é expressa pelo nimero 1, e
a auséncia de relacéo (ou relacéo fraca) é simplesmente 0. Para chegarmos a essas matrizes binarias, emprega-
mos um filtro, seguindo Aroche-Reyes (1996) e Ghosh e Roy (1998). Cabe frisar que empregaremos, como Unica
fonte dos dados brutos, as matrizes de insumo-produto e as Tabelas de recursos e usos , da FEE. Os 11 setores
selecionados foram: agropecuéaria (1), industria de transformacéo e extrativa mineral (2), producéo e distribuicao
de agua e eletricidade (3), construcao civil (4), comércio (5), transporte (6), servicos de informacao (7), intermedia-
¢ao financeira e seguros (8), atividades imobiliarias e aluguéis (9), administracéo publica (10) e outros servigcos
(11). A composicao desses setores segue a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), do IBGE.

3 Uma analise da estrutura economica gaucha
de 1998 a 2008

Nesta secdo, discutiremos os principais resultados encontrados. Primeiramente, procederemos a analise dos
Cls para os anos 1998 e 2008. Posteriormente, examinaremos, em detalhes, os digrafos e os resultados dos
indices de centralizacgao.

Antes de passarmos a analise dos resultados, alguns pontos devem ser destacados. Entre 1998 e 2008,
houve uma politica macroecondmica nacional que provocou a valorizacdo da taxa de cambio, impactando
negativamente a inddstria. Pelo fato de a economia galcha ser mais sensivel as oscilagées cambiais que a média
nacional, o Estado foi fortemente afetado, sobretudo sua manufatura. O RS apresentou menor crescimento
econdmico comparado com a média nacional no periodo.’ Nesse contexto, o efeito do crescimento econdmico
vertiginoso da China foi fundamental para explicar 0 aumento das exportacées galchas de soja. Em suma, a
politica macroecondmica e o contexto internacional influenciaram fortemente a transformacéo estrutural da
economia gaucha, o que pode ser verificado pelo acompanhamento da evolugdo do nimero de Cls no Estado.

Nossas estimacgdes indicam que o numero de Cls cresceu no periodo 1998-2008. Em 1998, existiam apenas
22 Cls na economia galicha. J& em 2008, foram encontrados 25 Cls, representando um crescimento de 13,6%.
Depreendemos dai que ocorreu um aumento no grau de inter-relagdo dos setores da economia.

Ademais, podemos fazer importantes inferéncias sobre as relagdes intrassetoriais, a partir da analise das ma-
trizes adjacentes (Tabelas A.1 e A.2 no Apéndice ). Analisando o numero de Cls na diagonal principal da matriz
adjacente de 1998, verificamos que seis setores eram usuarios substanciais de seus proprios produtos. Essa cifra
passa para oito em 2008. Portanto, observamos que houve um aumento modesto, mas importante, das ligacdes
intrassetoriais no RS.

! Para uma comparagcéo detalhada do crescimento gaticho com o restante dos estados da Regigo Sul, ver Morrone (2015).
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Nas Figuras 2 e 3, podemos verificar as redes (networks, ou digrafos) da economia, para os anos 1998 e
2008. Os 11 setores da economia estao representados pelos vértices encontrados nas figuras. Uma seta partindo
de um setor “i” para um setor “j” indica que o Ultimo é um importante fornecedor (vendedor) do produto ao setor “i".

Analisando as figuras, é possivel observar o aumento das relagcdes entre os setores. A network de 2008
apresenta uma densidade maior que a de 1998. Constatamos, também, uma alteragcao na relagdo entre os seto-
res. Por exemplo, atividades imobiliarias e aluguéis (9) apresentaram um aumento no nimero de ligacdes fortes
(Cls), vendendo mais para os demais setores em 2008. Isso reflete a crescente importancia do setor imobiliario na
economia local. Assim, em geral, observa-se, em 2008, um maior nimero de relagfes intersetoriais e intrasseto-
riais.

Figura 2

Representacdo das relagdes setoriais da economia galicha — 1998

r—

NOTA: Foi empregado o software NodeXL, a fim de estimar a rede de conexdes intersetoriais.

Figura 3

Representacéo das relagdes setoriais da economia gatcha — 2008

NOTA: Foi empregado o software NodeXL, a fim de estimar a rede de conexdes intersetoriais.

A Tabela 1 exibe os resultados dos indices de centralidade dos setores econdmicos do RS. Nela, podemos
verificar que, em 1998, havia quatro setores sources: producéo e distribuicdo de agua e eletricidade (3), servicos
de informacéao (7), intermediacdo financeira e seguros (8) e outros servigcos (11). Nesse contexto, os setores sinks
para 0 mesmo ano seriam apenas quatro: industria de transformacao e extrativa mineral (2), construgédo civil (4),
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comeércio (5), atividades imobiliarias e aluguéis (9). As atividades agropecuaria (1) e transporte (6) foram conside-
radas setores centrais, pois apresentam o mesmo numero de setas entrando e saindo dos respectivos vértices.

Tabela 1
indices de centralidade dos setores econdmicos gatichos — 1998 e 2008
SETORES 1998 2008
AGIOPECUANTA ...cvvieiiietii ettt ettt saee e @ 1 2 2
Industria extrativa e de transformagéo 30,3 3)0,1
Producéo e distribuicdo de agua e eletricidade ................ 2 3 2 2
CONSLIUGAOD CIVIl ..o 3)0,5 2 2
COMEBICIO ittt ettt ettt et e e (3)0,5 3)0,3
TrANSPOIE ..ttt @ 1 2 3
Intermediagdo financeira € SegUIoS ..........cccoeveeerieeeerinenn. 2 4 2 2
OULIOS SEIVIGOS ...uvveieiiiieeiiieeesiiee et ee et ee e e e e eee e seeeeas 2 2 @ 1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: S4 (2014).

NOTA: O setor de servigos de informagdo aumentou seu grau como source. Em 1998, apresentava um in-
-degree e zero out-degree, passando para quatro in-degrees e zero out-degree. O setor de administragéo pu-
blica foi considerado sink em 1998, tendo zero in-degree e trés out-degrees. Esse setor apresentou aprofun-
damento como sink em 2008, exibindo zero in-degree e cinco out-degrees. Por fim, o setor de atividades imo-
bilirias e aluguéis aprofundou seu grau como sink, passando de zero in-degree e um out-degree em 1998 pa-
ra quatro in-degrees e zero out-degrees em 2008.

(1) central. (2) source. (3) sink.

Comparando a categorizacdo dos setores nos dois anos, verificamos que a maioria dos setores (seis no total)
manteve suas posic¢des: industria extrativa e de transformacéo (2), producéo e distribuicdo de agua e eletricidade
(3), comércio (5), servicos de informacéo (7), intermediacao financeira e seguros (8) e atividades imobiliarias e
aluguéis (9). Desses, apenas o0 setor 7 aumentou seu grau como source. Em geral, os setores que permaneceram
no mesmo ranking (entre 1998 e 2008) exibiram uma reducdo de grau, exceto servicos de informacéo (7) — ja
mencionado —, atividades imobiliarias e aluguéis (9), e administracao publica (10).

Dentre os setores que apresentaram mudanca de categoria, podemos citar a agropecuaria (1). Essa passou
de central para source em 2008. Outra atividade que mudou de categoria foi a de transporte (6), que passou de
central em 1998 para source em 2010. O aumento das exportac6es de soja possivelmente contribuiu para a mu-
danca de categoria desses dois setores.

Assim, os resultados mostram a mudanga estrutural da economia no periodo. Observamos que essa mudan-
¢a foi importante e que houve um aumento da densidade da relacdo entre os setores. De um modo geral, ocorreu
um crescimento substancial do nimero de Cls no periodo 1998-2008.

Entretanto, o estudo apresenta uma limitacdo. Empregamos matrizes construidas com séries de referéncia
distintas. A matriz de insumo-produto (MIP) de 1998 tem como base o ano de 1985, enquanto a MIP de 2008 utili-
za 0 ano de 2002 como parametro. As diferentes metodologias empregadas no computo das matrizes comprome-
tem parcialmente a comparacéo temporal entre elas. Por exemplo, a queda de grau da industria extrativa somada
a manufatura (setor 2) pode dever-se, pelo menos em parte, a mudanca da série de referéncia de 1985 para 2002.
Esses setores apresentaram uma queda de participacéo substancial no valor adicionado regional.? Logo, ndo po-
demos discriminar com exatiddo quanto dos resultados deve-se a mudanca metodologica e quanto a fatores
econdmicos.

4 Conclusao

O objetivo deste artigo foi examinar a mudanca estrutural da economia gatcha no periodo 1998-2008, em-
pregando uma abordagem qualitativa de insumo-produto, principalmente o conceito de coeficientes importantes e
os indices de centralidade.

Os resultados dos testes indicaram uma mudanga estrutural significativa da economia. Isso fica evidente
através da andlise das Figuras 2 e 3, que exibem uma representacéo da economia galcha mais densa. O nimero
de setores apresentando coeficientes importantes cresceu no periodo, indicando o aumento das relagdes interse-
toriais. Além disso, observamos que essas relacdes, que sdo medidas pelo niimero de Cls na diagonal principal
da matriz adjacente (Tabelas A.1 e A.2 no Apéndice ), também cresceram.

2 Agradeco a um parecerista andnimo por levantar esse ponto.
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Quanto as alteracBes de grau e categorizacdo das atividades, trés pontos merecem destaque. Primeiramen-
te, a manufatura ndo apresentou mudanca de categoria, apenas alterou marginalmente seu grau no periodo. Es-
pera-se que um setor importante como esse apresente mudanca qualitativa substancial em 10 anos, o que néo
ocorreu. Em segundo lugar, o mesmo vale para producéo e distribuicdo de energia, que poderia ter exibido modifi-
cacdes mais robustas. Essa diminuiu seu papel como source no periodo. Conjuntamente, isso pode barrar um
crescimento sustentavel da economia, tendo em vista a importancia das duas atividades para o desempenho eco-
ndmico agregado. Por fim, a construcao civil apresentou resultados positivos, aumentando seu papel no periodo, o
que pode ser um indicativo dos ganhos relativos de infraestrutura ocorridos no periodo 1998-2008.

Entretanto, os resultados devem ser considerados com cautela, dada a presenca da limitagdo metodolégica.
Conforme mostrado na secao anterior, isso ocorre porque as MIPs de 1998 e 2008 foram construidas empregan-
do-se séries de referéncia diferentes. Isso pode comprometer a estimacao dos coeficientes técnicos setoriais,
prejudicando a comparacéo entre as matrizes. Como forma de amenizar o problema, optamos por usar uma MIP
agregada, com 11 setores. Pesquisas futuras devem aprofundar a andlise, a fim de verificar em que medida as
mudancas encontradas devem-se a efeitos econdmicos ou a fatores metodoldgicos. Sugerimos que estudos futu-
ros tentem equacionar esse problema.

Os resultados indicam, portanto, um crescimento importante da economia gaucha. Especificamente,
verificamos resultados positivos para parte da infraestrutura (principalmente, a constru¢éo). Entretanto, fica um
alerta. Setores vitais para o crescimento sustentavel dos paises, como, por exemplo, a manufatura e a producao
de energia ndo apresentaram uma mudanca qualitativa substancialno periodo. Isso pode prejudicar processos de
crescimento futuro da economia local.

Apéndice

Tabela A.1
Matriz adjacente da economia gaicha — 1998

SETORES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
AGrOPECUAITA (1) eveeveeieeaieiiieasiieiie e e e e seee e 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Industrias de transformagéo e extrativa (2) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Producéo e distribuicdo de eletricidade e gas; agua
(=R =E o [o] (Y () I OO RUPRUUPN 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
CoNStrUGaO CiVIl (4) c.eveeeieiiee e 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Comércio e servigos de manutencgéo e reparacédo (5) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transporte, armazenagem € Correio (6) ........cccoeeeeene 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Servigos de iNformagao (7) ......ccoverieeeeiiieeiiiee e 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Intermediacgédo financeira, seguros e Previdéncia (8) 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1
Atividades imobiliarias e aluguéis (9) ........ccceeervvrennnes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Administracéo, salde e educacgao publicas e seguri-
dade SOCial (10) ...uveeeiiiieeiiiiee e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OUtros ServiGoS (L1) .....cceeeveuieriiiiieiiiieeeiiie e 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Séa (2014).

Tabela A.2
Matriz adjacente da economia gaicha — 2008

SETORES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
AGropeCUAria (1) ..eeceereeriveireiiniieiie e 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Industrias de transformacéo e extrativa (2) ................ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Producéo e distribuicdo de eletricidade e gas; agua
(ST [0 (o T () PSSP 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Construgao civil (4) ... . 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Comércio e servigcos de manutencgéo e reparacéo (5) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transporte, armazenagem e correio (6) ................. 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Servigos de informacéo (7) .... 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Intermediacéo financeira, seguros e Previdéncia (8) 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0
Atividades imobiliarias e aluguéis (9) .......cccevueerueene. 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1

Administracéo, salde e educagéo publicas e seguri-
dade social (10)
Outros servigos (11) ..

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

FONTE DOS DADOS BRUTOS: S& (2014)
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Tabela A.3

54

Matriz de Insumo-Produto do RS (resolvida) — 1998

(R$ milhdes)

SETORES) 1 2 3 4 5 6 7
AGroPECUANIA (1) «.vevvereeeeierieeie st 1.137,05 3.788,97 0,00 13,12 4,60 6,14 0,83
Industrias de transformacéo e extrativa (2) ............... 666,06 4.967,08 0,00 1.434,35 503,07 670,96 90,79
Producéo e distribuicéo de eletricidade e gas; agua
€ €SPOL0 (B) covvreieeireeeee e 22,24 295,20 650,54 0,00 56,81 15,98 13,22
Construgao civil (4) .. 0,00 0,00 0,00 411,03 0,00 0,00 0,00
Comércio e servigos de manutencéo e reparacéo (5) 49,12 1.874,29 0,00 58,25 296,78 0,00 0,00
Transporte, armazenagem € correio (6) ...........ceeeee.. 0,00 176,30 0,00 0,00 210,92  1.053,62 120,64
Servigos de informagao (7) ......occveevieeeiiieeeiiiee e 0,00 145,78 3,40 15,74 82,10 62,05 30,74
Intermediacgédo financeira, seguros e Previdéncia (8) 292,44 862,95 60,08 138,97 376,45 237,78 116,40
Atividades imobiliarias e aluguéis (9) .........cceevernene 0,00 37,36 0,00 22,82 200,84 47,25 40,39
Administracéo, salde e educagao publicas e seguri-
dade SoCial (10) ....ccoverririreiriesiee e 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Outros servigos (11) 0,00 114,04 52,60 190,06 286,50 272,52 368,07
Valor AdICIONAAO .......cccovvvviiiieicee e 6.158,71  15.857,19 1.502,16 3.47450 6.225,04 2.172,82 1.041,46
IMmportagdes € IMPOSLOS ........cccvvereerrireeiesieeereeeenns 1.052,52 5.379,76 190,73  1.616,55 331,85 409,62 88,22
Valor Bruto da ProduGaio ..........c.ceeceereriennininneeseeen, 9.378,14  33.498,92 2.45951 7.37539 8574,97 4.948,75 1.910,76

DEMANDA VALOR BRUTO

SETORES) 8 9 10 u FINAL DA PRODUCAO
AGropeCUANia (1) ...cccoooveeeieeie e 0,17 0,00 28,91 158,67 4.239,67 9.378,14
Industrias de transformacéo e extrativa (2) ............... 18,89 0,00 173,53 854,45 24.119,74 33.498,92
Producéo e distribuicédo de eletricidade e gas; agua
€ €SPOL0 (B) cevvviirerrie e 20,40 0,00 191,20 41,44 1.152,47 2.459,51
COoNSrUGAO0 CiVil (4) wevveeveeieiiesieeree e 0,00 218,90 0,00 0,00 6.754,47 7.375,39
Comércio e servigos de manutencéo e reparacéo (5) 0,00 0,00 0,00 0,00 6.296,53 8.574,97
Transporte, armazenagem e correio (6) 0,00 0,00 31,17 46,44 3.309,66 4.948,75
Servigos de informacgao (7) .....ccoevveeveeveecieeneeiieee 78,33 0,00 85,39 62,08 1.345,13 1.910,76
Intermediacgéo financeira, seguros e Previdéncia (8) 616,26 287,66 372,73 216,82 982,68 4.561,22
Atividades imobiliarias e aluguéis (9) .......ccceevernenne 151,31 0,00 51,06 43,37 7.113,50 7.707,90
Administracéo, salde e educagao publicas e seguri-
dade SoCial (10) ....ccoverreriieiieiie e 0,00 0,00 0,00 0,00 10.795,15 10.795,15
OULroS SErVIGOS (11) ..ovveveeiririeiieiieie e 630,23 0,00 1.191,02 231,11 4.787,75 8.123,91
Valor Adicionado ............... 2.954,38 7.191,83 8.341,12 5.420,64
Importacdes € IMPOSLOS .......cccevvvierieeiie e, 91,25 9,51 329,02 1.048,87
Valor Bruto da ProduGao ..........coccueeeiiveeniiieeeiieeeeae 4.561,22 7.707,90 10.795,15 8.123,91

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Séa (2014).
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Tabela A.4
Matriz de Insumo-Produto do RS (resolvida) — 2008
(R$ milhdes)
SETORES 1 2 3 4 5 6 7
AGroPECUANIA (1) «.vevvereeeiierieeie s 4.504,81 17834,90 4,77 23,08 13,77 39,57 2,43
Industrias de transformacéo e extrativa (2) ............... 4.815,76  34554,51 488,39  2.366,61 1.456,83  4.053,07 257,56
Producéo e distribuicéo de eletricidade e gas; agua
€ €SPOLO (3) ceveviereerrieeee e 48,15 1368,51 757,76 10,49 242,44 78,40 44,53
Construgao civil (4) .. 0,18 199,10 1,59 337,21 36,71 2,81 58,85
Comércio e servigos de manutencéo e reparacéo (5) 565,19 5216,82 65,97 429,68 1.204,31 632,96 234,67
Transporte, armazenagem € correio (6) ...........ceeueen. 278,42 4124,89 127,94 107,70 1.370,78 1.082,24 181,65
Servigos de informagado (7) ......ocoeeeveeeeniiiee e, 40,97 840,23 67,10 18,36 283,02 104,59 1.014,30
Intermediacgéo financeira, seguros e Previdéncia (8) 157,49 5280,05 114,78 148,05 798,46 421,78 300,27
Atividades imobiliarias e aluguéis (9) ........c.ccccovevnen. 13,42 100,13 38,09 44,41  1.060,57 155,97 313,93
Administracéo, saude e educagao publicas e seguri-
dade SoCial (10) ....ccoverririieiienienie e 6,39 132,42 13,96 7,64 60,01 27,79 21,90
Outros servigos (11) 5,49 2.071,90 295,81 194,94  1.430,79 476,61 642,13
Valor AdiCIONAAO ........eovviiieeiiiiceceee e 18.117,03 34.623,83 3.542,35 7.541,97 27.68577 8.774,70  4.936,52
IMportagdes € IMPOSLOS ..........covvveerririenieeieneerreneens 4.433,68 63.466,72 2.981,86 3.09559 3.542,22 2.719,50 1.890,52
Valor Bruto da ProduGaio ..........ccceeceereneennininieeseeen, 32.986,98 170.713,66 8.500,36  1.435,73 39.185,68 18.576,00 9.898,92
DEMANDA VALOR BRUTO
SETORES 8 9 10 u FINAL DA PRODUCAO
AGropeCUAria (1) .....cccovveeriiieeie e 2,81 0,36 52,75 301,85 10.205,88 32.986,98
IndUstrias de transformacéo e extrativa (2) ............... 290,42 36,98 1.095,28 4.062,87 117.235,38 170.713,66
Producéo e distribuicdo de eletricidade e gas; agua
€ €SgOL0 (B) cvvevriiieii e 38,09 3,58 269,42 382,13 5.257,22 8.500,36
CONSEIUGAOD CiVil (4) wouveeeeeieriieiee e 99,19 240,05 1.158,13 305,23  11.886,68 14.325,73
Comércio e servicos de manutencéo e reparagao (5) 101,39 18,53 246,98 839,88  29.629,33 39.185,68

Transporte, armazenagem e correio (6) 117,23 10,50 218,79 605,39  10.350,45 18.576,00
Servigos de informagao (7) ....c.ccoovvvvrivvieiiieee 565,00 12,38 1.089,32 1.530,53 4.333,12 9.898,92
Intermediacgé&o financeira, seguros e Previdéncia (8) 2.109,91 50,29 1.868,95 491,00 4.017,47 15.692,50
Atividades imobiliarias e aluguéis (9) ........ccccevveeenne 103,43 37,14 680,37 679,88 9.316,98 13.444,33
Administragdo, saude e educagéo publicas e seguri-

dade Social (10) ...cceeeriiiieiieie e 24,24 2,44 56,96 64,88 35.524,93 35.943,57
OULroS SErVIGOS (L11) .oocvveeiiiieeiieie e 849,75 84,68 1.921,05 1.923,36 28.911,51 38.808,03
Valor Adicionado ........ . 9.89575 12.815,11 23.269,68  21.050,12

Importagdes € IMPOSLOS .......oovveeiveeriieiieienee e, 1.495,86 132,30 4.015,88 6.642,89

Valor Bruto da ProduGao ...........cceecueeeiieeeeniiieceiieeene 15.692,50 13.444,33 35.943,57 38.808,03

FONTE DOS DADOS BRUTOS: S& (2014).
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