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Resumo

Este artigo tem por objetivo analisar a participagdo do Brasil no co-
mércio mundial, nos anos 2000, com énfase no comportamento das
exportacées. Apresentam-se a evolucdo das exportacdes brasileiras e
o respectivo “market share” em distintas agregagdes setoriais. As ex-
portagbes brasileiras cresceram acima da média mundial, o que per-
mitiu a recuperacao dos niveis de participacao relativa observados no
comego dos anos 80 do século XX. Isso se deu em meio a um longo
e intenso ciclo de elevacdo nos pregos das “commodities” nos merca-
dos internacionais, com o0 que a pauta de exportacbes se alterou no
sentido da maior participacdo dos produtos intensivos em recursos
naturais. Simultaneamente, o crescimento da renda nacional, com
ampliagdo do consumo das massas, induziu a redugdo da orientagdo
exportadora da industria de transformagdo, ao mesmo tempo em que
a maior concorréncia com outros paises emergentes, particularmente
0s asiaticos, tornou mais dificil o acesso a terceiros mercados. Em
sintese, 0os ganhos quantitativos nas exportagées ocorreram em meio
a alteracdes qualitativas importantes, que reforcam a preocupacao
com os temas da “reprimarizacdo” da pauta e da perda de sofistica-
cdo da estrutura produtiva e de comércio exterior.
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Abstract

This article aims to analyze Brazil’s export performance in the 2000s.
It shows the evolution of Brazilian exports and their market share
using different sectoral aggregations. We have found that: Brazilian
exports grew above the world average, which allowed the recovery of
relative participation levels observed in the early 1980’s, due to the
boom in commodity prices; as a consequence, the export basket has
changed towards greater patrticipation of products intensive in natural
resources. Simultaneously, the growth of national income led to the
reduction of the manufacturing sector’s export orientation, while the
increased competition with other emerging countries, particularly the
Asian ones, made access to other markets more difficult. In short, the
quantitative gains in exports value and market share were associated
with major qualitative changes that have reinforced concerns about
the emergence of a regressive pattern of specialization characterized,
among other things, by the so-called process of “reprimarization” and

“de-industrialization”.

Keywords: exports; manufacturing sector; market share.

1 Introducao

A economia mundial passou por turbuléncias im-
portantes na primeira década do século XXI, cujos
efeitos ainda se projetam sobre o periodo contempo-
raneo. Do ponto de vista estrutural, ganhou forgca e
velocidade o processo de emergéncia das grandes
economias periféricas, que passaram a ter participa-
cbes crescentes na renda e no comércio mundiais
(UNCTAD, 2014; WTO, 2013, 2014). Signo principal
dessa tendéncia foi a ascensdo da China a condigao
de principal player do comércio mundial e segunda
maior economia do Mundo. Em paralelo, as econo-
mias avangadas, particularmente os Estados Unidos,
mantiveram seus padrées de expansdo cada vez
mais dependentes de niveis elevados de endivida-
mento das familias, das empresas e dos governos.'

! Desde meados dos anos 70 do século XX, rompeu-se o padrao

de crescimento em que as rendas do trabalho sustentavam o
crescimento do consumo. Os ganhos de produtividade eram
repassados aos salérios, e os mercados financeiros eram regu-
lados de forma estrita, de modo que se mantinha em niveis
administraveis a relagéo entre os niveis de endividamento e a
renda (e/ou patrimdnio) dos agentes. Com a liberalizagdo co-
mercial e financeira — interna e externa —, o enfraquecimento
dos sindicatos e a desregulamentagdo de varios setores da
economia, as pressdes competitivas fizeram com que as ren-
das do trabalho, especialmente os salarios, passassem a cres-
cer menos do que o conjunto da renda. Assim, a disseminagao
do consumo de massa, sob os novos padrdes derivados das
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Antes da crise financeira global (CFG)® e do
subsequente periodo da “grande recessao”, a eco-
nomia mundial experimentou um desempenho excep-
cionalmente favoravel, nucleada pela articulagéo es-
treita entre Estados Unidos e China e entre essas e
as demais economias maduras, emergentes e em
desenvolvimento®. Tal carater “excepcional” se tradu-
zia: (a) no crescimento elevado — com taxas médias
de variagdo do Produto Interno Bruto (PIB) global
acima de 4% —, associado a inflagdo baixa (pelo
menos até meados de 2007); (b) na retomada de
dinamismo em regibes que, nos anos 80 e 90, apre-
sentaram niveis baixos de expansdo da renda, tais
como América Latina, Africa e Leste Europeu, ou em
economias maduras, como Japao e Alemanha; (c) na
melhoria substancial dos resultados das contas exter-
nas e das finangas publicas de muitas economias em

inovagodes tecnoldgicas do periodo, foi possivel pela ampliagao
das dividas das familias, processo sancionado pelas politicas
monetarias expansionistas e pelas instituicées financeiras. Ver
detalhes em Cynamon, Fazzari e Setterfield (2013), Unctad
(2014) e BIS (2014).

A crise subprime passou a se explicitar no segundo semestre
de 2007 e teve na faléncia do Lehman Brothers (setembro de
2008) um marco decisivo. A partir desse momento, os proble-
mas no mercado de financiamento de hipotecas converteram-
-se em uma “crise financeira global”.

® Ver Cynamon, Fazzari e Setterfield (2013), Unctad (2014) e
World Trade Organization (2013, 2014).
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desenvolvimento previamente caracterizadas por ni-
veis elevados de vulnerabilidade externa e fragilidade
fiscal; e (d) no comportamento altista dos mercados
financeiros, com forte expansao do crédito e elevagao
dos pregos (com queda nos prémios de risco) de di-
versas categorias de ativos.

Em paralelo, emergiu uma estrutura politica e
econbémica que apontava uma nova realidade interna-
cional, onde paises como China, india, Russia, Brasil,
dentre outros, passaram a ter um peso crescente na
renda mundial, nos fluxos comerciais e financeiros e
na governanga dos diversos féruns multilaterais e
regionais. No boom que antecedeu a CFG, os Esta-
dos Unidos representaram o grande mercado consu-
midor em Ultima instadncia da economia global, ao
passo que a China passou a figurar, junto com as
demais economias asiaticas, como importante fonte
da oferta de manufaturas. A economia estadunidense,
com seus niveis recordes de endividamento nas esfe-
ras privada e publica, apresentava padrdes de gastos
domésticos que excediam, de forma preocupante, a
renda nacional. Por conta disso, ampliavam-se os
déficits em conta corrente, que, de uma média de 2%
do PIB no final dos anos 90, passaram a 4% no co-
meco dos anos 2000 e atingiram o pico de 6% de
2006 a 2007. O espelho dos déficits em conta corren-
te é a utilizacdo de poupanca externa para seu finan-
ciamento. No caso dos EUA, a absorgéo de poupancga
externa entre US$ 500 bilhdes e US$ 1 trilhdo ao ano,
ao longo desse ciclo, era possivel, na medida em que
0 resto do Mundo, especialmente os governos dos
paises com superavits em conta corrente, passou a
acumular ativos de reserva em instrumentos denomi-
nados em délares estadunidenses, também em niveis
inéditos (Cynamon; Fazzari; Setterfield, 2013; Unctad,
2014).

A crise de 2007-08 e seus desdobramentos co-
locaram em xeque o modelo de crescimento baseado
na expansdo do endividamento das familias, empre-
sas e governos, o que também limitou os horizontes
de recuperacdo no periodo atual. E importante notar
que, ja em 2008, e com maior intensidade em 2009,
tanto as economias avancadas quanto as principais
economias emergentes e em desenvolvimento procu-
raram minimizar os impactos da crise por meio de
macicos pacotes de apoio aos setores financeiros e a
atividade produtiva em geral. Evitou-se, assim, que a
economia mundial entrasse em uma nova grande
depressao, tal qual aquela que se seguiu a crise de
1929.

Com isso, os anos de 2010 e 2011 foram de re-
cuperacdo na periferia, mas de novas rodadas de

instabilidade no centro, especialmente na Europa,
onde a crise financeira, de origem privada, se meta-
morfoseou em crises soberanas. Os anos de 2012 a
2014 revelaram-se como sendo de recuperacao lenta
e mesmo de agravamento do quadro financeiro e real
para algumas economias desenvolvidas, particular-
mente na area do euro e no Japao, e de moderacao
no crescimento em quase todo o Mundo em desen-
volvimento. A maioria das economias retirou os esti-
mulos fiscais e monetarios, 0 que contribuiu para
desacelerar o ritmo de crescimento.

E sobre esse pano de fundo que o presente tra-
balho tem por objetivo analisar a participagdo do Bra-
sil no comércio mundial, nos anos 2000, com énfase
no comportamento das exportagbes. Procura-se con-
tribuir com a literatura prévia4, ao se apresentarem a
evolugcdo das vendas internacionais de mercadorias e
0 respectivo market share em distintas agregacodes
setoriais®. Isso se revela importante, na medida em
que, no periodo, se observou a interconexdo de al-
guns fatores criticos: as exportac¢des brasileiras volta-
ram a crescer acima da média mundial, o que permi-

* Quanto a literatura internacional, ver detalhes em World Trade
Organization (2013, 2014) e Unctad (2014); o debate brasileiro
€ mapeado, dentre outros, por Bresser-Pereira (2010), Bacha e
Bolle (2013) e Calixtre, Biancarelli e Cintra (2014).

Os dados foram originalmente capturados no United Nations
Comtrade (2014), a seis digitos pelo Sistema Harmonizado.
Quando isso foi feito, s6 havia dados completos para o conjun-
to da economia mundial até 2012. Dados para o Brasil estavam
disponiveis até o ano de 2013. As informagdes originais foram,
entdo, agregadas seguindo quatro classificacdes distintas,
quais sejam: (a) a Classificagdo Nacional das Atividades Eco-
némicas (CNAE) 2.0 a dois e trés digitos, com o nivel mais ele-
vado de agregagao nos grandes setores (agricultura e pecua-
ria; indUstria extrativa; indUstria de transformacgao; e servigos);
(b) a classificagao do Instituto Brasileira de Geografia e Estatis-
tica (IBGE), que considera o uso das mercadorias (bens de
consumo, bens intermediarios, bens de capital, combustiveis e
lubrificantes e demais operagdes); (c) a classificagcdo por Fator
Agregado do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Co-
mércio Exterior (MDIC), que considera a intensidade no uso de
fatores, de modo que ha os produtos basicos (recursos naturais
sem processamento), os semimanufaturados (recursos naturais
processados, mas que ainda ndo encontraram seu uso final) e
manufaturados; e (d) a classificagdo sugerida por Pavitt (1984)
com posteriores aprimoramentos (detalhes em Fligenspan et al.
(2015)), que leva em conta a intensidade e/ou complexidade
tecnolégica dos produtos e/ou setores. Assim, dependendo da
classificagdo utilizada, alguns produtos intensivos em recursos
naturais poderdo receber a classificacdo de manufaturas, em
um sentido mais amplo. Por exemplo, aglcar refinado, 6leo de
soja refinado, derivados do petréleo, dentre outros, podem en-
trar como produtos da industria de transformagdo na CNAE, ou
como semimanufaturados no MIDC, como bens intermediarios,
seguindo o IBGE por categoria de uso, ou, ainda, como manu-
faturas intensivas em recursos naturais em Pavitt (1984). Um
maior detalhamento pode ser disponibilizado mediante solicita-
¢ao aos autores.
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tiu a recuperagao dos niveis de participacdo relativa
observados no comego dos anos 80; simultaneamen-
te e em meio a um longo e intenso ciclo de elevacao
dos pregos das commodities, a pauta de exportagdes
alterou-se no sentido da maior participagdo dos pro-
dutos intensivos em recursos naturais; a aceleracao
do crescimento da renda nacional, com ampliagdo do
consumo das massas, induziu a reducao da orienta-
¢ao exportadora da industria de transformagao; ao
mesmo tempo em que a maior concorréncia com
outros paises emergentes, particularmente os asiati-
cos, tornou mais dificil o acesso a terceiros mercados.

Em sintese, os ganhos quantitativos das expor-
tacbes ocorreram em meio a alteragdes qualitativas
importantes, que reforcam a preocupagdo com a “re-
primarizagdo” e a “desindustrializagdo™. Além desta
Introdugéo, as demais segbes analisam o comércio
internacional (segéo 2), a evolugao das exportacoes
brasileiras (se¢do 3) e o market share de setores em
destaque (secédo 4). Seguem as Consideracoes fi-
nais.

2 A evolucao das
exportacoes mundiais
no periodo 2000-12

Entre 2000 e 2012, as exportagbes mundiais
cresceram 177%, correspondendo a uma média anual
de 8,9%, com uma natural reducdo de valor absoluto
em 2009, primeiro ano em que se manifestaram mais
fortemente os efeitos da CFG (Tabela 1). De fato, de
2008 para 2009, houve uma queda de 22% no valor
das exportagbes mundiais, mas a recuperacao foi
rapida; ja em 2011, o valor voltou a ser maior que o
de 2008, com leve recuo em 2012, principalmente
devido ao desempenho dos produtos primarios, que
tiveram queda de 8% frente a 2011. Registre-se que,
em 2001, em fung¢do dos escandalos com as empre-
sas “ponto com”, do “estouro da bolha especulativa”

® A questdo da desindustrializacdo refere-se & perda de partici-
pagao do Valor Adicionado e do emprego da industria de trans-
formagao no total da renda e do emprego, respectivamente.
Como pano de fundo da discussdo esta o debate em torno da
existéncia de propriedades especificas associadas a industria,
que a tornariam o motor do crescimento econdmico. A perda de
sofisticagao e a de diversificagdo das estruturas produtiva e de
comércio internacional (exportacdes de mercadorias) seriam
manifestagdes desse problema. Detalhes conceituais, referén-
cias e os termos do debate brasileiro recente estdo em Bres-
ser-Pereira (2010) e Bacha e Bolle (2013).
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na bolsa de valores norte-americana e dos atentados
as torres gémeas em Nova lorque, também ocorreu
uma reducao das exportagées mundiais, porém bem
menor, de 3%. Nos outros anos do periodo analisado,
sempre se observou expansao do comércio mundial.

Os efeitos da crise do final da década passada
aparecem nitidamente nos precos das commodities,
que ainda nao recuperaram os niveis de pré crise; de
acordo com o Fundo Monetario Internacional (FMI),
entre julho de 2008 (pico pré crise) e fevereiro de
2009 (vale pés crise), a queda foi de 55,3% (Grafico
1)7. A partir daguele momento, ocorreu uma recupe-
racdo, e, em abril de 2011, os pregos estavam ape-
nas 4,4% menores que 0s do pico, mas a alta ndo se
sustentou, houve uma nova queda, e, em abril de
2014, os pregos ja eram 15,9% menores que os do
pico. Observe-se que os prec¢os do petréleo tiveram
altas, em geral, maiores do que a média das
commodities desde 2000, mas foram os que mais
sofreram o impacto da passagem de 2008 para 2009.

A Tabela 2 relaciona os produtos com taxas mé-
dias anuais de crescimento do valor das exportagdes
acima de 10% no periodo 2000-12. E facil observar
gue a maior parte deles é ligada a base primaria e de
recursos naturais.

A andlise por intensidade tecnoldgica, de acordo
com a classificacdo de Pavitt (1984), mostra que os
grupos com desempenho acima da média no periodo
2000-12 foram os de produtos primarios e intensivos
em recursos naturais, com taxas de crescimento das
exportacoes mundiais de 264% (11,4% de média
anual) e 245% (10,9% em média) respectivamente.
Os intensivos em economias de escala tiveram de-
sempenho quase igual ao da média, e os demais
ficaram abaixo desta ultima. Praticamente todos tém
0 mesmo padréo de variagdo frente a crise de 2008;
caiu o valor das exportacdes em 2009 e recuperou-se
até 2011. O ano de 2012 trouxe uma nova queda
para produtos primarios, intensivos em recursos natu-
rais e intensivos em economias de escala. Em con-
traposicdo, produtos intensivos em trabalho e intensi-
vos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) tiveram
elevacao de 2%, e fornecedores especializados man-
tiveram o valor de 2011 a 2012.

Verifica-se, portanto, que os grandes ganhado-
res no periodo analisado foram os grupos ligados a
base primaria e de recursos naturais, que, juntos,
foram responsaveis por 30,5% do comércio mundial

" Sugere-se a leitura de WTO (2014, secdo D) para uma revisio
da discussao recente sobre o comportamento dos pregos das
commodities.
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em 2012, com ganho de 6,6 pontos percentuais em
relagdo a 2000. Os perdedores, intensivos em traba-
Iho, fornecedores especializados e intensivos em
P&D, reduziram sua participacdo no total das expor-
tacées mundiais, em 7,4 pontos percentuais, no peri-
odo.

Ao se considerar a geografia do comércio mun-
dial, reafirma-se a relevancia do processo de “ascen-
sdo do resto”, para se utilizar a expressao de Amsden
(2001). A analise por blocos econbmicos evidencia
que o ganhador no periodo foi o Asean+4°, que pas-
sou de 22,4% das exportagdes mundiais em 2000
para 29,3% em 2012 (Gréfico 2); os perdedores foram
a Unido Europeia (de 39,3% para 33,7%) e o North
American Free Trade Agreement (NAFTA) (de 20,1%
para 14,1%).

Tabela 1

45

Além de ser o bloco que mais avangou, o Ase-
an+4 também foi o Unico que aumentou a participa-
¢ao do comércio intrabloco nas exportagdes, passan-
do de 34% para 37% no periodo e evidenciando o
crescente e positivo grau de integragdo das econo-
mias da regido. Ao concentrar a analise do comércio
intrabloco apenas na industria de transformacao, veri-
fica-se que o Mercosul foi o bloco que mais avangou
no periodo 2000-12, passando de 78% para 85%.
Contudo esse percentual coloca o Mercosul apenas
como o terceiro bloco de maior integragdo para a
industria de transformagéo em 2012, atras da Unido
Europeia (91,5%) e do NAFTA (91,0%). NAFTA e
Comunidade Andina (Can) chegaram a ter reducoes
do percentual de integracdo da industria de transfor-
magao no periodo.

Valor, por intensidade tecnoldgica, das exportagdes mundiais — 2000-2012

2000 2008 2009 2010 2011 2012 TAXAS DE
GRUPOS (US$ (US$ (US$ (US$ (US$ (US$ CRESCIMENTO (%)
trilhdes) trilhGes) trilhdes) trilndes)  trilhdes)  trilhGes) Media Anual Total
Produtos primarios .........cccceceeveernieenieenn: 0,7 2,5 1,7 2,0 2,9 2,6 11,4 263,9
Intensivos em recursos naturais .. 0,7 2,2 1,6 2,0 2,6 2,5 10,9 2451
Intensivos em trabalho ..........ccccccceieeeee. 0,8 1,5 1,3 1,4 1,7 1,7 7.1 128,0
Intensivos em economias de escala ....... 1,5 3,9 2,8 3,6 4,3 4,2 9,1 185,5
Fornecedores especializados ................. 1,1 2,5 2,0 2,4 2,7 2,7 7,5 138,9
Intensivos em pesquisa e desenvolvi-
MENtO (P&D) ....oveeeiieeieieeeee e 1,0 2,1 1,8 2,2 2,4 2,4 7,3 134,2
N&o classificados 0,2 0,6 0,7 0,8 0,9 0,7 9,0 181,6
Total ..o 6,1 15,3 11,9 14,4 17,3 16,8 8,9 177,3

FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).
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Tabela 2
Maiores taxas médias anuais de crescimento do valor das exportagdes, segundo a Classificagao
Nacional das Atividades Econémicas (CNAE) a 2 digitos, no Mundo — 2000-12
(%)
CODIGOS DA CNAE DESCRIGAO TAXA MEDIA
01 Agricultura, pecuaria € Servigos relacionados ...........cceereerieeriiriieeriee e e 10,9
05 EXIragao de Carvao MINETAL .........ooiiiiii ittt st ee et e e s s ne e e s sabe e e eane e s 18,3
06 Extrac@o de petrdleo € gAS NALUIAI .........cceciiiiiiiiiieeee e e 11,3
07 Extraco de mineraisS MEANICOS .......oouiiiiiiiie it 20,0
10 Fabricag@o de produtos alimentiCiOS .......ccueeiueeiieiriiieieeieet et e 10,4
19 Fabricagao de coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis ............cc.......... 16,8
21 Fabricagao de produtos farmoquimicos e farmac@utiCoS ...........ccceevererierineeiie e 13,3
24 =Y = LU o= SO P PP 12,1
32 Fabricag@o de produtos dIVEISOS .........cciiviiiiiiiie it 10,3
35 Eletricidade, gas € outras UtilIdades ............oceeiiiiiii it 12,1
FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).
Grafico 2
Participacdo do North American Free Trade Agreement (NAFTA), da Unido Europeia, do Mercado Comum do Sul (Mercosul),
da Comunidade Andina (Can) e dos Paises da Asean (Indonésia, Malasia, Filipinas, Singapura, Tailandia, Brunei,
Myanmar, Camboja, Laos e Vietna) mais China, Japao, Coreia do Sul e India (Asean+4)
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o assando o market share brasileiro de 0,9% em 2000
3 Evolucao das passandc .
para 1,4% em 2012. Naturalmente, esse crescimento
exportagoes brasileiras nao foi uniforme no periodo,’ houve um abalo em
, 2009, mas a retomada foi muito rapida, a frente do
no penOdO 2000-12 padrao mundial: 2010 j& teve um valor praticamente
igual ao de 2008, devido aos desempenhos positivos
As exportacdes brasileiras, no periodo 2000-12, de produtos priméarios e de intensivos em recursos
tiveram expanséo de 340% (13,1% ao ano), quase o
dobro da taxa mundial (177%), o que rendeu um ga- ® Assim, por exemplo, entre 2000 e 2008, a taxa média (geomé-
nho de participagido expressivo no comércio global, trica) de crescimento das exportagdes totais do Brasil foi de

17,3% a.a.; entre 2008 e 2012, tal taxa caiu para 5,2% a.a.
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naturais (Tabela 3). Os outros grupos ainda tinham,
em 2010, exportagdes menores que as de 2008. Tal
como se observou para as exportagcdes mundiais, 0
desempenho brasileiro em 2012 foi menor que o de
2011, com excecao dos produtos intensivos em P&D.

Em linhas gerais, portanto, verifica-se um com-
portamento semelhante das exportagdes brasileiras e
das mundiais, ambas com crescimento ao longo do
periodo 2000-12, ambas mostrando os efeitos da
crise de 2008 e ambas apresentando leve recuo no
Ultimo ano da série. O que mais diferencia a
performance brasileira é o peso dos grupos ligados a
base primaria e de recursos naturais e suas conse-
quéncias sobre o desempenho geral. Isto porque nao
s6 0 peso desses grupos ja era maior na pauta expor-
tadora brasileira em 2000 — 40,5% versus 23,9% no
Mundo —, como ele cresceu mais ainda em 2012 —
64,1% versus 30,5% —, impulsionado pela expansao
da demanda mundial.

E claro que o crescimento das exportacdes bra-
sileiras desses grupos esta vinculado diretamente ao
boom do mercado mundial de commodities que se
observou no meio da década de 2000-09 (UNCTAD,
2014; WTO, 2013, 2014), elevando pregos e quanti-
dades comercializadas desses produtos. Isso favore-
ceu em muito os paises como o Brasil, detentores de
grandes reservas de recursos naturais e com vocagao
para a producdo de commodities primarias. Observe-
-se que, se fosse isolado o efeito dos grupos produtos
primarios e intensivos em recursos naturais no de-
sempenho exportador do Brasil e do Mundo, as taxas
de expansdo no periodo 2000-12 seriam muito préxi-
mas, de 165% e 153% respectivamente. Vale dizer, o
fato de as taxas de crescimento do valor das exporta-
¢cbes brasileiras no periodo (Tabela 3) terem sido
superiores aquelas observadas na meédia mundial
(Tabela 1) deve-se ao desempenho desses dois gru-
pos.

A analise por intensidade tecnolégica, segundo a
classificacdo de Pavitt (1984), identifica, portanto, os
grupos produtos primarios e intensivos em recursos
naturais como os de melhor desempenho no periodo
estudado. Porém o primeiro é efetivamente o maior
responséavel pela taxa de crescimento expressiva das
exporta¢des brasileiras, a ponto de mais do que do-
brar sua participagdo no total exportado pelo Pais
entre 2000 e 2012, de 19,6% para 43,7%.

O desempenho dos intensivos em recursos natu-
rais foi praticamente igual ao da média, e o dos de-
mais grupos foi inferior ao da média, algo que pode
ser considerado normal, ja que a média foi excessi-
vamente elevada pelos produtos primérios. Contudo o

que mais chama atencéo foi a fraca performance dos
grupos intensivos em trabalho e intensivos em P&D
durante todo o periodo. Mesmo antes da crise de
2008, eles ja& mostravam baixas taxas de expanséo
das exportacdes, 0 que se aprofundou no pos crise,
al inclusive com crescimento negativo, diferente-
mente do que ocorreu no nivel mundial. Com efeito,
apesar das quedas generalizadas de 2012 frente a
2011, as exportagbes do Ultimo ano da série foram
maiores que as de 2008 para todos os grupos no
nivel mundial, mas nao foi isso que se deu para as
exportacdes brasileiras de intensivos em trabalho,
intensivos em economias de escala e intensivos em
P&D."

A Tabela 4 relaciona os produtos com taxas mé-
dias anuais de crescimento das exportacoes brasilei-
ras acima de 10% no periodo 2000-12. Tal como ha-
via se observado para o nivel mundial, também no
caso do Brasil predominam as atividades ligadas a
base primaria e de recursos naturais. Em especial,
destaca-se a extracao de petréleo e gas natural, com
taxa média anual de 50%, mas também aparecem
com taxas elevadas trés produtos da area de quimi-
cos e petroquimicos e dois da area de metalurgia,
todos classificados como intensivos em economias de
escala, e dois da area de bens de capital, classifica-
dos como intensivos em economias de escala e for-
necedores especializados.

Na classificagdo por setores, reaparece nitida-
mente o ganho de importancia da base primaria e de
recursos naturais do Brasil diante de uma demanda
mundial crescente no periodo. Agricultura e pecuaria
quase dobraram seu peso nas exportacdes brasilei-
ras, passando de 8% em 2000 para 14% em 2012
(16% em 2013), e a industria extrativa triplicou, pas-
sando de 7% para 22% entre 2000 e 2012 (Grafico 3).

A grande perdedora é a industria de transforma-
¢ao, cujo peso caiu de 84% em 2000 para 61% em
2012. Aqui ha, pelo menos, duas forgas a explicar tal
movimento: 0 crescimento da economia brasileira,
que aumentou a demanda doméstica de produtos
nacionais e os desviou da exportac;é\o;11 e a perda de
competitividade da indistria nacional, tema que tem

'% 330 conhecidos os problemas de competitividade da indistria
brasileira, com repercussées sobre seu comércio externo, in-
clusive gerando déficits crescentes nos ultimos anos e estimu-
lando um debate a cerca de desindustrializagdo. Sobre esse
ponto, ver Cunha, Lélis e Fligenspan (2013). Especificamente
sobre a redugéo das exportagdes brasileiras de intensivos em
trabalho na década de 2000-09, ver Fligenspan et al. (2015).

"' Sobre esse ponto, novamente vale a consulta a Cunha, Lélis e
Fligenspan (2013).

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 42, n. 4, p. 41-56, 2015



48

sido objeto de vasta discussado e que envolve desde o
custo unitario do trabalho — que aumentou 121%
entre 2000 e 2012 — até as questdes relacionadas a
competitividade sistémica.

Esse segundo aspecto, da perda de competitivi-
dade, é, sem duvida, importante, mas ele tem sido
referido, generalizadamente, como “o fator” a explicar
a queda das exportagdes de manufaturados brasilei-
ros. Na realidade, a histérica preferéncia da industria
nacional por colocar seus produtos no mercado inter-
no, evitando a disputa no sempre mais dificil mercado
internacional, € um fato que nao deve ser afastado,
sobretudo porque, na maior parte do periodo estuda-
do, ocorreu uma significativa expansdo do mercado
doméstico (Cunha; Lélis; Fligenspan, 2013). Observe-
-se que, dos 22 pontos percentuais de participagéo
perdidos pela industria de transformagdo — de 84%
das exportagbes nacionais em 2000 para 62% em
2013, conforme o Grafico 3 —, 19 pontos o foram até
2010, justamente o periodo de maior expansado do
mercado interno.

De qualquer forma, a queda de participacdo da
industria de transformacgéo nas exportacdes brasilei-
ras € a quase estagnacdo dos valores exportados,
principalmente a partir de 2008, ajudam a explicar
seus saldos comerciais negativos (e crescentes) no
pés crise, chegando a 2013 com US$ -56 bilhdes
(Grafico 4)."

Tabela 3

Flavio Benevett Fligenspan; André Moreira Cunha; Marcos Tadeu Caputi Lélis; Manuela Gomes de Lima

Ademais, ao se observar a evolugdo do comér-
cio internacional brasileiro por categoria de uso, expli-
cita-se o fato de que a deterioracao do saldo se deve,
principalmente, ao desempenho dos bens de capital e
dos combustiveis e lubrificantes. Nos dois casos, ha
um claro descolamento entre a evolugédo das importa-
¢bes, mais intensa, e a das exportagdes. Em bens de
consumo, as exportagbes perderam dinamismo a
partir de 2006, ao passo que as importagcdes mantive-
ram taxas robustas de crescimento (Cunha; Lélis;
Fligenspan, 2013).

E claro que as importacdes explicam até mais o
saldo comercial, na medida em que cresceram muito
nos Ultimos anos, praticamente quadruplicando de
valor entre 2004 e 2013. Sobre esse ponto também
vale referir a relagdo entre o nivel de atividade do-
méstico e as importagdes, com seus reflexos sobre o
saldo comercial. Efetivamente, o periodo de alta da
atividade, na segunda metade dos anos 2000, cor-
respondeu ao de aumento das importagdes e redugao
do saldo. Os blocos responsaveis pela perda de im-
portancia da industria de transformagéo nas exporta-
¢Oes brasileiras sdo 0 NAFTA, a Unido Europeia e a
Asean+4, ja que, no Mercosul e na Can, o peso se
manteve acima de 90%.

Valor, por intensidade tecnoldgica, das exportagdes do Brasil — 2000-2012

TAXAS DE CRESCIMENTO

2000 2008 2009 2010 2011 2012
GRUPOS (US$ (US$ (US$ (US$ (US$ (US$ (%)

bilhdes) bilhdes) bilhdes) bilhdes) bilhdes) bilhdes)  \edia Anual Total
Produtos primarios .........cccccvvereriecreceecenrennens 10,8 68,0 56,9 84,6 115,8 105,9 20,9 878,5
Intensivos em recursos naturais ................... 11,5 39,8 35,7 42,5 50,9 49,7 13,0 331,4
Intensivos em trabalho ..........cccoocoiiiiiiininnn. 59 10,5 7,4 8,6 9,1 8,7 3,3 47,9
Intensivos em economias de escala ............. 14,4 46,9 30,1 38,1 47,6 44,8 9,9 211,9
Fornecedores especializados ...........c.ccceue.... 5,2 16,2 11,1 14,2 17,7 17,5 10,7 239,5
Intensivos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D) vttt 6,3 11,8 8,9 9,4 9,8 10,2 4,2 63,4
Nao classificados ........ccceeeerierieenieereeeieee 1,1 4.8 2,8 0,0 5,1 5,7 14,9 429,5
Total .o 55,1 197,9 153,0 197,4 256,0 242,6 13,1 340,1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).

'2 Exportagdes, importacdes e saldo para agricultura e pecudria e
indUstria extrativa estdo no Gréafico A.1 do Apéndice.
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Tabela 4
Maiores taxas médias anuais de crescimento do valor das exportagdes, pela Classificagdo Nacional das
Atividades Econémicas (CNAE) a 2 digitos, do Brasil — 2000-12
(%)
CODIGOS DA CNAE DESCRIGCAO TAXA MEDIA
01 Agricultura, pecudria e Servigos relacionados ............ceveveeiiieieerieeee e 18,8
06 Extracao de petroleo € gas NATUIAl ........cceoiiriiiiirieie et 49,9
07 Extracdo de minerais MELANICOS .........uiiiiiiiiiiiie et 21,5
10 Fabricagdo de produtos alimenticios .. 15,3
12 Fabricagao de produtos dO fUMO ........ceiiiiiiiiiie e 12,4
19 Fabricagao de coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis ....................... 21,2
20 Fabricagdo de produtoS QUIMICOS .......ccueiiieriiieiitiesiie ettt sttt 10,2
21 Fabricagao de produtos farmoquimicos e farmac@utiCos ............cceverieiiireriieiinece e 15,6
22 Fabricagao de produtos de borracha e de material PIASHICO .........cceeeeriieriiiinieccc e 10,4
24 1=y LT o = R TP R SR RPRPN 10,3
25 Fabricagao de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos ... 11,4
27 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétriCos ..........covevereeiiririeenieese e 10,4
28 Fabricagdo de maquinas € eqUIPAMENTOS ........c..eiieiiririiire ettt 12,2

FONTE DE DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).

Gréfico 3

Participacao dos setores nas exportagdes brasileiras — 2000-13

s|9|9|9|0|s|3|9|0|2||2|"\°|

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

(%)
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Legenda: Agricultura e pecuaria m IndUstria extrativa = Industria de transformagéo

FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).
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Grafico 4
Balanca comercial da indUstria de transformagéo do Brasil — 2000-13
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).

4 A evolucao do market
share do Brasil

Dados os desempenhos das exportagbes mun-
diais e brasileiras, a participagdo do Brasil no Mundo
passou de 0,9% para 1,4% entre 2000 e 2012, um
excelente desempenho, voltando aos melhores mo-
mentos do passado, em meados dos anos 80, logo
que os projetos do Segundo Plano Nacional de De-
senvolvimento (Il PND) se completaram — com muito
atraso — e apareceram seus efeitos sobre as expor-
tagées de produtos industriais.'® Observando-se essa
variavel, market share, a crise de 2008 nao foi senti-
da; pelo contrario, em 2010 e 2011, acelerou-se o
ganho de participacdo, ocorrendo apenas uma pe-
quena perda em 2012.

Quando se verifica a performance por intensida-
de tecnoldgica, é facil notar que quem efetivamente
influenciou o resultado global foi 0 grupo de produtos
primarios, que passou de 1,5% das exportacoes
mundiais para 4% entre 2000 e 2012 e acelerou esse
ganho justamente depois da crise (Tabela 5). Esta
dltima afetou sobremaneira o comércio de produtos
manufaturados e atingiu, com maior intensidade, seus
grandes demandantes, as economias avangadas,
particularmente os Estados Unidos (UNCTAD, 2014;
WTO, 2013, 2014).

Os grupos intensivos em economias de escala e
fornecedores especializados tiveram pequenos ga-

'3 A analise classica desse ponto é a de Castro e Souza (1985).
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nhos de market share, 0,1 e 0,2 ponto percentual
respectivamente, e um ganho maior foi observado
para intensivos em recursos naturais, 0,4 ponto per-
centual, chegando a 2% das exportagdes mundiais.
Conforme ja se apontou na segédo anterior, os
grupos de intensivos em trabalho e intensivos em
P&D tiveram mau desempenho de suas exportacdes
a partir do Brasil, inclusive com valores menores em
2012 em relagao a 2008, o que ndo se verificou no
nivel mundial. Com isso, esses dois grupos perderam
participacdo nas exportagbes mundiais, no periodo
2000-12, 0,3 e 0,2 ponto percentual respectivamente.
A andlise em nivel de produtos revela novamen-
te os maiores ganhos de market share das exporta-
¢des brasileiras para aqueles vinculados aos grupos
ligados mais diretamente a base primaria e de recur-
sos naturais: fabricagdo de produtos do fumo e agri-
cultura, pecuaria e servigos relacionados apresentam
expressivas variagdes no periodo estudado e taxas
de participacdo elevadas (Tabela 6). Por outro lado,
os produtos com piores desempenhos distribuem-se
nos demais grupos, ressaltando-se o fato de que pre-
paracao de couros e fabricagdo de artefatos de couro,
artigos de viagem e calgados, classificado como in-
tensivo em trabalho, foi o produto que teve maior
perda absoluta de participacgao (1,3 ponto percentual).
Na classificagdo por setores, todos tiveram ga-
nhos de participagdo nas exportagdes mundiais, mas
o grande destaque em termos de taxa de crescimento
foi a industria extrativa, que detinha 0,8% das expor-
tacbes mundiais em 2000 e chegou a 2012 com 3,1%
(Gréfico 5). O periodo pés crise foi muito importante
para esse desempenho, ja que, em 2008, o market
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share ja havia crescido bastante, mas ainda era de
1,9%; evidentemente, a recuperacdo dos precos do
petroleo e do minério de ferro no mercado internacio-
nal nesse periodo justificam esse resultado. Agricultu-
ra e pecuaria também apresentaram excelente
performance, mais do que dobrando seu market
share, de 3% em 2000 para 7% em 2012. Ja a indus-
tria de transformacéo foi o setor que mostrou o menor
avanco, de 0,9% para 1,1%.

Quando se abre a andlise da industria de trans-
formacdo nas suas categorias de uso, também se
observam ganhos de participagdo generalizados nas
exportagbes mundiais, maiores para bens intermedia-
rios e bens de consumo (Grafico 6). A categoria com
maior presenca no cenario mundial € a de bens in-
termediarios, que aparece, nos ultimos anos do pe-
riodo estudado, com, aproximadamente, 1,6% de
market share, corroborando o que a bibliografia re-
cente aponta sobre a presencga do Brasil nas cadeias
globais de valor (CGVs). Isto é, o Brasil ndo esta fora
das CGVs, mas nao ocupa um lugar de destaque,
funcionando, principalmente, como um grande forne-

Tabela 5

cedor de insumos para as empresas de outros paises
agregarem valor nas diversas cadeias produtivas.14
Assim, o Pais apresenta o segundo maior “indicador
para frente” — participagdo no Valor Adicionado das
exportacdes de outros paises — entre 0s paises em
desenvolvimento, mas, em troca, “[...] € uma das eco-
nomias com menor valor adicionado estrangeiro nas
suas exportagdes, da ordem de 10%” (IEDI, 2013),
refletindo ainda a tradicdo de fechamento da econo-
mia brasileira."®

Por fator de produgcdo, o grande ganhador de
share foi produtos basicos, que passou de 1,8% das
exportagdes mundiais para 4,3% entre 2000 e 2012.
Produtos semimanufaturados e manufaturados prati-
camente ndo alteraram sua participagdo. A CNAE
reforca a percepgdo de que os segmentos agricultura
e pecuaria e a industria extrativa apresentaram os
ganhos mais intensos nas exportagdes internacionais
(Gréafico 5). E o recorte setorial inspirado em Pavitt
(1984) corrobora tal perspectiva, na medida em que
0s produtos primarios sdo os que efetivamente am-
pliam market share nos anos 2000.

Participacéo, por intensidade tecnolégica, das exportacdes brasileiras nas exportagdes mundiais — 2000-2012

(%)

VARIACAO DA

GRUPOS 2000 2008 2009 2010 2011 2012 PARTICIPACAO
(1)
Produtos primarios .........ccoceeeeeereeeiie e 1,5 2,7 3,4 4,2 41 4,0 2,5
Intensivos em recursos Naturais ........ccocceveevveeeereneenns 1,6 1,8 2,2 2,1 2,0 2,0 0,4
Intensivos em trabalho ........ccccoeceeeiveeecciie e, 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 -0,3
Intensivos em economias de escala .........cccceevueeennen. 1,0 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 0,1
Fornecedores especializados ..........cccceevieeeiieeennneenn. 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,2
Intensivos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) ..... 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 -0,2
N0 classificados .......coeeeiueiecciie e 0,4 0,8 0,4 0,0 0,6 0,8 0,4
I - | 0,9 1,3 1,3 1,4 1,5 1,4 0,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).
(1) Em pontos percentuais.

¥ Os trabalhos da World Trade Organization (2013, 2014) ma-
peiam o comércio mundial pela 6tica das cadeias globais de va-
lor, onde o Brasil emerge com uma participagdo inferior a meé-
dia dos paises em desenvolvimento.

'S A ascensdo das cadeias globais de valor é tratada com deta-
lhes em WTO (2014, secéo C).
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Tabela 6
Maiores variagoes, pela Classificagao Nacional das Atividades Econémicas (CNAE) a 2 digitos,
de market share dos produtos brasileiros — 2000-2012
(%)
cODIGOS ~ VARIACAO DA
DESCRICAO 2000 2008 2009 2010 2011 2012 PARTICIPAGAO
DA CNAE (1)
12 Fabricagao de produtos do fumo .......cccceeveirieniiiinin i 4,1 8,8 9,7 8,6 7.9 8,8 47
01 Agricultura, pecuéria e servigos relacionados ..............ce...... 3,3 57 6,6 6,4 7,2 7,6 4.3
07 Extragao de minerais metaliCos .......ccccevveiiiriiiiiiiieieeeee 13,5 14,1 13,4 17,4 18,2 15,7 2,1
10 Fabricagao de produtos alimenticios .........ccceceeeieiieeieanneen. 3,0 49 51 55 54 51 2,1
06 Extracao de petrdleo e gas natural ...........coceeveeeiieiieeneenns 0,0 0,9 1,1 1,7 1,4 1,5 1,5
17 Fabricagao de celulose, papel e produtos de papel ............. 2,0 2,7 2,8 3,2 3,1 3,2 1,2
35 Eletricidade, gés e outras utilidades 0,0 0,1 3,6 1,1 1,4 1,1 1,1
13 Fabricag@o de produtos tEXEIS ........oceeveeriieieriieeeeeeeee, 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 -0,2
30 Fabricagdo de outros equipamentos de transporte, exceto
Veiculos auUtOMOLOrES .....ccccvvieeiiiie et 1,9 1,7 1,3 1,3 1,3 1,6 -0,2
24 MEAIUIGIA «..eeve e 2,0 1,9 1,9 1,7 1,7 1,7 -0,4
31 Fabricag@o de MOVEIS .......coceeiiiiiiiieieeceeee e 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 -0,4
16 Fabricagao de produtos de madeira .........cccoceeveeviiieinieennnes 2,4 2,6 2,1 2,0 1,8 1,8 -0,6
15 Preparagdo de couros e fabricagdo de artefatos de couro,
artefatos de viagem e calgados ........cccoveeeiiieieieiiieiieeieee. 3,1 2,6 2,1 2,1 1,9 1,7 -1,3
FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).
(1) Em pontos percentuais.
Gréfico 5
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Market share, por categorias de uso, das exportacdes da indistria de transformagao do Brasil — 2000-12
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5 Consideracoes finais

Em uma perspectiva de longo prazo, a transfor-
magéo da base produtiva da economia brasileira ob-
servada entre os anos 1950 e 1980 legou uma eco-
nomia diversificada, cuja industria de transformagao
era a maior dentre as economias em desenvolvimento
e a oitava maior do Mundo. As exportagcées de mer-
cadorias eram, predominantemente, de manufaturas,
e 0 market share do Brasil no comércio internacional
de mercadorias era equivalente aquele registrado por
outros grandes paises emergentes, como China, Co-
reia e México.'® Tal trajetéria de modernizacéo produ-
tiva, mesmo que limitada em sua capacidade de pro-
duzir uma sociedade mais homogénea e integrada,
caracterizava-se por importante dinamismo econoémi-
co. Este ultimo, por sua vez, foi interrompido com a
crise da divida externa, no comeco dos anos 80.

' Na média do periodo 1981-85, esses quatro paises contribui-
ram com algo entre 1,2% e 1,3% do total das mercadorias ex-
portadas no Mundo. Em 2012, a China passou a 12,1% do total
global; a Coreia tinha 3%; o México, 2%; e o Brasil, 1,3%. J& ao
se considerarem as exportagbes de manufaturas, o market
share do Brasil, na média de 1981-85, era de 0,8%,; o da China,
de 0,3%; o do México, de 0,2%; e o da Coreia, de 2%. Em
2012, tais participacdes eram: 15,4% da China, 3,7% da Co-
reia, 2,2% do México e 0,7% do Brasil. Diferentemente das es-
timativas anteriores, as reportadas aqui foram calculadas a par-
tir dos dados do World Bank (2014).

2006
IBens intermediarios

2007 2008 2009 2010 2011

4 Bens de consumo

2012

Inaugurou-se, entdo, uma fase de baixo crescimento
e elevada instabilidade macroecondémica'’.

Nem mesmo a estabilizagdo monetaria, com o
advento do Plano Real, ou o ciclo de aceleragdo mo-
derada no ritmo de expansdo da renda, associado a
um processo de melhoria em sua distribuicdo, nos
anos 2000, foram capazes de relangar o Pais em uma
trajetéria virtuosa de crescimento sustentado, estabi-
lidade macroeconémica e inclusdo social plena. No
que tange a estrutura produtiva e de comércio inter-
nacional, Bresser-Pereira (2010), Palma (2012), Ba-
cha e Bolle (2013), dentre outros, sugerem que o
Brasil experimentou a combinagao perversa de baixos
ganhos de produtividade, perda de participagéo relati-
va da industria de transformacgéo na geragao da renda
e do emprego e reprimarizagao da pauta exportadora.

O presente artigo trouxe evidéncias adicionais
desta ultima dimensdo. Ao mesmo tempo em que as
exportacoes brasileiras de mercadorias passaram a
crescer mais do que a média mundial no periodo ana-
lisado, sua estrutura alterou-se rumo a maior partici-
pagéo relativa dos produtos primérios ou deles deri-
vados. Tal quadro pode ser apreendido pela analise
de distintas formas de agregagédo. Buscou-se, assim,
contribuir com a literatura prévia, a partir da organiza-
¢ao das evidéncias em um quadro amplo e que apre-
sentou, como pano de fundo, as caracteristicas mais
gerais do comércio mundial no século XXI.

' Detalhes e evidéncias podem ser encontrados em Palma
(2012), Unido (2013), Bresser-Pereira (2010) e Calixtre, Bian-
carelli e Cintra (2014).
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Gréfico A.1
Balanga comercial, pela Classificagdo Nacional das Atividades Econdmicas (CNAE), de agricultura e pecuaria
e industria extrativa do Brasil — 2000-13
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: United Nations Comtrade (2014).

Grafico A.2
Participacédo do Brasil, pela classificagao Pavitt, nas exportagées mundiais — 1997-2012
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Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 42, n. 4, p. 41-56, 2015



As exportagbes do Brasil nos anos 2000: evolugdo, “market share” e padrées de especializagdo a partir de distintas agregacées setoriais

Grafico A.3

Balanga comercial, por categorias de uso, do Brasil — 2000-12
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NOTA: As “demais operagdes” foram omitidas pelo seu peso residual
(em média, menos do que 0,1% do comércio exterior brasileiro).
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