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Resumo

Este trabalho busca estudar os principais centros urbanos do Rio
Grande do Sul, analisando a sua distribuicdo, o seu papel na econo-
mia estadual e a sua estrutura produtiva. As localidades analisadas
destacam-se como polos industriais ou de servicos, com relativa hete-
rogeneidade em suas escalas e estruturas produtivas.
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Abstract

This work intends to study the main urban centers in the State of Rio
Grande do Sul, by analyzing their distribution, the role they play in the
state’'s economy and their productive structure. The localities under
analysis stand out as industrial or service clusters which display

heterogeneous productive scales and structures.
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1 Introducao

O presente trabalho busca analisar a estrutura
basica das variaveis de produto e populacdo dos
principais polos econémicos do Rio Grande do Sul. O
objetivo é entender como se comporta o topo da hie-
rarquia urbana sul-rio-grandense, analisando sua
estrutura, sua distribuicdo e seu desempenho em
relagdo as demais localidades e uns aos outros. Exis-
tem diversas formas de se abordar a questado regio-
nal, e uma delas é analisar os principais centros eco-
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némicos — ou polos — de uma regido, para entender
suas estruturas, sua importancia para as localidades
proximas, sua distribuicdo e como eles refletem e
determinam a distribuicdo do produto na regido como
um todo.

Desde o inicio da abordagem da economia como
atividade localizada no espaco, o centro urbano, polo
ou categoria semelhante esteve na andlise. Em 1826,
Von Thinen (1966) estudou como a economia de
uma regido se moldava a partir do seu centro urbano;
em 1938, Lésch (1975) apontou que o crescimento
econémico em uma localidade era capaz de gerar um
processo enddégeno que a levasse a concentrar a
producgdo. Christaller (1966), em 1933, analisou como
uma regido era formada por centros urbanos de dife-
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rentes tamanhos, com diferentes fungdes dentro do
sistema econémico. Jacobs (1969) aponta como o
urbano comanda o crescimento econdmico e tecnolé-
gico por sua diversidade e pela interagdo entre dife-
rentes agentes que propicia. As teorias de desenvol-
vimento econémico de Perroux (1967), Hirschman
(1972) e Myrdal (1968) enfatizam que o desenvolvi-
mento ocorre de forma heterogénea no espaco e que
a concentracado produtiva é importante para alavancéa-
-lo. Essas teorias, entre outras, apontam a importan-
cia do centro produtivo e do urbano na distribuicédo da
atividade econdémica. No Rio Grande do Sul, mesmo
com a importancia da agropecuaria — ou do comple-
xo agroindustrial (Porsse, 2003) —, ndo é diferente.
Assim, busca-se, neste artigo, realizar um panorama
da estrutura desses principais centros produtivos.

2 Caracterizacao e
distribuicao dos polos

Existem diferentes regionalizagées da hierarquia
urbana do Rio Grande do Sul. Por lei, existem duas
Regides Metropolitanas (RM) no Estado: a de Porto
Alegre (RMPA), atualmente com 33 municipios (Lei
Complementar Federal n° 14/1973), e a da Serra
Gaulcha, com 13 municipios (Lei Complementar Esta-
dual n° 14.293/2013). Também existem duas Aglome-
ragcbes Urbanas (AU) (Lei Complementar Estadual
n° 12.100/2004): a do Sul, com cinco municipios, e a
do Litoral Norte, com 20 municipios. Estas sao defini-
das com critérios politicos, nao representando as
aglomeracdes urbanas de fato existentes. Além disso,
ndo tém a intengcdo de representar uma rede urbana,
e sim reconhecer as aglomeragbes em si. Grandes
areas do Estado e localidades importantes nado estao
representadas por nenhuma RM ou AU, tornando a
definicao pouco util para o objetivo aqui proposto. Em
trabalho elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica para mapear a rede urbana nacional,
intitulado Regides de Influéncia das Cidades (Regic
2007) (IBGE, 2008), Porto Alegre aparece como Me-
tropole Regional, Caxias do Sul, Passo Fundo e San-
ta Maria, como Capitais Regionais B, e outros cen-
tros, com menor hierarquia. Apesar de considerar
areas de concentragao populacional em Porto Alegre
e Caxias do Sul, e em Pelotas-Rio Grande, o Regic
as utiliza dentro dos critérios legais de RMs e AUs,
mantendo as dificuldades descritas acima.

Paiva, Alonso e Tartaruga (2010), buscando uma
regionalizagdo que combine os aspectos técnicos,
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politicos e historicos, definem as polaridades de outra
forma. A RMPA é dividida em dois polos, e alguns de
seus municipios sequer sdo parte de algum deles.
QOutras situagbes — como Lajeado-Estrela, Passo
Fundo-Marau, etc.— também abarcam aglomeracdes
menores, ou municipios sem uma conurbacao pro-
priamente dita, mas com dindmica econémica bastan-
te interligada. Por esses motivos, essa divisdo foi es-
colhida para fundamentar o trabalho. Sdo quatro hie-
rarquias de polos: na primeira ordem, esta o polo de
Porto Alegre, com 12 municipios. Ha dois polos de
segunda ordem: um centrado em Caxias do Sul e
outro, em Sao Leopoldo-Novo Hamburgo, formados
por cinco e 11 municipios respectivamente. Existem
trés polos de terceira ordem: os municipios de Pelo-
tas-Rio Grande, Passo Fundo-Marau e Santa Maria.
No quarto grau de hierarquia, ha um polo formado por
Cruz Alta-liui-Santa Rosa-Santo Angelo, além dos
polos formados por Lajeado-Estrela, Venancio Aires-
-Santa Cruz do Sul, Gramado-Canela e os polos de
Bagé, Erechim, Oso6rio, Santana do Livramento e
Uruguaiana.

O Mapa 1 apresenta a diviséo realizada no tra-
balho e a localizagdo dos polos. Como apontam Pai-
va, Alonso e Tartaruga (2010), varios desses encon-
tram-se na divisa entre regides, nas fronteiras ou
voltados para fora. Os principais centros urbanos do
Rio Grande do Sul destacam-se como centralizadores
das diferentes regides do Estado ou delas com ou-
tras, e ndo como centros de uma regido homogénea.’
Isso indica que esses tém funcdo nao apenas de cen-
tralizar a dindmica de uma economia local, mas de
integrar economias locais distintas. Santa Maria, por
exemplo, esta na divisa entre as regibes Sudoeste,
Sudeste e Centro-Oeste, exercendo sua centralidade
sobre parcelas de todas essas regides. O polo de
Cruz Alta-ljui-Santa Rosa-Santo Angelo tem munici-
pios nas regides Centro-Oeste e Norte-Nordeste,
assim como Passo Fundo. O polo de Santa Cruz do
Sul estd na divisa da Regido Centro-Oeste com a
Sudeste e a Norte-Nordeste, enquanto Porto Alegre
aparece separando as regidées Sudeste e Norte-
-Nordeste.

Tais condicoes nao sao fortuitas: Porto Alegre,
Santa Cruz do Sul e Santa Maria, por exemplo, en-
contram-se na regido de transicao da Campanha para
o Planalto, dividindo o Estado ao meio. Os polos do

' A regionalizago do mapa é definida em Paiva, Alonso e Tarta-
ruga (2010) a partir do Censo Agropecuario de 2006, com in-
tengao de criar uma divisdo com critérios técnicos comparaveis
aos dos Conselhos Regionais de Desenvolvimento (Coredes) e
das Regides de Planejamento.
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Noroeste e de Passo Fundo encontram-se na regido
de transicdo entre os campos do planalto a sul, e
florestas a norte. Uruguaiana e Santana do Livramen-
to tradicionalmente sdo as principais fronteiras do
Estado com a Argentina e o Uruguai, respectivamen-
te, e Rio Grande sempre esteve voltada para fora do
Estado a partir do seu porto. A formagao histérica dos
centros urbanos sul-rio-grandenses caracteriza-se,
assim, como centros integradores de diferentes dina-
micas econémicas, nas fronteiras de suas regides.

Chama atengédo, também, a concentracdo dos
polos de primeira e segunda ordem no nordeste do
Estado. Em uma pequena porgao da area do Estado,
encontram-se os trés principais centros urbanos sul-
-rio-grandenses, centrados em Porto Alegre, Caxias
do Sul e Sao Leopoldo-Novo Hamburgo. Outros qua-
tro polos, de quarta ordem, aparecem no entorno,
indicando uma grande regido entre Porto Alegre e
Caxias, Santa Cruz do Sul e Osério que concentra as
centralidades do Estado.

Mapa 1

Passo Fundo-Marau e Pelotas-Rio Grande, po-
los de terceira ordem, encontram-se mais a norte e a
sul, respectivamente, mas sua longitude os coloca
ainda na metade leste do Estado, o ultimo inclusive
no litoral. No que seria a “metade oeste” do Estado,
ha apenas um polo de terceira ordem (Santa Maria), e
quatro polos de quarta ordem, sendo trés no sudoeste
e um no noroeste. No caso do sudoeste, regido com
poucos municipios, com areas imensas e baixa den-
sidade demografica, as trés centralidades represen-
tam mais a escassez de centros urbanos de menor
porte do que a for¢a centralizadora das localidades
que, por serem as maiores da regido, concentram
populacao e produto. No noroeste, a situagao & opos-
ta: em uma regido com diversos municipios e maior
densidade demogréfica, onde varios centros urbanos
pequenos e médios formam uma extensa rede urba-
na, tem-se apenas um polo, mas com quatro cida-
des — nenhuma forte o suficiente para constituir um
polo por si s6, mas em conjunto comandando a din&-
mica econdmica local.

Os polos regionais do Rio Grande do Sul e sua hierarquia
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FONTE: Paiva, Alonso e Tartaruga (2010).
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3 Papel na economia do RS

Esses polos, que contém 48 dos 496 municipios
do Rio Grande do Sul, tinham, em 2010, 60,8% da
populacdo, o que por si s6 ja mostra sua importancia.
Mais que isso, sua participacdo na atividade produtiva
€ de mais de 69,6%, mais que proporcional a sua
participagdo demografica. A parcela da populacdo do
Estado vivendo nesses polos vem crescendo nas
ultimas décadas, apesar de se comportar de forma
distinta entre os diferentes polos. Na ultima década,
destaca-se o crescimento dos polos de Caxias do Sul,
Séo Leopoldo-Novo Hamburgo, de segunda ordem, e
Passo Fundo-Marau, de terceira ordem; e a perda
populacional significativa no polo de Cruz Alta-ljui-
-Santa Rosa-Santo Angelo. Grosso modo, os polos
de maior ordem continuam sendo os maiores atrato-
res de populagdo, com os polos de segunda atraindo
mais que o polo de primeira ordem em termos pro-
porcionais. Os polos de quarta ordem, por sua vez,
em que pese a variedade de comportamentos, e um
aparente arrefecimento ou uma reversao recente de
uma tendéncia anterior de perda populacional, ndo se
apresentam como polos com grande capacidade de
atrair populacdo, fenbmeno que acaba se concen-
trando entre os polos de terceira e especialmente de
segunda e primeira ordem.

Para a analise, foram selecionadas variaveis de
populacdo, Produto Interno Bruto (PIB) e Valor Adi-
cionado Bruto (VAB) setoriais referentes aos polos e
seus municipios, visando mapear de forma geral a
sua estrutura econdmica. Na analise geral dos polos,
analisam-se a evolugéo da participagao da populagao
de cada um dos polos na total do Estado entre 1970 e
2010, a participagado dos polos no PIB estadual em
2000 e 2010 e a participacao do VAB industrial e de
servigos (estes Ultimos separados entre administra-
¢cdo publica e demais servicos) em 2010, visando
mapear tendéncias no movimento populacional, na
evolucao recente do PIB, e a atual estrutura produtiva
dos polos em relagdo a estadual como um todo (Ta-
bela 1).

Enquanto a participagdo na populagao cresceu,
a participagao no produto decaiu entre 2000 e 2010,
apesar de oscilar em torno dos 70% durante o perio-
do, indicando nao haver grandes transformagdes
nesse sentido. Entre os polos, no entanto, ha mudan-
cas maiores: Caxias do Sul, Pelotas-Rio Grande,
Cruz Alta-ljui-Santa Rosa-Santo Angelo e Santa
Cruz-Venancio Aires tém ganhado participacao, en-
guanto os polos de Porto Alegre, Sao Leopoldo-Novo
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Hamburgo sofrem perdas significativas. Cabe notar-
-se que esses dois centros urbanos, mesmo com
desempenho econémico abaixo da média estadual,
seguem atraindo populagao.

Polos com alto crescimento no periodo, como
Pelotas-Rio Grande e Cruz Alta-ljui-Santa Rosa-
-Santo Angelo, apresentam perda relativa de popula-
¢ao no Estado no mesmo periodo. A centralidade de
Caxias do Sul apresenta, entre 2000 e 2010, o com-
portamento esperado de um polo de maior hierarquia
na rede urbana regional, usufruindo de economias de
aglomeragao, com crescimento acima da média tanto
do PIB quanto da populagao, indicando uma dinamica
produtiva e demografica de expansao da sua relevan-
cia dentro do Estado.

Como as atividades urbanas e o seu papel na
economia estadual constituem o foco desta analise,
cabe observar-se, também, a populacdo urbana des-
sas localidades. A Tabela 2 mostra a populagao ur-
bana dos polos em 2000 e em 2010, como proporgao
da populacao urbana e da total do Estado. No perio-
do, nota-se estabilidade na propor¢ao da populagao
urbana dos principais polos em relagdo a sul-rio-
-grandense, acima dos 68%. Em relacdo a populagao
estadual total, a urbana dos polos representa, em
conjunto, 58,1%, em 2010, mais de dois pontos per-
centuais acima do que apresentava 10 anos antes.
Esses dados refletem um processo de aumento da
taxa de urbanizagéo fora dos polos, ja que os munici-
pios de maior porte ndo ganharam participacdo na
populagdo urbana, mesmo ganhando em relagdo ao
total, mas refletem uma maior importancia da urbani-
dade dos polos em relagdo ao Estado como um todo,
com aumento na propor¢do de habitantes do Rio
Grande do Sul nas areas urbanas de seus principais
polos.

Em relacdo a sua estrutura produtiva, os princi-
pais centros urbanos apresentam, como esperado,
participacdo da indlstria e dos servicos maior em
suas economias do que nos demais municipios do
Estado. Enquanto nos principais centros urbanos
52,2% do VAB séo produzidos nos servigos (excluin-
do-se a administragao publica), no restante do Estado
35,4% do VAB dizem respeito a esse setor. Apenas
dois polos tém uma industria mais importante que
esses servicos: Caxias do Sul e Santa Cruz do Sul,
caracterizando-se como centros industriais. Os de-
mais polos aqui analisados tém nos servigos o desta-
que (Tabela 3).

A hierarquia urbana ndo s6 denota uma quanti-
dade maior de atividades, com maior especializagédo e
diversificagdo, mas também tende a concentrar nos
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principais centros as atividades mais “sofisticadas”,
cuja demanda é mais rarefeita ou cuja escala minima
para viabilidade é alta demais para localidades de
menor porte. Como exemplo, foram selecionados
alguns dados de ensino superior e de servigcos de
saulde especializados e de alta complexidade, para se
verificar como 0s polos selecionados se relacionam
com esses setores (Tabela 4).

Na Tabela 5, é possivel ver a dominancia dessas
localidades, que sediam 79% dos cursos de gradua-
¢cao e sao responsaveis por 87% dos ingressos nes-
ses em 2010, em todo o Estado, niumeros considera-
velmente acima de sua representatividade da popula-
cao estadual, de cerca de 60%. Também estdo nes-
ses polos os centros de saude do Estado. Somados,
0s polos possuem 63,4% dos leitos do Estado, seme-
lhante a sua participagdo na populagéo total. Entre-

tanto, como se vé na Tabela 6, 78,4% dos ambulato-
rios e dos hospitais de alta complexidade e 76,8%
das clinicas e dos ambulatorios especializados, assim
como 72,8% dos consultérios, encontravam-se nos
principais centros urbanos do Rio Grande do Sul em
2010.

Essas localidades ndo apenas concentram pro-
duto e populagéo, e servem como centros industriais,
mas também servem como centros de servigos para
sua regiao, em especial servicos mais especializados,
como os exemplos do ensino superior € da oferta de
servigos de salude de maior complexidade. Esses
polos sdo, entretanto, bastante heterogéneos em
tamanho, forma e funcao dentro da rede urbana e/ou
dentro de sua regido. Na proxima secao, sera feita
uma breve analise sobre cada um.

Tabela 1
Populagéao dos polos selecionados em relagdo a do Rio Grande do Sul — 1970-2010
(%)

POLOS 1970 1980 1991 2000 2010
POrto AlEGIe ....ooeiiieiiee e 20,3 24,8 26,4 27,3 27,4
Sao Leopoldo-Novo Hamburgo ........cccceeceeiiinieinieennennne 3,3 4,6 6,6 7,0 7,3
Caxias do Sul ........... 3,6 4.4 5,0 55 6,2
Pelotas-Rio Grande 4,9 52 51 5,0 4,9
Passo FUNAO-Marau ........cccceeeeeeiniiieeeee e 1,8 1,9 1,9 1,9 2,1
SaNta Mari@ ...ocveeeciie e 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4
Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-Santa Rosa ....ccoevvieeieeeee 3,5 3,6 3,1 29 2,7
Lajeado-EStrela ... iieiiiiie e 1,3 1,3 1,0 0,9 1,0
Santa Cruz do Sul-Venancio Aires ........cccceeeveeeeeceeeernenen. 2,0 1,9 1,9 1,7 1,7
Gramado-Canela ... 0,4 0,5 0,5 0,6 0,7
EreChim ... 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9
UrUQUAIANG ..ottt 1,1 1,2 1,3 1,2 1,2
Santana do Liviamento .......cccccveiviiieeie e 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8
BaAgE ..o 1,4 1,3 1,3 1,2 1,1
OSOKI0 ottt et 0,8 0,8 0,4 0,4 0,4
TOTAL ..o et 48,4 55,4 58,5 59,7 60,7

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
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Tabela 2

Populagédo urbana dos polos selecionados em relagéo a populagéo urbana e a total do Rio Grande do Sul — 2000 e 2010

(%)
POLOS POPULAGCAO URBANA DO RS POPULACAO TOTAL DO RS

2000 2010 2000 2010
POro AlEQIre ...oooeieiiee e 32,2 31,7 26,3 27,0
Séo Leopoldo-Novo Hamburgo ........cccceeveeeieeniieeieenien. 8,3 8,3 6,8 71
Caxias do SUl ...ceueeeciieeee e 6,0 6,8 49 5,8
Pelotas-Rio Grande ..........cccccoeeeeeiieeeciececeee e, 5,8 54 4,7 4,6
Passo FUNAO-Marau .......ccceeeeeeieeciiiieee e 2,2 2,3 1,8 2,0
SaNta Maria ..oocvveee e 2,8 2,7 2,3 2,3
Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-Santa Rosa ......ccoovveeeenenn. 3,0 29 2,5 2,5
Lajeado-Estrela ..o 1,0 1,1 0,8 0,9
Santa Cruz do Sul-Venancio Aires .... . 1,6 1,6 1,3 1,4
Gramado-Canela .......ccoceeveveeccieeene . 0,7 0,7 0,5 0,6
Erechim ......... 1,0 1,0 0,8 0,8
UrUQUAIANA ..ot e 1,4 1,3 1,2 1,1
Santana do Livriamento .......ccccevevceiee e 1,0 0,8 0,8 0,7
BaGE ..o 1,2 1,1 1,0 0,9
OSSO0 ittt ettt e e ae e, 0,4 0,4 0,3 0,4
TOTAL....o e 68,5 68,3 55,9 58,1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).

Tabela 3
Produto Interno Bruto dos polos selecionados em relagao ao do Rio Grande do Sul — 2000-10
(%)
POLOS 2000 2010
Porto Alegre .......cccooveieeneenee. 37,1 35,3
Séo Leopoldo-Novo Hamburgo 8,2 6,5
Caxias do SUl ....cueeieie e 8,3 8,9
Pelotas-Rio Grande .........ccccoeceeereciieeciie e 4,3 49
Passo FUNdo-Marau .........ccceeeeeeeeiicciiieee e 2,3 2,3
Santa Maria .....cceeeecieiiee e 1,6 1,6
Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-Santa RoSa ...........ccccccecevenenn. 2,3 2,5
Lajeado-Estrela .......cooeviiiiiiiiiicecee e 1,1 1,2
Santa Cruz do Sul-Venancio Aires ........ccccceecveeeeeceeeecneeenns 2,4 2,6
Gramado-Canela ......cccceveeeuiee i 0,4 0,4
==l o110 o SR 0,9 1,0
UNUQUAIANG «..eeieeie ettt 0,9 1,0
Santana do Liviamento ........cccoceeeieeiiiiiece e 0,5 0,4
BaAgE ..o 0,7 0,6
(@ =T ] 1 o TSRS 0,3 0,3
TOTAL ...ttt e 71,3 69,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
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Tabela 4

Participagao dos setores selecionados no Valor Adicionado Bruto dos polos selecionados no Rio Grande do Sul — 2010

(%)
, SERVICOS
POLOS INDUSTRIA
Administragao Publica Demais Servigos
Porto Alegre .......ccccveiiviiiiiieeeienn. 30,8 12,9 56,0
Séo Leopoldo-Novo Hamburgo 36,4 17,3 45,8
Caxias do SUl ....c.ueeiiieece e 44,6 11,1 42 4
Pelotas-Rio Grande .. 28,3 15,8 52,8
Passo FUNAO-Marau .........ccceeeeveeiiiieeee e 241 12,5 60,0
Santa Maria ......ccocoeiiiiieee e 16,1 20,7 60,6
Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-Santa Rosa .....cccoovveeeeeenne 21,2 15,4 57,6
Lajeado-Estrela ........coooeiiiiiiieieee e 36,9 10,9 494
Santa Cruz do Sul-Venancio Aires .......cccceeceevureneennne. 46,6 10,2 38,3
Gramado-Canela ........ccoeeeeeeeiieee e 24,7 23,8 49,6
EreChim ..o 38,4 12,6 47,2
Uruguaiana ..... 13,7 22,8 44 4
Santana do Liviamento .........ccoceeveeiniennienie e 9,2 27,5 445
27210 =SS 14,8 27,0 49,5
(7o ¢ [o TSR 20,3 22,3 54,8
Subtotal ... 32,2 13,8 52,2
Demais MUNiCIPios ..........ccccviieeiiriinnere e 22,9 18,5 35,4
Total do Rio Grande do Sul ..............ccccoeeiiiiiiiieeenns, 29,2 15,4 46,7
FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
Tabela 5
Cursos de graduagao e ingressantes em cursos de graduagao dos polos selecionados
em relagéo ao total do Rio Grande do Sul — 2010
(%)
POLOS CURSOS TOTAL DE INGRESSOS

POrO AlBQIe ... s 24,40 29,62
Sa0 Leopoldo-Novo Hamburgo ........ccceeeueeieerieiniineeiece e 6,55 11,48
Caxias dO SU ..o 9,47 11,71
Pelotas-Rio Grande ..........c.oooeeiiciiiiecieie e 8,81 8,63
Passo FUNAO-Marau ..........ccccoeiiiiiiiiiii e 4,62 3,79
SaANtA M oo 7,25 6,04
Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-Santa ROS@ .oooieiieeeeeeee e 5,89 4,71
Lajeado-EStrela ..o e 2,17 3,24
Santa Cruz do Sul-Venancio AIreS ........ccceeieerieeneinseesie e 3,20 3,19

0,38 0,31

1,70 1,32

2,36 1,39

0,80 0,47

0,89 0,35

0,57 0,78

79,04 87,02
2.123 109.813

FONTE DOS DADOS BRUTOS: INEP (2011).
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Tabela 6
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Clinicas e ambulatérios especializados, de alta complexidade, e consultérios dos polos selecionados
em relacé@o aos do Rio Grande do Sul — 2010

(%)
POLOS ESPECIALIZADOS ALTA COMPLEXIDADE CONSULTORIOS
Porto Alegre ......ccccoeveeeeniencieeenn. 35,3 22,9 25,4
Sao Leopoldo-Novo Hamburgo ... 6,0 15,5 2,9
Caxias do Sul ....cccueeeeeiiieceee e 12,2 6,7 9,0
Pelotas-Rio Grande ..... 46 6,9 6,9
Passo Fundo-Marau .... 6,7 45 42
Santa Maria .....cccceeeeeeeevie e 2,9 2,5 5,7
Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-Santa Rosa ............... 2,5 7,2 53
Lajeado-Estrela .......ccocveeiniieiiiiieeeeeee 2,2 2,5 2,5
Santa Cruz do Sul-Venancio Aires ........cccceeeveeennee 1,0 2,8 5,1
Gramado-Canela ........cccceeeeeiiieee e 0,8 0,6 1,0
Bage ..o 0,5 1,5 2,2
EreChim ..ot 1,3 1,6 0,8
Santana do Liviamento ........ccccceeeeiieeiiieiecccieee 0,6 1,2 0,6
UrUgQUuaiana .....cooceeeeeeieeeiee e e 0,1 2,0 0,9
(@ 7o ¢ o TSR 0,0 0,1 0,5
TOTALDOS POLOS ... 76,8 78,4 72,8
RS (NUMEI0) ....cceoeeeeeiiee e 2.047 685 9.141

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Brasil (2014).

4 Estrutura economica dos
polos

Nesta secdo, serdo analisados mais detalhada-
mente 0s polos, buscando entender sua estrutura
interna. Analisa-se a participagdo de cada polo e de
cada um de seus municipios no PIB e na populagao
estadual em 2010, assim como na geracao de impos-
tos, na industria e nos servigos (separadamente entre
administragdo publica e demais servicos). E apresen-
tada, também, a participagao da industria e dos servi-
cos (separadamente entre administracdo publica e
demais servicos) dentro do VAB total de cada polo,
para 2000 e 2010. Nos polos de quarta ordem, de
menor escala e maior importancia do setor agrope-
cuario em relagdo aos demais polos, acrescenta-se a
participagédo da atividade primaria no total da agrope-
cuaria estadual e no VAB local.

4.1 Polo de primeira ordem:
Porto Alegre

O polo de primeira ordem esta centrado na Capi-
tal do Estado, e conta ainda com outros 11 munici-
pios: Alvorada, Cachoeirinha, Canoas, Eldorado do
Sul, Esteio, Gravatai, Guaiba, Nova Santa Rita, Sa-
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pucaia do Sul, Triunfo e Viamao. Sao locais no ime-
diato entorno da Capital, ou com uma atividade eco-
némica cuja dindmica é, em grande parte, determina-
da por esse polo, como, por exemplo, Triunfo, cujo
Polo Petroquimico ali se localiza, em grande parte,
por sua proximidade a Porto Alegre. Esse polo, em
2010, concentrava 27,4% da populacdo e 35,3% do
PIB do Estado. Isso faz com que seu PIB per capita
esteja consideravelmente acima da média estadual,
R$ 30,4 mil em 2010, enquanto o PIB per capita do
Rio Grande do Sul foi de R$ 23,6 mil. Deve-se desta-
car, no entanto, que a apropriacdo desse PIB pela
regido é limitada, pois o polo contribuiu, em 2010,
com 43,2% dos impostos, enquanto recebeu 28,6%
dos gastos da administragcdo publica (Tabela 7).

Em termos setoriais, o conjunto de municipios
destaca-se por produzir 36% do VAB industrial e
40,9% do VAB de servicos (excluindo a administracédo
publica), indicando a forte centralidade exercida no
Estado. Enquanto Porto Alegre, centro industrial do
Rio Grande do Sul durante o século XX, tornou-se
uma cidade de servigcos nas Ultimas décadas desse
(Alonso, 2004) — responsavel no Estado por quase
24,8% —, Canoas, Gravatai e Triunfo destacam-se
como polos industriais importantes. Outras cidades do
polo também tendem a ter um perfil industrial, como
Cachoeirinha, Guaiba, Sapucaia do Sul.

Entre 2000 e 2010, destaca-se o crescimento da
participagdo da administracdo publica em diversos



Distribuicdo, relevancia e estrutura produtiva dos polos regionais do Rio Grande do Sul 73

municipios desse polo. Em parte, isso reflete um de-
sempenho relativamente fraco dos demais setores.
Ha casos, como Canoas e Esteio, por exemplo, que
tém crescimento significativo na participacdo dos
demais servicos, e Guaiba, Gravatai, Sapucaia tém
participagdo maior da industria. Porto Alegre tem
queda na participacdo dos demais servigos, compen-
sada pelo aumento da administragao publica. A indus-
tria apresenta pequeno aumento, indicando uma pos-
sivel estabilizagdo no processo de desindustrializagdo
do municipio (Tabela 8).

Cidades industriais como Canoas (cuja industria
compete em tamanho absoluto com Porto Alegre) e
Esteio apresentam aumento na participacdo dos de-
mais servigos e queda na participacdo do Setor Se-
cundério, colocando em questdo se essas também
estariam em um processo semelhante ao de Porto
Alegre. Devem-se considerar, também, o aumento da
renda no periodo e a evolugao industrial das cidades
gerando poder aquisitivo e atraindo servigcos como um
possivel fator atuante.

Tabela 7
Participagcao dos municipios do polo de Porto Alegre, por variaveis selecionadas, no Rio Grande do Sul — 2010
(%)
MUNICIPIOS PIB IMPOSTOS  INDUSTRIA ADM;’\SSEE’;QAO DEMAIS SERVICOS ~ POPULACAO
Polo de Porto Alegre ........... 35,3 43,2 36,0 28,6 40,9 27,42
Porto Alegre .......ccoceveeeenen. 17,0 21,3 8,7 14,7 24,8 13,18
Canoas .....ccoveuvereereeie e 6,6 7,2 8,3 3,1 7,6 3,03
Gravatai ..... 2,8 3,4 5,2 2,3 1,7 2,39
Triunfo ..ocoeeeeene 2,3 2,1 6,1 0,4 0,9 0,24
Cachoeirinha .... 1,7 4,7 1,5 1,1 1,4 1,11
Esteio ............ 1,0 1,1 0,8 0,8 1,4 0,76
Guaiba .......ccccueene 1,0 1,2 1,9 0,8 0,6 0,89
Sapucaia do Sul ........cccene. 0,9 0,8 1,6 1,2 0,7 1,22
Viamao ....oovviieeeiiieeeiee e, 0,9 0,6 0,8 2,0 0,7 2,24
Alvorada .......ccoceevieiieeieeee. 0,6 0,3 0,4 1,6 0,5 1,83
Eldorado do Sul ........ccccceueee. 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,32
Nova Santa Rita .................... 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,21

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).

Tabela 8

Participagdo da industria, da administragao publica e dos servigos no Valor Adicionado Bruto municipal,
por municipios, do polo de Porto Alegre — 2000 e 2010

(%)
. SERVICOS
. INDUSTRIA
MUNICIPIOS Administragdo Publica Demais Servigos

2000 2010 2000 2010 2000 2010
Polo de Porto Alegre........ 30,7 30,8 10,1 12,9 58,8 56,0
Porto Alegre .......cccecvvveneen. 15,1 15,6 10,7 13,8 74,2 70,6
Canoas ......ccceeeveeeeneeeenen. 46,4 37,7 5,8 7.4 47,8 54,9
Gravatal .....cccceeeveeeecineeenns 471 56,5 14,7 13,1 37,7 30,1
Trunfo o 80,6 77,6 1,7 2,9 16,7 18,3
Cachoeirinha ..........c.......... 39,7 34,9 11,3 13,5 49,0 51,6
ESteio ..ccoveeeeiieeciece, 30,2 22,3 8,4 12,0 61,3 65,7
Guaiba ......ccceeeeeeieiie e 43,1 57,4 15,3 13,6 40,0 27,7
Sapucaia do Sul ................ 19,8 25,3 26,6 32,4 47,4 37,0
Viamao .....cccceeeeeieeecnen. 52,9 48,3 12,0 19,4 35,1 32,3
Alvorada ......ccccceeeeeeeininnnn. 17,7 20,9 31,4 38,8 50,8 40,2
Eldorado do Sul ................. 65,2 28,4 8,0 17,6 24,4 48,3
Nova Santa Rita .... 53,9 30,2 12,3 14,3 29,5 52,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
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4.2 Polos de segunda ordem:
Serra e Vale do Sinos

Sé&o dois os polos de segunda ordem, ambos re-
lativamente préximos ao de primeira ordem: o da
Serra, centrado em Caxias do Sul, e o do Vale do
Sinos, centrado nos Municipios de Novo Hamburgo e
S&o Leopoldo.

O polo de Caxias do Sul, além do municipio ho-
mdnimo, contém quatro municipios: Bento Gongalves,
Carlos Barbosa, Farroupilha e Garibaldi. Estes, so-
mados, contém 6,2% da populagdo e 8,9% do PIB
estadual. Sem duvidas, trata-se de um polo industrial:
a industria local responde por 13,2% da produgao
industrial do Estado, com Caxias do Sul como maior
centro industrial sul-rio-grandense (Tabela 9).

Todas as cidades tém uma participagdo da in-
dustria no VAB bastante acima da média inclusive
dos demais polos, tornando essa a aglomeragao pro-
dutiva com mais perfil industrial no Estado. Apenas
Caxias do Sul, entretanto, apresenta aumento da
participagdo da industria no seu VAB, no periodo,
enquanto os demais municipios tém pequenas per-
das — a partir de um patamar sempre alto, destaca-
-se. Cresce, em contrapartida, o papel da administra-
¢cdo publica no VAB de todas as localidades, e ape-
nas em Bento Gongalves e Garibaldi os demais servi-
¢os aumentam em papel ha economia (Tabela 10).

O polo do Vale do Sinos, por sua vez, contém 11
municipios: as duas centralidades de Sao Leopoldo e
Novo Hamburgo, e as cidades de Ararica, Campo
bom, Dois Irmaos, Estancia Velha, Ivoti, Nova Hartz,
Parobé, Portédo e Sapiranga. O nucleo desse polo faz
parte da Regido Metropolitana de Porto Alegre, mas
analisar a RMPA como um conjunto Unico diminuiria o
valor analitico do trabalho. Como apontam Paiva,
Alonso e Tartaruga (2010) e Breitbach (2005), a for-
magao histérica da economia do Vale do Sinos, ainda
que bastante interligada, ocorreu de forma relativa-
mente independente da de Porto Alegre. Com a ex-
pansdo de ambos, 0 que eram dois polos distintos
tornou-se uma conurbagdo; ainda assim, sdo centros
econdmicos com dindmicas proprias. Com 7,3% da
populagéo e 6,5% do PIB, o polo do Vale do Sinos é
uma regido de PIB per capita abaixo da média esta-
dual. Cabe considerar-se que a ultima década foi de
crise na principal industria da regido, a de calgados,
de grande impacto na economia do polo. A crise re-
cente, além disso, ndo chegou a impactar na tendén-
cia crescente da populagdo, mesmo com PIB em
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relativa estagnacéao, levando a queda do PIB per capi-
ta pelo aumento populacional também (Tabela 11).

Ainda assim, o polo segue tendo um carater ma-
joritariamente industrial: 8% do Valor Adicionado Bru-
to industrial do Rio Grande do Sul foram produzidos
ali em 2010. Ainda que, em termos absolutos, Sao
Leopoldo e Novo Hamburgo continuem sendo as
cidades da regido com maior importancia na industria
estadual, as cidades da regiao com maior perfil indus-
trial ndo sdo mais essas: Campo Bom, Estancia Ve-
Ilha, Portdo e Sapiranga apresentam participacdo no
VAB industrial estadual consideravelmente maior que
no PIB como um todo. Novo Hamburgo apresentou,
em 2010, uma participacdo no VAB industrial menor
que no PIB, evidenciando sua crise. Sdo Leopoldo
ainda tem mais peso para o Estado em sua industria
do que no PIB como um todo, mas nao significativa-
mente. Em contrapartida, as duas grandes cidades do
polo ndo apresentam participagdo nos servigos muito
acima de seus PIBs. Nao se pode notar uma trans-
formagao semelhante a de Porto Alegre, antigo centro
industrial que se tornou uma cidade de servigos cer-
cada por centros industriais: Sdo Leopoldo e Novo
Hamburgo continuam sendo centros industriais, mas
com uma industria em crise (Tabela 12).

Analisando a participacdo dos setores, nota-se
uma queda significativa na proporcéo da inddstria em
todos os municipios, exceto Sao Leopoldo, cuja perda
significativa é nos demais servigos, por se tratar do
centro fornecedor de servigos da regido. O tamanho
do aumento do papel da administragéo publica é mais
sinal do fraco desempenho dos demais setores, com
o tamanho fixo da administracdo tendo peso maior
em uma economia enfraquecida pela crise estrutural
do setor de calgados.
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Tabela 9
Participagcdo dos municipios do polo da Serra, por variaveis selecionadas, no Rio Grande do Sul — 2010
(%)
SERVICOS
MUNICIPIOS PIB IMPOSTOS  INDUSTRIA ini 5 POPULACAO
Admlpls_tragao Demais Servigos ¢
Publica
PolodaSerra ............ccoooeeiiiiiiiinen. 8,9 10,2 13,2 6,3 7.9 6,19
Caxias do Sul ....... 6,2 7,1 9,5 4,2 55 4,07
Bento Gongalves ..... 1,2 1,4 1,6 1,0 1,2 1,00
Carlos Barbosa .......cccccceeveeieiieeciienns 0,7 0,9 0,8 0,6 0,6 0,60
Farroupilna .......cccoovemniinicece, 0,4 0,4 0,7 0,3 0,3 0,29
Garibaldi .......ccooeeiieiie e, 0,4 0,4 0,6 0,2 0,2 0,24
FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
Tabela 10
Participacéo da industria e dos servigos no Valor Adicionado Bruto municipal, por municipios, do polo da Serra — 2000 e 2010
(%)
. SERVICOS
. INDUSTRIA
MUNICIPIOS Administragao Publica Demais Servicos
2000 2010 2000 2010 2000 2010
PolodaSerra ............cc.ccce.e.. 41,5 44,6 8,8 11,1 46,7 42,4
Caxias do Sul ......c.ccevvvverennnee. 39,7 45,8 9,1 10,5 49,2 42,4
Bento Gongalves ..........cccecenne 444 39,0 8,5 12,6 445 46,0
Carlos Barbosa ........cccceecueeenene. 51,7 50,0 8,4 10,4 34,5 33,5
Farroupilna .......cccoeeeeeerenenns 38,9 37,2 8,3 13,9 46,1 44,2
Garibaldi 52,1 49,6 8,2 10,9 33,9 34,8
FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
Tabela 11
Participacdo dos municipios do polo do Vale do Sinos, por variaveis selecionadas, no Rio Grande do Sul — 2010
(%)
SERVICOS
MUNICIPIOS PIB IMPOSTOS  INDUSTRIA ini 5 POPULACAO
Adm|[1|sj[ragao Demais Servigos ¢
Pdblica
Polo do Sinos ..........ccccoiiiiininnne. 6,5 6,5 8,0 7,3 6,3 7,33
Novo Hamburgo .......ccceeeeeeiiieenneen. 2,1 2,8 2,0 2,2 2,3 2,23
S380 Leopoldo ....ceeeiiiiiiiieee e, 1,6 1,3 1,9 2,1 1,7 2,00
Campo Bom ......coovviiiiiicieeeee 0,6 0,6 0,9 0,6 0,6 0,56
SaPIranga .....ccceceevieeeee e 0,5 0,4 0,8 0,7 0,5 0,70
Estancia Velha .......cccccoeeeviiecieeenns 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3 0,40
POrtao ...cooovveeeeeeeeeee e, 0,3 0,2 0,5 0,3 0,2 0,29
D0is IrMA0S ...ccocvvveeeieeecee e, 0,3 0,3 0,4 0,2 0,3 0,26
Parobé ... 0,3 0,2 0,3 0,5 0,2 0,48
IVORT <o 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,19
Nova Harz ........ccccoeeveeeeeecieecie e, 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,17
ArariCa ....oooeeiieieeee e, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,05

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
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Tabela 12
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Participacao da industria e dos servigos no Valor Adicionado Bruto municipal, por municipios, do polo do Vale do Sinos — 2000 e 2010

(%)

. SERVICOS
. INDUSTRIA
MUNICIPIOS Administracao Publica Demais Servicos

2000 2010 2000 2010 2000 2010
Polo do Sinos .........cccceecvveeeieene, 44,6 36,4 10,2 17,3 44,8 45,8
S80 Leopoldo .......cceeereneeneeiinrene 29,2 33,5 13,7 18,9 57,1 47,5
Novo Hamburgo .......c.cccceveencrcnee 37,6 28,9 10,0 16,8 52,2 53,9
ATAriCA oot 45,1 40,1 20,3 23,5 32,6 33,1
Campo BOM ....ooevveeiriiriircieecees 55,2 43,2 7.4 13,9 37,3 42,7
DOiS IrMA0S ....cevrerrrieiieecirieneeae 59,8 42,7 6,9 13,2 32,3 42,9
Estancia Velha .........cccccoeiiiieeenne, 53,3 41,6 10,8 17,9 35,4 40,0
IVOR ceeceie s 56,4 38,1 5,9 15,1 36,9 45,5
Nova Harz ........cccccevneneniincnen, 63,0 57,2 9,4 14,7 26,5 27,3
Parobé ..o 57,7 37,3 10,8 25,7 30,9 35,8
POM&0 ..o 64,3 50,3 71 14,4 27,5 32,8
SapIranga ......cceeeveeremeeeeeene e 51,8 42,9 10,9 18,1 36,7 38,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).

4.3 Polos de terceira ordem:
Pelotas-Rio Grande, Passo
Fundo-Marau e Santa Maria

Os polos de terceira ordem séo trés. Ao contrario
dos de primeira e de segunda ordem, todos no nor-
deste do Estado, encontram-se em diferentes regides:
Pelotas-Rio Grande no sudeste, Passo Fundo-Marau
no norte, Santa Maria no centro-oeste. Juntos, cor-
respondem a 9,4% da populagédo, 8,8% do PIB e
apenas 7,2% da industria do Estado.

O polo de Pelotas e Rio Grande é formado por
dois centros bastante distintos: Pelotas tem, nos ser-
vicos publicos de educacédo e salde e nos demais
servigos, 0 centro de sua economia, representando
2,8% dos gastos da administragdo publica no Estado.
Enquanto isso, Rio Grande tem uma economia indus-
trial voltada ao seu polo naval e ao porto. Gragas a
estes, Rio Grande gera 6,4% dos impostos do Esta-
do, enquanto é responsavel por 3,1% do PIB, indi-
cando que uma parte importante das riquezas produ-
zidas na cidade ndo é apropriada localmente. Em
conjunto, formam um polo que ndo pode ser caracte-
rizado como fortemente industrial ou de servigos, mas
sim uma configuracdo cuja complementaridade inter-
na confere uma dindmica importante para os munici-
pios (Tabela 13).

O polo em que se encontram Passo Fundo e
Marau também ¢é formado por duas cidades distintas
com diversas complementaridades: Marau apresenta-
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-se como um centro industrial, com apenas 0,5% do
PIB estadual, mas 0,9% da industria. Por sua vez,
Passo Fundo é uma cidade mais voltada para os ser-
vigos, setor em que responde por 2,7% do PIB esta-
dual. Destaca-se que essas cidades, ao contrario de
Pelotas e Rio Grande, tém portes bastante distintos.
Ainda que menos importante na dindmica interna, em
termos absolutos a industria de Passo Fundo é, inclu-
sive, maior que a de Marau.

Santa Maria tem sido tradicionalmente uma ci-
dade de servicos, pela localizagdo no antigo centro de
convergéncia ferroviaria do Estado, além da presenca
do Exército, e instalacdo da Universidade Federal. Tal
caracteristica se demonstra na estrutura produtiva da
cidade, que tem 2,3% do VAB da administracao pu-
blica no Estado e 2,2% dos demais servigos, enquan-
to sua industria responde por apenas 0,9% da esta-
dual. Nao ha, nesse caso, municipios no entorno que
se somem a Santa Maria na polarizagao local (Tabela
14).

Santa Maria apresenta queda na participagao
nos servigos e expansao da industria, ao contrario
dos outros dois polos, que tém queda na participagao
da industria em seus VABs. O polo de Passo Fundo-
-Marau cresce em participagdo nos demais servigos,
gragas ao crescimento expressivo do setor no Muni-
cipio de Marau. Rio Grande vé a industria crescer
abaixo do VAB municipal, assim como Pelotas em
relacdo aos demais servigos, ambas com aumento
significativo no papel da administragdo publica.
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Tabela 13
Participagdo dos municipios dos polos de terceira ordem, por variaveis selecionadas, no Rio Grande do Sul — 2010
(%)
SERVICOS
POLOS PIB IMPOSTOS INDUSTRIA ini 5 POPULACAO
Admlpls_tragao Demais Servigos ¢
Pudblica
Pelotas-Rio Grande ................. 4,9 7,6 4.3 4.6 5,0 4,91
Rio Grande .......ccccceevvvveeeciieennns 3,1 6,4 3,1 1,8 2,8 1,84
Pelotas ......ccooeeiiiiiieieceeen 1,8 1,2 1,2 2,8 2,2 3,07
Passo Fundo-Marau ................ 2,3 1,8 2,0 1,9 3,0 2,07
Passo Fundo .......ccccceevcvveeenennn. 1,8 1,5 1,1 1,6 2,7 1,73
Marau .....cccceeeeveiiiieiee e 0,5 0,3 0,9 0,3 0,3 0,34
Santa Maria .............cccceeeceeens 1,6 1,1 0,9 2,3 2,2 2,44
FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
Tabela 14
Participacédo da industria e dos servigos no Valor Adicionado Bruto dos municipios
dos polos de terceira ordem no Rio Grande do Sul — 2000 e 2010
(%)
, SERVICOS
. INDUSTRIA
MUNICIPIOS Administragao Publica Demais Servigos
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Pelotas-Rio Grande ................... 29,1 28,3 12,7 15,8 55,6 52,8
Rio Grande .......ccccceveeeeecieee e, 36,7 35,2 9,3 10,6 51,6 51,2
Pelotas .....cccooveeiiriiieieeeee 21,2 19,0 16,3 22,7 59,6 55,1
Passo Fundo-Marau .................. 27,8 241 9,5 12,5 58,9 60,0
Passo Fundo ......ccccoeevvveeniinenne 18,8 16,8 10,5 13,2 68,2 68,1
Marau .....cccceeeeviieeeecee e 57,2 49,9 6,2 9,9 28,4 31,1
Santa Maria .............ccccceeveeeenn 14,5 16,1 16,5 20,7 66,4 60,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).

4.4 Polos de quarta ordem

Sao nove os polos de quarta ordem e estao dis-
tribuidos por diversas regides do Estado. Somados,
possuiam 10,3% da populacéo, 10,1% do PIB, 10,2%
da industria e 10,2% dos servicos do Estado no ano
de 2010. Mais do que indicar uma caracteristica co-
mum, essa semelhanca indica uma possivel comple-
mentaridade entre eles, servindo a rede urbana do
Estado, mas também a distribuicdo da economia re-
gional de forma mais ampla.

No noroeste, um polo é formado por quatro mu-
nicipios préximos, nenhum de grande porte ou exer-
cendo grande polarizagdo, mas com estruturas eco-
némicas similares e, em conjunto, respondendo por
2,5% do PIB estadual e 3,2% dos demais servicos,
despontando como centros de servigos para a eco-
nomia agropecuéria da regiao, especialmente ljui e
Cruz Alta. Santa Rosa, por sua vez, destaca-se como
a principal for¢a industrial entre eles.

O polo de Santa Cruz do Sul e Venancio Aires
destaca-se como importante centro industrial, com
4% do VAB desse setor no Estado. Um pouco ao
norte, o polo de Lajeado e Estrela também é essen-
cialmente industrial, produzindo 1,2% do PIB e 1,6%
do VAB da industria do Estado. Ambos também se
destacam nos demais servicos como centros de en-
sino superior. Erechim, no extremo norte, também
tem uma industria proporcionalmente importante, com
1,3% do produto estadual (Tabela 15).

Gramado e Canela, assim como Oso6rio, ndo
apresentam grande destaque setorial. No primeiro
caso, sao cidades com uma industria tradicional e um
setor de servigos importante — especialmente o turis-
tico, mas de menor porte. Osério destaca-se pela
centralidade exercida no Litoral Norte, mas néo se
destaca como centro produtivo estadual.

As cidades do Sudoeste do Estado — Bagé,
Santana do Livramento, Uruguaiana — apresentam
indUstrias pouco relevantes, e, pela grande area des-
ses municipios, tém na agropecuaria a maior partici-
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pacdo na economia estadual. Destacam-se, ainda
assim, como centros urbanos de servigos da regido.
Uruguaiana, devido a localizagdo na fronteira por
onde passa a maior parte do comércio rodoviario
Brasil-Argentina, tem uma importante receita de im-
postos, 3,2% do total estadual, recursos que, na sua
maioria, ndo sao apropriados pela economia local
(Tabela 16).

O polo dos quatro municipios do Noroeste vé
aumentar o tamanho de sua industria em relacao aos
demais setores, assim como Erechim, refletindo o
desenvolvimento do complexo agroindustrial na re-
gido. Oso6rio também vé a industria tornar-se mais
importante internamente, enquanto os demais polos
apresentam estabilidade ou pequena queda da parti-
cipacao da industria nos seus VABs. Como nos polos
de maior ordem, a administragdo publica cresce em
todas as localidades; os demais servigos tém queda
em todos os polos de quarta ordem, exceto o de San-
ta Cruz do Sul e Venancio Aires.

Vé-se diminuir o papel da agropecuaria em todos
os polos, exceto Uruguaiana e Santana do Livramen-
to, onde tem aumento substancial. Deve-se relativizar
esse dado, uma vez que, em 2000, houve um de-
sempenho ruim da safra de arroz, principal produto da
regido, puxando para baixo o VAB agropecudrio no

Jaime Carrion Fialkow

ano. O que se pode notar é que esses dois polos e
Bagé sdo os que mais dependem da produgao agro-
pecudria. Os demais, em especial o do Noroeste,
ainda que centrados na agropecuaria em 2000, tém
menor participagéo relativa do setor, e diminuicao
relativa dessa no periodo. O Municipio de Cruz Alta,
por exemplo, vé participacao do VAB agropecuério no
VAB total cair de 15,4% para 6% em 10 anos. Deve-
-se entender, no entanto, as particularidades: no sul
do Estado, encontram-se poucos municipios, com
areas mais extensas que no norte e noroeste. Os
poucos centros urbanos comandam uma producgdo
agropecuaria prépria. Nos demais polos, em munici-
pios de menor area, esses centros urbanos coman-
dam, a partir de sua industria e de seus servigos, a
produgédo agropecudria de outras dezenas de peque-
nos municipios de seu entorno. Ademais, os polos do
Norte e Noroeste situam-se em uma regido onde a
expansdo do agroneg6cio € anterior, sendo menos
significativa a evolugéo recente na produgao agrope-
cuaria e mais importante o crescimento de uma indus-
tria e de servigos voltados para atender as demandas
do setor; enquanto, no sul do Estado, a mecanizagao
da producdo e o cultivo da soja expandem-se mais
recentemente, gerando expansdo expressiva desse
setor.

Tabela 15
Participag@o dos municipios dos polos de quarta ordem, por variaveis selecionadas, no Rio Grande do Sul — 2010
(%)
POLOS PIB IMPOSTOS INDUSTRIA AGROPECUARIA ADMI'D"EJELFC";@AO POPULAGAO
Santa Cruz-Venancio Aires .................... 2,6 3,5 4,0 1,4 1,7 1,72
Santa Cruz do Sul ......ccoccveeveeieiiieecee, 1,9 3,0 2,8 0,6 1,1 1,11
VENaNCIo AIr€S ..ccuvveeeeee e e eeceie e eeeeannes 0,7 0,5 1,2 0,8 0,6 0,62
Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-Santa Rosa 25 1,9 1,9 1,7 2.6 2,68
Cruz AR ...eeceee e, 0,7 0,6 0,4 0,5 0,6 0,59
JUT e, 0,7 0,5 0,4 0,5 0,8 0,74
Santo Angelo ............................................. 0,5 0,3 0,4 0,4 0,7 0,71
Santa ROSA ....cccveeeeiieecee e, 0,6 0,5 0,8 0,4 0,6 0,64
Lajeado-Estrela ..................cceeciiiinnien 1,2 1,1 1,6 0,4 0,9 0,95
Lajeado .. 0,9 0,8 1,0 0,1 0,6 0,67
EStrela ..o 0,4 0,3 0,6 0,3 0,3 0,29
Uruguaiana ............cceoeeeeiiieiiniien e 1,0 3,2 0,3 1,6 1,1 1,17
Erechim ..., 1,0 0,8 1,3 0,2 0,8 0,90
Bage ......cooiiiee e, 0,6 0,3 0,3 0,6 1,1 1,09
Gramado-Canela ............cccccoecveecivenennn, 0,4 0,3 0,4 0,1 0,7 0,67
Gramado ......ceeeveeieeeiee e 0,3 0,3 0,2 0,1 0,3 0,30
Canela .....ccoceeeeveeecneenns ... 02 0,1 0,1 0,0 0,4 0,37
Santana do Livramento ..............cccc........ 0,4 0,3 0,1 0,9 0,7 0,77
OSOHO ..., 0,3 0,2 0,2 0,1 0,5 0,38

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).
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Tabela 16

Participacédo da agropecuaria, da industria e dos servigos no Valor Adicionado Bruto municipal, dos polos de quarta ordem — 2000 e 2010

(%)

. . SERVICOS
. AGROPECUARIA INDUSTRIA

MUNICIPIOS Administragao Publica Demais Servigos
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Cruz Alta-ljui-Santo Angelo-
-Santa Rosa .............ccce..... 8,4 5,8 19,6 21,2 18,2 15,4 58,8 57,6
Cruz Alta ....oooeeiieiieeeee 15,4 6,0 14,6 16,3 13,5 12,3 56,5 65,4
Ul e 7,0 5,6 17,0 13,8 11,6 16,1 64,4 64,5
Santo Angelo 5,8 6,3 13,6 20,0 15,5 19,1 65,1 54,6
Santa RoSa .....ccooveveeiiiieienne 5,8 5,1 32,3 36,0 12,9 15,1 49,0 43,8
Lajeado-Estrela .. 3,5 2,8 39,6 36,9 9,8 10,9 47 1 494
Lajeado ....cccevveeerineeieen 2,3 0,9 39,4 33,6 9,8 11,0 48,5 54,5
Estrela .....cocooveeeieciiiiiecee 6,4 7.1 40,0 44,0 9,6 10,8 44,0 38,1

Santa Cruzdo Sul-Venancio
6,1 49 46,3 46,6 9,0 10,2 38,6 38,3
4.1 2,8 47,5 46,8 8,4 9,7 40,0 40,7
11,1 9,3 43,5 46,3 10,2 11,6 35,2 32,8
3,7 1,9 24,7 24,7 16,9 23,8 54,7 49,6
42 1,9 26,6 28,8 13,5 19,6 55,7 49,7
3,0 2,1 22,4 19,0 21,0 29,5 53,6 49,4
4.1 1,8 30,9 38,4 10,0 12,6 55,0 47,2
Uruguaiana ...........c.cccceeeee. 10,8 19,1 21,5 13,7 15,3 22,8 52,4 44.4
Santana do Livramento ...... 13,8 18,8 10,8 9,2 18,8 27,5 56,6 445
Bageé ........ccoooiiiiie 9,1 8,7 15,9 14,8 18,3 27,0 56,7 49,5
OSOIO ..o, 3,1 2,6 18,0 20,3 16,4 22,3 62,5 54,8

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE (2014).

5 Consideracoes finais

Neste trabalho, buscou-se apontar a importancia
dos principais centros produtivos e urbanos para a
economia do Rio Grande do Sul e entender algumas
caracteristicas béasicas que eles tém em comum, mas
também como se diferenciam e exercem diferentes
funcdes na rede urbana e nas suas regides, e como
se distribuem no Estado.

Uma primeira consideracdo relativa a distribui-
¢ao dos polos, ja apontada em Paiva, Alonso e Tarta-
ruga (2010), mas que merece ser ressaltada, é o fato
de esses estarem, em grande parte, em regides de
transicdo entre regides econémicas e geograficas
distintas do Estado. Isso indica o papel histérico da
formacgao dessas localidades como convergéncia de
diferentes arranjos produtivos, e ndo como centrali-
dades para algum arranjo. Constatou-se, também,
uma concentracdo dos polos, em especial os de
maior ordem, no nordeste do Estado, em uma éarea
entre Santa Cruz do Sul, Caxias do Sul, Osério e
Porto Alegre, onde se encontram o polo de primeira
ordem, os dois polos de segunda ordem e quatro
polos de quarta ordem.

Dentro do esperado, os polos sdo, na sua base,
centros de servigos, e, em menor grau, centros indus-
triais, com algumas excec¢oes onde a industria centra-
liza a atividade econémica local. Nos polos de maior
ordem, entretanto, vé-se uma divisao interna de fun-
¢bes, como Porto Alegre servindo de centro de servi-
¢os cercada por cidades majoritariamente industriais,
ou os casos Sao Leopoldo-Novo Hamburgo, Pelotas-
-Rio Grande, Passo Fundo-Marau, em que a primeira
cidade caracteriza-se como majoritariamente de ser-
vicos e a segunda, como centro industrial, comple-
mentando-se e formando um polo misto, em que ne-
nhum dos setores tem uma relevancia maior. E exce-
¢ao o polo da Serra, centralizado por Caxias, em que
todos os municipios tém perfil essencialmente indus-
trial, e Santa Maria, polo de um municipio cuja indus-
tria tem pouca relevancia, caracterizado como essen-
cialmente de servigos, publicos e privados.

A evolugdo na estrutura interna das principais
centralidades do Estado, entre 2000 e 2010, indica
pouco aprofundamento dos seus papeis: 0s polos, e
também os municipios, em sua maioria, perderam ou
mantiveram a participacdo do seu setor mais impor-
tante nas suas economias. Cabe analisar-se com
mais cuidado esse fendbmeno, mas indica nao haver
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grandes transformacdes ocorrendo em relagdo as
suas fungodes.

Espera-se, com este trabalho, impulsionar pes-
quisas que aprofundem questbes relativas as princi-
pais centralidades econémicas e demograficas do Rio
Grande do Sul, em especial no sentido de compreen-
der como essas comandam a economia do Estado e
se relacionam com os demais municipios.
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