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Resumo

O artigo faz uma andlise das trajetérias atuais de desenvolvimento eco-
némico e industrial dos paises da América Latina e da Asia, procurando
destacar as divergéncias estruturais entre as regiées. Os dados mostram
um aumento da participacdo de setores intensivos em tecnologia na es-
trutura industrial dos paises da Asia e uma lenta modificacdo estrutural
dos paises da América Latina, sobretudo na participacdo de setores as-
sociados as tecnologias da informacdo. Como resultado, as economias
asiaticas tém apresentado uma rapida trajetéria de crescimento da produ-
tividade e da renda per capita em diregdo a fronteira tecnoldgica, enquan-
to os paises da América Latina tém apresentado uma trajetdria de estag-
nagdo relativa, com lento crescimento da produtividade e da renda “per
capita’.

Palavras-chave: mudanca tecnolégica; catching-up; desenvol-
vimento econdémico.

Abstract

This paper analyzes the current economic and industrial development of
Latin America and Asia trajectories, trying to focus the structural diver-
gence between regions. The data show an increase in the share of
technology-intensive sectors in the industrial structure of countries in Asia
and a slow structural modification of Latin America, especially the partici-
pation of sectors related to information technology. As a result, Asian
economies have displayed a rapid growth trajectory of productivity and
per capita income towards the technological frontier, while Latin America
has followed a trajectory of relative stagnation, with slow productivity
growth and per capita income.

Key words: techological change; catching-up; economic develop-
ment.
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1 Introducao

Sob a perspectiva neoschumpeteriana ou evolu-
cionaria, o sistema econémico evolui com rupturas e
continuidades estabelecidas pelo surgimento e propa-
gacao das inovagbes e revolugdes tecnoldgicas. As
revolugdes tecnoldgicas e as mudangas nos paradig-
mas tecnoecondmicos representam mudangas estrutu-
rais associadas a ascensao de novas industrias, que
permitem sucessivos ganhos de produtividade para
todo o sistema (Perez, 2002). Tal perspectiva tem pro-
fundas implicacbes na compreensdo do desenvolvi-
mento econbémico em escala global, que, longe de
apresentar comportamento convergente das trajetorias
dos paises ao longo do tempo, revela diferengas entre
paises e regides mundiais. Enquanto se observa, nos
paises avangados, um processo de evolugdo das es-
truturas industriais, capazes de conduzir a um proces-
so de desenvolvimento com ganhos de produtividade,
nos paises periféricos (e mais atrasados) esse proces-
so ocorre de maneira distinta. A forma como ocorre a
propagacao da tecnologia moderna e como se da a
reparticao dos frutos do progresso tecnologico entre os
paises, sob a perspectiva evolucionaria, estd em am-
pla convergéncia com a perspectiva estruturalista de
Raul Prebisch (2000).

Para esse autor, a criagdo de um nucleo industrial
na Gra-Bretanha, de nivel técnico relativamente eleva-
do para a época, deu origem a um processo de irradia-
¢ao da tecnologia moderna em escala mundial. Tal
perspectiva se associa a difusdo e a propagacao das
revolugdes tecnoldgicas entre os paises. No entanto,
esse processo se deu de maneira desigual. Como
observado por Furtado (1971):

[...] durante o primeiro século da Revolugédo
Industrial, o nlcleo de irradiagdo se ampliou
substancialmente, mas a caracteristica princi-
pal da economia contemporénea é a coexis-
téncia de um centro, que comanda o desen-
volvimento tecnolégico, e uma vasta e hetero-
génea periferia (p. 134).

Dentro dessa perspectiva, os paises do centro,
que, tampouco formam um ndcleo homogéneo, for-
mam subconjuntos de importancia desigual na econo-
mia mundial. O tipo de relagdo estabelecido entre os
paises de centro e de paises que estdo na periferia no
sistema da origem ao fenébmeno da concentragao da
renda mundial, “[...] que se realiza principalmente por
meio da deterioracao dos termos de intercambio dos
paises periféricos” (Furtado, 1971, p. 135).

Portanto, sob um angulo dinamico de mudanca
tecnolégica e de evolugdo das estruturas industriais
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nos paises centrais, ndo existe uma tendéncia de pas-
sagem automatica de uma fase para outra no desen-
volvimento dos paises. Ou seja, “[...] a Unica tendéncia
visivel € que os paises subdesenvolvidos continuem a
sé-lo” (Furtado, 1971, p. 135). Na medida em que as
tecnologias evoluem e os paradigmas mudam, os pai-
ses atrasados permanecem atrasados, porque a tecno-
logia muda nos paises avangados e se propaga tardi-
amente para os paises em desenvolvimento, tornando
0s paises subdesenvolvidos dependentes de importa-
¢ao de tecnologia e permanentemente atrasados tec-
nologicamente (Perez; Soete, 1988).

Dentro de uma perspectiva histoérica, Freeman e
Perez (1988) observam que cada paradigma se ex-
pande em circulos concéntricos de setor para setor,
até abarcar toda a estrutura industrial. Historicamente,
pdde-se observar esse processo em ambito geografi-
co, dentro de cada pais e entre as regides mundiais.
Cada revolugao tecnolégica comega em um conjunto
de industrias ndcleo do paradigma (como as fontes
energéticas ou outro insumo-chave, nova infraestrutu-
ra, produtos e processos). Na medida em que as con-
digbes institucionais vao se tornando favoraveis nos
paises, todo o tecido econdémico tende a adotar o pa-
radigma, seguindo suas trajetérias inovadoras gerais,
até que sejam “formas normais” de fazer as coisas de
maneira eficaz, eficiente e rentavel (Perez, 2002).

No entanto, com o amadurecimento dos paradig-
mas e das industrias-nucleo da revolugéo tecnologi-
ca — dadas a redugao do ritmo de crescimento das
industrias, a perda de dinamismo tecnoldgico e a satu-
racdo dos mercados — passa a ocorrer um desloca-
mento dessas industrias-nucleo para os paises atrasa-
dos, viabilizando, assim, as oportunidades para o pro-
cesso de industrializagdo nesses paises. Conforme
Perez (2002), é na fase final do paradigma que ocorre
a propagacao para as economias periféricas, a qual
coincide com as duas primeiras fases da revolugao
tecnolégica seguinte. Nessa perspectiva, pode-se ob-
servar a afinidade teérica com a visdo de Prebisch do
desenvolvimento tardio dos paises periféricos (Cassio-
lato; Pagola; Lastres, 2011; Perez; Soete, 1988). Con-
forme Perez (2004):

[...] cada grande onda se desloca para a peti-
feria e apoia o desenvolvimento com as Ulti-
mas capacidades geradoras de riqueza de su-
as tecnologias maduras, encontrando a derro-
ta final — ou a transformagao — por outro pa-
radigma (p. 101).

Embora se destaque a recorréncia desse proces-
s0 na economia mundial, busca-se mostrar aqui que
ndo ha um determinismo do processo de industrializa-
¢ao dos paises em desenvolvimento (e periféricos),



Mudanga tecnoldgica e dindmica industrial nas economias em desenvolvimento da América Latina e da Asia 55

como 0 caso dos paises da América Latina. Apesar de
0s paradigmas se propagarem para 0s paises atrasa-
dos na sua fase final, no periodo de maturidade é im-
portante destacar a importancia em adequar o ambien-
te institucional para favorecer o pleno desenvolvimento
das tecnologias, industrias e firmas de cada periodo.
Isto é, o processo de catching-up ndo é automatico, e
as bases para o seu desenvolvimento precisam ser
construidas mediante politicas (Perez; Soete, 1988,
p. 459).

Nesse sentido, a propagacgao para os paises peri-
féricos nao resulta em um processo de desenvolvimen-
to econdmico similar aos paises desenvolvidos, mas,
sim, em formas particulares. Entender o que ha de
proprio nesse tipo de industrializacao requer analisar
as experiéncias histéricas, as quais resultam da inte-
gracdo dessas economias no sistema econdémico in-
ternacional. A analise das experiéncias dos paises
asiaticos comparada as experiéncias latino-americanas
(como do Brasil) pode mostrar os fatores que levaram
a trajetérias diferenciadas ao longo do tempo e que
conduziram a sua insergao atual na economia mundial.

Nesse contexto, o trabalho tem como objetivo
analisar a atual trajetéria de desenvolvimento e de-
sempenho recente da industria dos paises da América
Latina (comparada a dos paises da Asia). Para tanto,
dividiu-se o mesmo da seguinte forma. Além desta
introdugdo, a segdo 2 discute a visao tedrica evolucio-
naria neoschumpeteriana dos desafios e oportunida-
des para o processo de desenvolvimento e catching-up
gerados pela mudanga tecnolégica. Na secdo 3, sdo
discutidas as implicagbes da mudanga tecnoldgica
sobre as trajetérias de desenvolvimento e dinamica
industrial dos paises América Latina em comparagao
com as experiéncias da Asia. Por fim, na segéo 4, tém-
-se as Consideracoes finais.

2 Mudanca tecnoldgica e
janelas de oportunidade
para o catching-up

Os paises da América Latina e da Asia atravessa-
ram um processo de industrializagdo de maneira mais
intensa a partir do pds-Segunda Guerra, periodo de
maturidade da quarta revolugdo tecnolégica (paradig-
ma da produgdo em massa). Na medida em que o
paradigma se esgotou nos paises centrais, ocorreu um
processo de dispersao crescente das oportunidades de
investimento para esses paises, em fungao de vanta-

gens comparativas, condi¢coes distintas e novas possi-
bilidades de ampliacdo de mercados ja saturados nos
paises avancados (Perez, 2004, p. 97).

Embora esse periodo tenha sido de intenso cres-
cimento para a economia internacional — momento de
convergéncia dos niveis de renda per capita e da pro-
dutividade industrial dos paises avancados e intensa
industrializagdo de um conjunto mais amplo de paises
em desenvolvimento —, nem todos os paises apresen-
taram o mesmo desempenho. Como destacado por
Perez e Soete (1988, p. 459), essa diversidade das
trajetérias de crescimento na economia mundial € re-
sultado de um processo histérico e, portanto, path
dependence, com possibilidade de rigidez estrutural
(lock-in) do processo de desenvolvimento. Nesse sen-
tido, Perez e Soete (1988, p. 459) procuram mostrar
gue os retornos crescentes associados ao processo de
industrializacdo e de desenvolvimento dos paises sur-
gem como resultado de um processo paradoxal:

[...] capital prévio é necessério para produzir
novo capital, conhecimento prévio é necessa-
rio para absorver novo conhecimento, habili-
dades devem estar disponiveis para aquisigao
de novas habilidades e certo nivel de desen-
volvimento é requerido para criar a infraestru-
tura e economias de aglomeracdo que tornam
o desenvolvimento possivel. Em suma, é den-
tro dessa logica dinamica do sistema que os
rcos enriguecem e 0 gap permanece € se
amplia para os mais atrasados (p. 459).

Nesse contexto, Perez e Soete (1988) enfatizam
a abertura de “janelas de oportunidades” para o de-
senvolvimento dos paises nos periodos de transigéo
de paradigmas. Durante esses periodos, existem duas
“janelas de oportunidade” que tornam as condigdes
para o catching-up favoravel. Uma, na fase inicial, com
as novas tecnologias; e outra, na fase final, quando as
tecnologias e industrias alcangam a fase de maturida-
de. No entanto, sdo as novas tecnologias que permi-
tem o efetivo processo de catching-up e o avango do
desenvolvimento, dado o potencial de inovagéo, en-
quanto, nas tecnologias maduras, esse potencial esta
esgotado (Perez; Soete, 1988, p. 477). Conforme Pe-
rez (2001, p. 111), as fases de maturidade de uma
revolugao tecnolégica ndao podem levar a um processo
de desenvolvimento com catching-up. Nesse periodo,
as tecnologias maduras apresentam o “[...] minimo
potencial para geracao de lucros, enfrentam mercados
estagnados e pouco espago para aumentos de produ-
tividade”.

Nesse sentido, as oportunidades oferecidas na
fase de maturidade como ponto de partida para o de-
senvolvimento sdo um processo custoso, pouco renta-
vel e promissor. Contudo, a fase de maturidade repre-
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senta 0 melhor periodo para dar inicio a criagdo de
uma plataforma basica para o avango do processo de
industrializacdo nos paises atrasados, gerando capa-
cidade de aprendizado e o estabelecimento de uma
infraestrutura e outros fatores externos necessarios
para dar respaldo a um esforgo maior de desenvolvi-
mento futuro (Perez, 2001, p. 111).

O periodo de transicao de paradigmas é também
um periodo de oportunidades para a entrada direta em
novas industrias. Na fase inicial de uma revolugcao
tecnolégica, as exigéncias e barreiras a entrada nos
novos sistemas tecnoldgicos sao relativamente meno-
res, no que diz respeito a experiéncias ou habilidades
de administragcao e de capital, 0 que poderia ser consi-
derado ideal, caso ndo houvesse outros fatores que
também sao necessarios para o avango do desenvol-
vimento, tais como: elevados niveis de externalidades
e existéncia de uma infraestrutura de conhecimento
cientifico e tecnolégico' (Perez; Soete, 1988, p. 476). A
disponibilidade dessa infraestrutura tecnolégica e insti-
tucional, como a existéncia de universidades e de pes-
soal qualificado, permitiria o ingresso, de forma relati-
vamente autdbnoma, nas novas industrias do novo sis-
tema tecnolégico em sua fase inicial, viabilizando uma
trajetéria de desenvolvimento exitosa e o catching-up
“com os lideres”.

No entanto, a inexisténcia desse ambiente nos
paises em desenvolvimento dificulta a continuidade do
processo enddgeno de geragdo de conhecimento e
formagédo das habilidades das empresas, na medida
em que o sistema evolui. Portanto, o problema ¢ atra-
vessar com sucesso as fases seguintes do paradigma,
pois implicam, ndo apenas o constante esforgo tecno-
l6gico dos paises, mas também o fluxo crescente de
investimentos (Perez; Soete, 1988). Como destacam
Perez e Soete (1988), o avango do desenvolvimento e
do processo de catching-up decorre da “[...] capacida-
de em estabelecer sistemas tecnolégicos inter-relacio-
nados”, que na medida em que evoluem, geram a si-
nergia para um processo autossustentado de cresci-
mento (Perez; Soete, 1988, p. 476). Portanto, o desen-

Perez e Soete (1988, p. 476) afirmam que grande parte do co-
nhecimento exigido para ingressar em um sistema tecnolégico
na sua fase inicial é publico e disponivel nas universidades.
Nessa fase, muitas competéncias e habilidades requeridas ainda
estdo para ser inventadas na pratica. Conforme visto anterior-
mente, na medida em que o sistema evolui, 0 novo conhecimen-
to gerado e as habilidades, que sdo cumulativas, vao se tornan-
do cada vez mais apropriadas pelas firmas, assumindo uma na-
tureza cada vez mais privada e indisponivel para venda entre os
competidores. Apenas com o tempo, quando o sistema se apro-
xima da fase de maturidade que o conhecimento e as habilida-
des se tornam novamente publicos ou disponiveis para venda no
mercado.
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volvimento com catching-up requer o suporte cada vez
maior do ambiente econémico, inovagao constante e o
investimento intensivo em capital. Esses elementos
podem ser “[...] previamente criados com as tecnologi-
as maduras ou adquiridos mediante um intenso pro-
cesso de aprendizado e investimento em melhoria do
meio social e econémico” (Perez, 2001, p. 113). Dessa
forma, o processo desigual de desenvolvimento e in-
dustrializacdo dos paises precisa ser entendido como
resultado histérico da propagacado das sucessivas re-
volugdes tecnoldgicas, onde as distintas capacidades
de assimilagdo das tecnologias e os diferentes contex-
tos institucionais dao forma as distintas trajetérias evo-
lutivas observadas ao longo do tempo.

3 Mudanca de paradigma e
ajuste estrutural
divergente: catching-up
e falling behind na
economia mundial

No final dos anos 70 do século passado, a inter-
rupcao dramatica do cenario de longo prazo do cres-
cimento dos paises da América Latina deu-se por um
duplo conjunto de fatores. Conforme Castano e Katz
(1986, p. 294), por um lado destaca-se a queda da
demanda interna, que foi a base de sustentagdao da
industria durante o periodo de substituicdo de importa-
¢des, baseada no crescimento do mercado interno e
sem dar mais que secundaria importancia para os
artigos de exportagdo. Por outro lado, a fronteira da
tecnologia, que, durante muitos anos, nao havia expe-
rimentado grandes modificacées (e que permitiu o
gradual catching-up com as industrias do periodo) se
alterou, exigindo um forte ajuste produtivo da regiao.

Como resultado, o padrao de industrializagao dos
paises da América Latina dos anos 1950-80, voltado
para o catching-up nas industrias da quarta revolugao
tecnolégica, esgotou-se. Embora tenham ocorrido a-
cumulo de capacidades tecnolégicas e crescente ca-
pacidade exportadora, a partir dos anos 80 essas in-
dustrias passaram a enfrentar dificuldades para asse-
gurar as suas taxas de expansdo. O desequilibrio ex-
terno, com a subsequente crise da divida do final da
década de 70, foi ampliado por queda dos termos de
intercAmbio, falta de financiamento externo e choque
internacional dos juros, afetando significativamente o
desempenho industrial da regido. Portanto, a crise de
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ajuste estrutural da quinta revolugao tecnolégica deu
inicio a um processo de diferenciagdao e divergéncia
das trajetérias de crescimento econémico dos paises
da América Latina em relagdo aos paises da Asia e
paises avangados.

Além da desaceleragéo do investimento agregado
e do crescimento industrial, o lento crescimento da
América Latina reduziu a capacidade do Governo em
fazer as politicas adequadas para o catching-up tecno-
I6gico, sobretudo no que se trata da manutengdo dos
gastos em ciéncia e tecnologia. Nesse contexto, as
politicas de estabilizagdo acentuaram a deterioragao
das atividades tecnoldgicas da industria. Conforme
Cassiolato (1992, p. 5), a razao da pobre performance
de crescimento seguida pelos paises da América Lati-
na deu-se pela relativa falha em estabelecer capacida-
des tecnolégicas suficientes no setor industrial para
avancar nas novas industrias e tecnologias associada
a nova revolugao tecnolégica. Tal processo resultou na
mudanga estrutural desses paises frente ao novo con-
texto internacional.

A queda do investimento associada a reducgao
dos gastos em pesquisa e inovagao conduziu a uma
mudanga estrutural em diregcdo aqueles setores volta-
dos para o processamento de matérias-primas na Ar-
gentina e no Brasil, e as montadoras (maquiladoras)
no México, as quais rapidamente ganharam participa-
¢ao na estrutura industrial e nas exportagdes desses
paises. No Brasil e na Argentina, observou-se um
crescimento de instalagdes industriais modernas e
intensivas em capital em industrias produtoras de pa-
pel, petroquimica, siderargicas de ago, aluminio, éleos
vegetais, minerais e produtos similares. No Meéxico,
foram as maquiladoras, produtoras de vestuarios e de
montagem de produtos eletrénicos (Perez, 2008). Para
Perez (2008, p. 8), esse processo de reestruturagdo
produtiva decorreu do esgotamento do padrdo de
crescimento observado no periodo anterior (modelo de
substituicao de importagdes). Essa mudancga estrutural
em diregao as industrias processadoras de matérias-
-primas e recursos naturais (na Argentina e Brasil) e
industrias intensivas em linhas de montagens (no Mé-
xico) surgiu como caracteristica do recente processo
de reestruturacdo industrial da regidao (Cimoli et al.,
2008, p. 28). Tal perspectiva tem profundas implica-
¢bes na compreensdo do desempenho atual desses
paises.

Numa analise comparativa recente da estrutura
do Valor Adicionado da industria da América Latina e
dos paises da Asia (como Coreia do Sul, Malasia, Sin-
gapura e Taiwan), Cimoli et al. (2005, p. 9) destacam
as diferencas estruturais entre as duas regides. Os

dados revelam que os paises da Asia aumentaram a
participagdo de setores e industrias intensivas em tec-
nologia e “difusoras de conhecimento”, enquanto, na
maioria dos paises da América Latina, ocorreu aumen-
to da participacao relativa de setores intensivos em
recursos naturais®, conforme Tabelas 1 e 2.

Tabela 1

Composigéo estrutural da industria de transformagao, por
intensidade de fatores, em paises selecionados
da América Latina — 1970-2000

ARGEN- ]
ESTRUTURA TINA BRASIL MEXICO

INDUSTRIAL

1970 2000 1970 2000 1970 2000

Intensivo em recur-

s0s naturais ........... 54,8 69,9 46,0 47,7 50,0 43,7
Intensivos em méo
deobra....cccouuennn. 22,6 154 32,0 20,8 29,8 21,6
Difusores de co-
nhecimento ........... 22,7 14,7 220 31,4 20,2 34,7

FONTE: Cimoli et al. (2005).

Tabela 2

Composigéo estrutural da industria de transformagé&o, por intensidade de
fatores, em paises selecionados da Asia — 1970-2000

ESTRUTURA COREIA TAIWAN CINGAPURA
INDUSTRIAL 1970 2000 1970 2000 1970 2000
Intensivo em re-
cursos naturais . 59,3 28,5 4277 38,0 46,6 17,1
Intensivos em
mao de obra ...... 29,9 8,6 32,6 14,6 19,3 17,6
Difusores de co-
conhecimento ... 10,7 63,0 247 473 34,1 65,4

FONTE: Cimoli et al. (2005).

Na comparagdo com as tendéncias dos Estados
Unidos (fronteira tecnolégica), as diferengas ndo se
limitam a produtividade, mas se referem a composi¢éo
da estrutura produtiva. Nos Estados Unidos, os setores
intensivos em tecnologia aumentaram a sua participa-
¢ao no Produto Interno Bruto (PIB) industrial, passando
de 46,7% em 1990 para 60% em 2007. Os ganhos de

2 Qs autores utilizam a classificacido da CEPAL para distinguir trés
tipos de setores: (1) Setores intensivos em recursos naturais cor-
respondem a: produgdo de alimentos, bebidas, tabaco, produtos
de madeira, produgéo de papel e celulose, industria quimica, re-
fino de petroleo, petrdleo e produtos de carvao, produtos de bor-
racha, vidro, ferro e aco, metais ndo ferrosos, entre outros; (2)
Setores intensivos em mao de obra: téxtil, vestuario, produtos de
couro e calgados, méveis, grafica e editorial, reprodugdo de gra-
vagdes, outros quimicos, produtos plasticos, ceramica e outras
manufaturas; (3) Setores difusores de conhecimento: produtos
de metal, maquinas néo elétricas, maquinas-elétricas, equipa-
mento de transporte, instrumentos cientificos e profissionais.
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produtividade durante esse periodo foram maiores que
0 observado nas economias da América Latina e ocor-
reram nos setores intensivos em tecnologia associados
ao novo paradigma. Entre 1990 e 2007, “[...] a estrutu-
ra produtiva dos Estados Unidos passou por um pro-
cesso de transformacao, liderado por atividades inten-
sivas em tecnologia” (Cepal, 2010, p. 100). Por outro
lado, na América Latina ocorre uma lenta mudanca
estrutural com tendéncia ao predominio de atividades
e industrias intensivas em recursos naturais, divergin-
do dos padrdes tecnolégicos do novo paradigma. Essa
mudanga estrutural teve implicagcdes negativas sobre a
reducdo do gap de produtividade com a fronteira tec-
noldgica e sobre o ritmo de crescimento da regiao
(Cepal, 2010, p. 102).

A analise da estrutura do Valor Adicionado da in-
dustria de transformacado dos paises selecionados da
Asia e da América Latina em 2010, apresentada no
Gréfico 1, ilustra a divergéncia de padrao setorial entre
as duas regides. Observa-se uma grande participagcao
de setores intensivos em recursos naturais na Ameérica
Latina, como fabricacdo de produtos alimenticios e
bebidas, produtos quimicos, petréleo. Por outro lado,
industrias intensivas em tecnologia, como fabricacao
de materiais eletrdnicos de comunicagao, veiculos,
aparelhos elétricos, maquinas e equipamentos no pa-
drao asiatico. Os dados revelam que o padrao de cres-
cimento dos paises da Asia esteve baseado nas indUs-
trias do paradigma das tecnologias da informacao e
comunicacdo — desde fabricagdo de produtos isola-
dos, como hardwares (eletrénicos para consumo) até
computadores avangados e integrados, softwares e
servigos e solugdes com base na internet. Esse padrao
de crescimento e de inovagao asiatico se associa a
grande produgéo de hardwares para sustentar a infra-
estrutura do paradigma da Tecnologia da Informagao e
Comunicacgao (Hobday, 2011, p. 147).

Numa perspectiva agregada das regides, na Amé-
rica Latina a participacao das indUstrias associadas ao
novo paradigma tem participacdo reduzida. Tal pro-
cesso evidencia que esses paises, em especial Méxi-
co, Brasil e Argentina, apresentam maior participagao
nas industrias e tecnologias dos paradigmas anteriores
(intensivos em energia e recursos naturais). No entan-
to, com a nova revolugao tecnolégica da informacao, a
regido ingressou em uma trajetéria de falling behind e
atraso relativo com a fronteira tecnoldgica, explicando
assim o baixo crescimento da produtividade agregada
e da renda per capita ao longo do tempo.

Essa insergcdo da América Latina nos anos 80 e
90, caracterizada pela implementagdo de politicas
liberalizantes, provocou na regido um processo de
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desnacionalizagao e destruicao de capacidades produ-
tivas e inovativas enddgenas. Esse processo de inser-
¢do da América Latina no inicio do século XXI repro-
duz o padrdo observado no inicio do século XX, e ca-
racteriza um processo de “reinsercao periférica” des-
sas economias (Guimarées et al., 2007, p. 222). Exclu-
idos do centro da economia mundial, cada vez mais
cabe aos paises latino-americanos a especializagao
nas partes menos complexas das atividades produti-
vas, 0 que inclui, principalmente:
[...] commodities baseadas em alta escala de
produgéo, baixo prego unitario, intensivas em
recursos naturais e energéticos, e na simplifi-
cagao tecnolégica e rotinizagdo das tarefas
realizadas pelos trabalhadores. A méo de obra
envolvida nesse processo produtivo tem um
menor custo e condi¢des de trabalho precérias
e flexiveis, ndo exigindo altos niveis de capa-
citagdo e de conhecimento. As principais ativi-
dades encontram-se nas esferas de execugao,
distribuicdo e montagem de produtos (Guima-
raes et al., 2007, p. 222).

Essa reinsergcao produtiva mostra que “[...] ainda
cabe a periferia participar dos fluxos de comércio inter-
nacional de forma predominantemente semelhante
aquela de um século atras” (Guimaraes et al., 2007, p.
222), enquanto os paises avangados seguem domi-
nando as atividades produtivas intensivas em conhe-
cimento e tecnologia, cujos impactos repercutem sobre
os diferentes padrdes de crescimento®.

Conforme Cimoli et al. (2005, p. 20), é possivel
observar a existéncia de uma relacao positiva entre a
participagao dos setores difusores de conhecimento na
estrutura industrial e a intensidade dos gastos em P&D
como proporgado do PIB. O aumento da participagcao
dos setores difusores do conhecimento nas economi-
as, que permite o crescimento com catching-up, esta
associado a maiores esforgos tecnolégicos das firmas
e instituicbes dos paises, medidos através de gastos
em P&D, registros de patentes de inovagéao, etc. Con-
forme a Gréfico 2, observa-se a existéncia de uma
relacdo positiva entre as diferengas estruturais entre
paises da Asia e da América Latina e os esforcos de
inovacdo medidos em termos de gastos em P&D como
proporcao do PIB.

% Castaldi et al. (2008, p. 64) destacam a ampliacdo do dualismo
com a crescente participagéo de atividades caracterizadas pelo
baixo conteddo tecnolégico e pelas pequenas oportunidades pa-
ra aprendizado tecnol6gico e organizacional. Conforme os auto-
res, a emergéncia desse padrdo de especializagdo da producéo
tornou-se fortemente contraria a geragdo de conhecimento do-
méstico, pois, enquanto a América Latina participa ativamente
na produgéo globalizada, sua participagéo nas atividades cienti-
ficas e tecnolégicas séo limitadas, tendo as multinacionais trans-
ferido apenas limitada parte de suas atividades de P&D para a
regido (Castaldi et al., 2008, p. 66).
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Nesse sentido, pode-se observar a relagao entre
0 ambiente institucional e o ritmo e dire¢do da mudan-
¢a estrutural, cujos efeitos tém implicagdes importantes
sobre as trajetérias de crescimento dos paises. A baixa
participagdo da América Latina no sistema tecnolégico
do paradigma microeletrénico e a tendéncia de ganhos
de participagdo dos setores baseados em recursos
naturais repercutem sobre as trajetérias de baixo di-
namismo dessas economias.

Conforme ilustrado no Grafico 3, nas ultimas dé-
cadas a América Latina apresentou uma trajetéria de
estagnacao relativa frente a fronteira tecnolégica
(EUA) — e de falling behind da regido na economia
mundial (como o caso da Argentina)®, bem como, pela
perda de participacdo da industria de transformacgao
desses paises no Valor Adicionado da industria mun-
dial (Tabela 3).

Existe uma tendéncia de permanéncia dos paises
da América Latina em trajetérias de crescimento de
paises subdesenvolvidos, a qual resulta na incorpora-
¢ao parcial e em limitada capacidade de absorgao e
adaptagdo dos novos paradigmas tecnoeconémicos
pelas firmas nacionais. Tal processo resulta na secular
dependéncia de importagao de tecnologia, reproduzin-
do, assim, a forma particular do desenvolvimento peri-
férico — o subdesenvolvimento (Cassiolato; Pagola;
Lastres, 2011, p. 56).

Por outro lado, o crescimento acelerado e o
catching-up na Asia surge como resultado da estraté-
gia de desenvolvimento de capacidades das firmas
nacionais e de aprendizado tecnoldgico. Nesses pai-
ses, a importancia das empresas transnacionais foi
menor que na América Latina, e o processo de indus-
trializacdo deu-se com a incorporagdo nas firmas na-
cionais do novo paradigma de base eletrénica, permi-
tindo a continuidade do avango (catching-up) com a
estrutura industrial dos paises avangados (UNIDO,
2005, p. 43). Tal processo resultou no aumento da
participacdo da industria desses paises na economia
mundial e na aproximagdo dos niveis de renda per
capita e produtividade desses paises com a fronteira
tecnolégica (Estados Unidos), como se pode observar
no Gréfico 4.

* Apesar da relativa manutencdo do gap dos niveis de renda per
capita (utilizado como proxy da produtividade) da América Latina
em relacdo ao niveis da fronteira tecnoldgica (Inglaterra até 1900
e, posteriormente, Estados Unidos), o termo falling behind é utili-
zado para expressar a incapacidade desses paises em avancgar
no desenvolvimento com as novas tecnologias. Enquanto os pa-
ises centrais avangam no desenvolvimento com as novas indus-
trias e tecnologias (fazendo o catching-up com os lideres), ou-
tros paises e/ou regides, como os paises da América Latina, fi-
cam para tras, caracterizando uma trajetéria de falling behind
(Perez, 2001).

Como visto no Grafico 4, a trajetéria de rapido
crescimento econémico a partir dos anos 50, com re-
ducao da diferenca do nivel de renda per capita com
relacdo ao dos Estados Unidos, revela o contraste
entre as regides, cujo resultado surgiu das diferentes
respostas dos paises ao novo paradigma da microele-
tronica (Hobday, 2011, p. 148). Portanto, a difusdo das
revolugdes tecnoldgicas e dos paradigmas tecnoeco-
némicos é resultado de um processo histérico de a-
prendizado e, portanto, envolve grande variedade insti-
tucional. Em um sentido fundamental, as instituicdes e
politicas direcionadas para o aprendizado tecnolégico
devem ocorrer com a construgdo de sistemas de pro-
ducao e de inovagédo (Cimoli et al., 2008, p. 23).

Com dados agregados para as economias da
Asia (e Pacifico), observa-se uma modificacdo da es-
trutura industrial desses paises em diregao a ativida-
des mais intensivas em tecnologia. Em 2009, quase
metade (46%) do valor da produgao industrial dos pai-
ses do Leste da Asia e Pacifico correspondeu a ativi-
dades de média e alta intensidade tecnoldgica, sendo
que, em 1995, essa participacdo era de 33,7%. Na
Asia Sul e Central, o Valor Adicionado da indistria
passou de 36,5% para 47,3% no mesmo periodo (se
excluida a india, a mudanca estrutural em direcdo a
setores mais avangados é menos intensa, represen-
tando 29% em 2009). Na América Latina, se excluido o
Brasil da analise, é possivel observar uma queda de
participagdo de indistrias de média alta tecnologia,
enquanto a participacdo de atividades de baixa tecno-
logia aumenta desde 2000. Contudo, quando a indus-
tria brasileira é incluida, a participagdo do Valor Adi-
cionado industrial da regido em atividades de maior
intensidade tecnolégica aumenta de 29,7% em 1995
para 33,3% em 2009, evidenciando uma lenta modifi-
cagao estrutural desses paises em direcdo a setores
sofisticados de maior Valor Adicionado (Tabela 4).

Com o avancgo da globalizacédo, as economias do
Leste Asiatico tornaram-se mais integradas as cadeias
globais de valor e as redes de produgéo, com acelera-
da transferéncia tecnolégica e melhor acesso aos mer-
cados. Partindo de uma industria com predominio de
produtos de baixo valor agregado e em etapa finais da
fabricagdo, economias como China, Taiwan e Malésia
diversificaram suas atividades industriais com produtos
tecnologicamente avangados. Esses paises também
estdo envolvidos em atividades que nao se limitam a
produgdao — como design, distribuicdo e marketing —
e investem pesadamente em educagao, P&D e infraes-
trutura para alcangar os paises avangados (UNIDO,
2011, p. 146).

Nesse sentido, o desenvolvimento industrial com
catching-up nas novas industrias apenas é efetivo, se
acompanhado por uma variedade de mudangas insti-
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tucionais, designadas a priori, ao fortalecimento das volver e difundir as novas tecnologias, produtos e pro-
competéncias tecnoldgicas autdbnomas das firmas na- cessos que desempenham (historicamente) papel fun-
cionais (Freeman, 1995; 2002). Sao essas diferengas damental na explicagdo das diferentes trajetérias de
institucionais no modo de importar, aperfeigoar, desen- crescimento.

Gréfico 1

Estrutura do Valor Adicionado da industria, por setor, da América Latina e do Leste Asiatico— 2010
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FONTE: UNIDO (2012).
NOTA: Os dados referem-se a média dos paises. Leste Asiatico: Japdo, Republica da Coreia e Cingapura. América Latina: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colémbia, Cuba, Equador, México, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.

Grafico 2

Participagao percentual dos setores difusores de conhecimento na industria de transformagao e gastos em P&D
como participagao do PIB em paises selecionados — 2000 e 1996-2002
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Cimoli et al. (2005, p. 21).
NOTA: Dados de participagao setorial da industria em 2000; gastos médios em P&D com percentagem do PIB no periodo.
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Gréfico 3
Nivel de renda per capita relativo a fronteira tecnolégica de paises selecionados da América Latina — 1820-2010
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FONTE: Bolt; van Zanden (2013).
NOTA: Considerados como referéncia para fronteira tecnolégica os niveis de renda per capita do Reino Unido até 1900, e posteriormente, dos
Estados Unidos.

Tabela 3

Participagao percentual da industria de transformagao no Valor Adicionado da industria de transformagéo global,
por regido em desenvolvimento — 1990, 2000 e 2005-10

REGIOES 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Leste da Asia e Pacffico .................. 6,3 11,1 14,8 15,4 16,7 17,7 20,0 20,9
Exclusive China .. 3,6 4,4 49 49 5,0 5,0 53 55
EUropa .....cooeveiiineieee 3,7 1,9 1,9 1,9 2,0 2,1 2,0 2,3
Exclusive RUssia ......cccoveevennnnne 1,4 1,0 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,4
América Latina e Caribe .................. 6,1 5,9 55 55 55 5,6 55 57
Exclusive Brasil .........cccccvveennne 41 4,2 3,8 3,9 3,9 3,9 3,8 4,0
Oriente Médio e Norte da Africa ...... 2,3 2,6 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 3,1
Exclusive Turquia ........cccoeevvveenne 1,5 1,6 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 2,0
Asia Sul e Central .......co.ccoveereeenn.... 1,5 1,8 2,2 2,3 2,4 2,4 2,7 2,8
Exclusive india ........occcovoereeeuan. 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 1,1
Africa Subsaariana ...........cc.cccee...... 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Exclusive Africa do Sul ............... 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3

FONTE: UNIDO (2011, p. 202).

Gréfico 4
Nivel de renda per capita relativo a fronteira tecnolégica de paises selecionados da Asia — 1820-2010
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FONTE: Bolt; van Zanden (2013).
NOTA: Considerados como referéncia para fronteira tecnolégica os niveis de renda per capita do Reino Unido até 1900, e posteriormente, dos Estados Unidos.
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Tabela 4
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Composigao do Valor Adicionado da indUstria, conforme intensidade tecnolégica,
por grupo de economias em desenvolvimento — 1995-2009

1995 2000 2005 2009
REGIOES Baia  Média Média Baa  Meédia Média Baia  Média Média Baixa  Média Média
Baixa Alta Baixa Alta Baixa Alta Baixa Alta
Leste da Asia e Pacifico 35,2 27,8 37,0 32,3 25,5 42,2 29,1 27,6 43,3 27,7 26,2 46,0
Exclusive China .......... 39,3 24,9 35,8 33,7 252 412 31,0 26,0 43,0 28,6 20,9 50,5
EUFOPA covvveeeeeee e 37,0 29,7 33,2 37,2 29,3 335 35,4 285 36,1 35,1 285 36,5
Exclusive RUssia ......... 44,4 253 30,3 443 259 29,8 41,0 259 33,1 37,8 26,4 359
América Latina e Caribe .. 42,7 27,6 29,7 40,3 27,8 32,0 39,4 27,6 33,0 39,4 27,2 33,3
Exclusive Brasil .......... 48,3 25,2 26,5 447 255 29,8 45 26,7 28,3 47,7 25,2 27,1
Oriente Médio e Norte da
AFFICA oo 37,2 37,0 25,8 35,6 34,6 29,8 31,0 36,4 325 29,1 353 35,6
Exclusive Turquia ........ 35,7 38,8 255 34,4 36,7 28,9 31,0 39,3 29,6 28,6 38,4 33,0
Asia Sul e Central ........... 37,4 26,1 36,5 33,6 26,3 40,1 31,2 25,5 434 27,7 25,0 473
Exclusive india ............ 53,5 241 22,4 49,5 25,2 253 46,5 26,0 27,5 445 26,5 29,0
Africa Subsaariana ......... 488 27,2 241 472 28,6 24,2 46,0 28,5 25,5 476 28,2 242
Exclusive Africa do Sul 65,7 20,0 143 66,0 20,6 13,4 63,2 22,4 14,4 61,7 23,4 14,9
FONTE: UNIDO (2012).
4 Consideracoes finais Referéncias
¢

O trabalho procurou analisar a atual trajetéria de
desenvolvimento e desempenho recente da industria
dos paises da América Latina comparada com a da
Asia. As evidéncias empiricas mostram um aumento
da participagéo de setores intensivos em tecnologia na
estrutura industrial dos paises asiaticos e uma lenta
modificagdo estrutural dos paises da América Latina,
sobretudo na participagdo de setores associados as
tecnologias da informagdo. Como resultado, os paises
da Asia tém ingressado em um réapido processo de
catching-up com a fronteira tecnoldgica, enquanto os
da América Latina tém seguido uma trajetéria de es-
tagnacao relativa dos niveis de produtividade e de
renda per capita.

Conforme se procurou mostrar no trabalho, o di-
namismo tecnolégico autossustentado do catching-up
dos paises dificilmente ocorre sem a construgdo pro-
gressiva de um amplo setor industrial que envolva a
formagdo das habilidades nacionais no conjunto de
“tecnologias-chave” de cada periodo (ou revolugao
tecnolégica). A andlise histérica permite mostrar que o
desenvolvimento atual dos paises sempre esteve a-
companhado do catching-up nas novas tecnologias e
industrias associadas a cada paradigma e revolugao
tecnolégica. Nesse sentido, pode-se concluir que as
atividades de aprendizado — sua natureza, determi-
nantes e efeitos econdmicos dindmicos — devem ser o
foco da atengcédo analitica e de politicas futuras para
avangar nas trajetdrias de desenvolvimento.
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