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Resumo

Este trabalho analisa os padrdes internacionais de comércio a partir da
intensidade tecnolégica das exportagbes e da evolugdo dos market-
-shares nos mercados internacionais. Utilizamos a taxonomia de Pavitt
(1994) para responder a seguinte questao: estaria a economia brasileira
experimentando um processo de reprimarizacdo mais intenso do que o
observado internacionalmente? Nossas evidéncias sugerem que ha uma
ampliagdo na participagdo das “commodities” nas exportagdes mundiais
totais. Todavia, o Brasil parece estar enquadrado entre as economias
com processos mais intensos de reprimarizagdo. Nossas conclusdes
procuram explorar algumas consequéncias desses resultados para a
implementac¢éo de politicas econdmicas.
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Abstract

This paper analyzes international patterns of trade considering the
technological intensity of exports and the evolution of market-shares in
global markets. We use Pavitt (1984) taxonomy in order to answer the
following question: has Brazilian economy been experiencing a more
intense process of re-primarization of its exports than global average?
Our evidences suggest that commodities have had an increased share in
total world exports. Nevertheless, Brazil could be classified among
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economies with a more intense process of re-primarization. We explore
some policy implications of our conclusions.

Key words: Manufacturing sector; technological intensity of

exports; re-primarization; Brazil.

Introducao

A diversificacdo da estrutura produtiva por meio
do processo de industrializagdo esteve no centro do
desenvolvimento da economia brasileira, depois da
década de 30 do século XX. Criar e/ou modernizar a
inddstria norteou as diversas fases desse processo.
Assumia-se que a antiga dindmica primario-
-exportadora era incapaz de garantir condigbes para o
crescimento sustentavel do emprego e da renda, a
despeito da retérica liberal de defesa da
especializagdo produtiva e comercial na produgéo de
produtos intensivos em recursos naturais. Nesta
primeira década do século XXI, o sucesso do setor
produtor e exportador de commodities, em meio ao
ciclo de forte expansdo nos precos internacionais
desses produtos, tem estado associado ao debate em
torno dos riscos da desindustrializacdo e da
reprimarizacdo da economia nacional (Pereira, 2010;
Oreiro, Feij6, 2010; Bonelli, Pessba, 2010).

Este artigo procura contribuir com esse debate,
trazendo evidéncias potencialmente inéditas sobre a
evolucdo das pautas de exportacdo de regides e
paises selecionados. Procura-se verificar para quais
economias e em que profundidade foi possivel se
constatar a existéncia de primarizagcdo das respectivas
pautas. Foram utlizados dados do Comtrade,
organizados conforme classificacdo sugerida por Pavitt
(1984). Com isso, mostramos que o Brasil ndo foi a
Unica economia em que se observou ampliacdo na
importancia relativa dos produtos primarios e
manufaturados intensivos em recursos naturais na
pauta de exportacdes. Isso ocorreu para o conjunto
das exportacbes mundiais e para um amplo leque de
paises maduros e em desenvolvimento. Todavia, 0
caso brasileiro parece se enquadrar no que chamamos
aqui de primarizacdo em seu sentido forte, qual seja:
houve ampliacdo da participacéo de produtos primarios
e manufaturados intensivos em recursos naturais na
pauta exportadora brasileira e, simultaneamente, tais
exportacbes ganharam market-share no total
transacionado internacionalmente.

Os argumentos e evidéncias estdo estruturados
da seguinte forma: inicia-se com uma breve revisao da
literatura pertinente sobre as vantagens e riscos
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associados a especializacdo produtiva e comercial em
produtos intensivos em recursos naturais; segue-se
com uma breve andlise das caracteristicas do ciclo
recente de alta nos pregcos das commodities; para,
entdo, se verificar a evolugcdo do comércio
internacional do Brasil e de outras economias
selecionadas, de modo a contextualizar a questdo da
reprimarizacdo. As consideracBes finais resgatam
Nnossos principais resultados e exploram as suas
implicacdbes em termos de definicho de politica
econdmica a luz dos desafios colocados pelas
transformacdes estruturais da economia mundial.

2 Especializacao na
producéo de produtos
INntensivos em recursos
naturais: breve revisao da
literatura

Esta secdo revisa, de forma nédo exaustiva, a
relacdo entre os padrbes de especializagdo da
producdo e exportacdo e o desempenho de longo
prazo das economias tendo como centro a questdo
dos bens intensivos em recursos naturais ou
commodities. Assume-se aqui que commodities sao
bens diretamente originados na natureza, como
minérios, petréleo, produtos agropecuarios, florestais,
e seus derivados a partir de algum grau de
processamento industrial." Os produtos negociados em

o Commodity Research Bureau (CRB) —
<http://www.crbtrader.com/> — considera mais de 20 produtos
negociados em bolsa para compor seu indice, incluindo metais,
6leo, produtos agricolas, téxteis e fibras. No caso do FMI, ver:
<http://www.imf.org/external/np/res/commod/index.asp>. A
Unctad considera commodities os seguintes grupos de produtos
(SITC): 0+1+2+ 3+ 4+ 667+ 68+ 971 “Commodities at a
glance”, March, 2011,
<http://www.unctad.org/en/docs/suc20112_en.pdf>. O Banco
Mundial coleta dados de commodities desde 1960, com um
amplo conjunto de bens <http://data.worldbank.org/data-
catalog/commodity-price-data>.
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bolsa de valores, como a Bolsa de Chicago, fazem
parte desse grupo. Porém, ter sua negociacao
padronizada em mercados organizados ndo é a
caracteristica exclusiva para que um bem seja
considerado commodity neste trabalho.

A especializacdo na producdo e exportacdo de
produtos intensivos em recursos nhaturais € tema
controverso na literatura. Os modelos inspirados nas
tradicdes classica — particularmente nos trabalhos de
Adam Smith e David Ricardo — e neoclassica
sugerem haver vantagens no processo de
especializacdo produtiva e comercial. Criticos de
varios matizes defendem a diversificacdo e a énfase
na industrializacdo (Bielschowsky, 2000; Reinert,
2007). Com base nessas tradigfes tedricas, tem-se
buscado avaliar a ligacdo existente entre a
especializagdo na produgdo e exportacdo de recursos
naturais e o desempenho de longo prazo das
economias.” Sachs e Warner (1995, 1997), ao
avaliarem os determinantes do crescimento na era da
moderna globalizacdo, verificaram haver uma relagdo
negativa entre crescimento no longo prazo e a
participacdo das exportagdes intensivas em recursos
naturais como proporgado da renda. Esses influentes
trabalhos reforcaram o debate em torno da existéncia,
ou ndo, de uma “maldi¢do dos recursos naturais”. Por
outro lado, a literatura empirica posterior tem apontado
para deficiéncias metodoldgicas e eventuais problemas
de endogeneidade nos exercicios econométricos. Vale
dizer, h& dificuldades de precisar em que medida os
paises ndo conseguem crescer porque dependem
excessivamente dos recursos naturais ou, ao contrario,
se essa dependéncia se originaria do baixo
crescimento. A existéncia de paises desenvolvidos
com esse tipo de especializacdo evidenciaria a
possibilidade de que a abundancia de recursos
naturais ndo seria, necessariamente, um determinante
do baixo crescimento. Assim, para parte da literatura,
seriam as instituicbes, e ndo a natureza, que
determinariam as trajetérias de desenvolvimento
(World Bank, 2008; Sinnot, Nash, De La Torre, 2010;
Ledernan, Maloney, 2010).

Por que h4 em parte da literatura pessimismo em
torno da especializagdo na produgdo de recursos
naturais? Tal perspectiva, aqui denominada de
“pessimista”, assume que o0s setores econdmicos
especializados na producgédo e, em geral, exportagédo de

2 Para uma revisdo ndo exaustiva ver, dentre outros, World Bank
(2008), Canuto e Giugale (2010), Sinnot, Nash e De La Torre
(2010), Ledernan e Maloney (2010), Unctad (2005, 2008),
Prebisch (1984), Ocampo e Parra (2003), Cepal (2007, 2010),
Reinert (2007), Fishlow e Bacha (2010), Rodrik (2006),
Hausmann, Hwang e Rodrik (2005).

recursos naturais, especialmente minérios e petréleo,
produzem rendas elevadas capazes de gerar taxas de
lucratividade muito superiores as do conjunto da
economia. Por sua vez, tais rendas, quando
provenientes de fora do pais, levam a processos de
forte apreciacdo da moeda nacional frente as divisas
internacionais de referéncia. Nesse contexto, a
alteracdo de pregos relativos entre  bens
comercializaveis e ndo comercializaveis tende a
desestimular a diversificagdo da estrutura produtiva e
de comércio exterior.®

A assim chamada “doenca holandesa” seria a
manifestacao desse efeito perverso da valorizagao da
moeda nacional diante do boom de influxo de divisas
originado na exportacdo de commodities.* Ademais, a
velha literatura desenvolvimentista e seus herdeiros
contemporaneos® apontavam para os limites dos
setores intensivos em recursos naturais de multiplicar
renda, emprego e impostos por meio do nucleamento
de cadeias produtivas mais complexas e intensivas em
tecnologia. Assumindo-se valida a hipotese Prebisch-
-Singer de tendéncia secular & queda nos termos de
intercambio, os paises exportadores de recursos
naturais se defrontariam, recorrentemente, com
choques negativos nos termos de intercambio (a
relagdo entre precos das exportacdes e das
importagfes) e, com isso, incorreriam em dificuldades
estruturais no balangco de pagamentos. Ademais,
menor elasticidade-renda dos produtos primarios vis-a-
-vis as manufaturas limitaria a expanséo relativa dos
mercados de commodities. A baixa elasticidade na
oferta e na demanda desses bens transmitir-se-ia para
0s precos, potencialmente mais volateis,
comprometendo a gestdo macroecondmica de paises
cuja renda em geral, e as rendas do setor publico, em
particular, sdo fortemente dependentes de poucos
setores. Rent-seeking, corrupg¢do e graves problemas
de concentracdo de renda, regimes politicos néo
democraticos, guerras, instabilidade politica e

® Esse seria um grave problema, na medida em que, tanto para os

velhos desenvolvimentistas, quanto para parte da moderna
literatura de crescimento, haveria uma correlacéo forte entre a
aceleragdo do crescimento e a existéncia de estruturas
produtivas diversificadas e com elevada participa¢éo da industria
de transformagéo. Ver Rodrik (2007; 2010).

Recentemente, o Secretario Geral da Unctad, Supachai
Panitchpakdi, considerou que o forte influxo de capitais pode
provocar efeitos semelhantes ao da doenga holandesa: “Today’s
experience of capital flows and currency misalignment has much
in common with the ‘Dutch disease’ experience of some
commodity exporting countries in the past” (Unctad, 2011).

® Ver: Prebisch (1984), Krugman (1993), Rodrik (2007; 2010),
Bielschowsky (2000) e Reinert (2007).
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instituicdes de baixa qualidade seriam recorrentes em
paises altamente dependentes da producdo e
exportacdo de commodities.®

O carater ndo renovavel de certas commodities,
especialmente petréleo e minerais pode gerar
processos de sobre-exploracdo dos recursos
existentes e externalidades negativas, como poluicdo e
exaustao de outros recursos associados (agua, ar, solo
etc.). Além dos desincentivos gerados pela “doenca
holandesa”, o carater de enclave fisico de sua
producao, bem como o fato dos investimentos iniciais
para sua obtencdo serem muito elevados e de longo
retorno de maturacdo, podem induzir a conflitos de
propriedade, reducdo de investimentos em outros
setores da economia, concentragdo da infraestrutura
fisica e legal para dar sustentacdo exclusiva a tais
atividades, etc. A excessiva concentracdo de
investimentos nos setores produtores de commodities
poderia implicar, também, a reducéo nos investimentos
em recursos humanos e em setores capital-intensivos,
reduzindo, no longo prazo, o estoque geral de capital
das economias.

No periodo recente, o debate em torno da
desindustrializacdo guarda relagdo com os problemas
derivados da especializacdo produtiva em recursos
naturais (Pereira, 2010). Isto porque economias
periféricas que lograram romper com a dependéncia
excessiva de commoditities por meio do processo de
industrializacdo, especialmente entre as décadas de
50 e 80 do século passado, poderiam estar perdendo
vigor em seus setores industriais de forma precoce.
Esse ramo da literatura define desindustrializac;éo7 a
partir da queda persistente na producdo e/ou no
emprego industrial com respeito a producéo e emprego
totais, respectivamente, bem como a deterioracdo do
comércio internacional da industria de transformacao.
Associa-se esse processo a causas “virtuosas”, como
0 amadurecimento de uma economia, em que a maior
produtividade da industria reduziria custos e o valor da
producdo com respeito ao restante da economia, ou a
razbes “perversas”, de desempenho mediocre de uma
economia, geralmente relacionado aos problemas de
gestdo macroecondmica. A quebra das cadeias de
producdo e o deslocamento de parcelas da producdo
industrial para os paises em desenvolvimento também
teria contribuido para a desindustrializacdo nas
economias maduras. Estas, por sua vez, estariam se

® Referéncias em World Bank (2008) e Sinnot, Nash e De La Torre
(2010).
" As referéncias estdo em Rowthorn e Ramaswany (1999), Pereira

(2010) e Oreiro e Feij6 (2010).
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especializando em produtos e servigos de maior valor
adicionado.

Tais processos seriam preocupantes na
perspectiva de Rodrik (2007). Seus fatos estilizados,
baseados em evidéncias produzidas pela recente
literatura empirica sobre os determinantes do
crescimento, sugerem que: (i) o crescimento
econdmico estd fortemente correlacionado com a
diversificagdo das atividades produtivas e ndo com a
especializagdo, conforme sugerido pelos modelos
cldssico e neoclassico de comércio internacional; (ii)
paises que crescem mais rapido possuem setores
industriais maiores como propor¢do da renda; (i) a
aceleracao no ritmo de crescimento se d4, com maior
intensidade, em paises que estdo mudando suas
estruturas produtivas em diregcdo a setores mais
complexos, particularmente a  indastria  de
transformacdo e, também, ampliando o grau de
sofisticacdo de suas exportacdes.

Oreiro e Feij6 (2010) apresentam a resenha do
debate recente no Brasil sobre os riscos da
desindustrializacdo e, portanto, do retorno a um padrao
de especializagdo produtiva e comercial marcada pela
dependéncia excessiva de commodities. Para esses
autores, o balanco das evidéncias empiricas apontaria
para a existéncia de preocupante perda de dinamismo
da industria. Por outro lado, Bonelli e Pessbda (2010)
sinalizam que, do ponto de vista da producdo, da
evolugdo do emprego e da produtividade e,
principalmente, dos investimentos, n&do haveria
evidéncias inequivocas de desindustrializacdo no
Brasil. Todavia, alertam que, no plano internacional, a
industria perde participagdo relativa na renda como
resultado do progresso tecnolégico, dos efeitos sobre o
consumo da elevacdo da renda per capita (Lei de
Engel) e da maior internacionalizacdo das economias,
dentre outros fatores.

Conforme reportado pelo Instituto de Estudos
para o Desenvovimento Industrial (Inddstria..., 2011), a
balanga comercial da indlstria de transformacéo
passou de um superavit médio de mais de US$ 30
bilh6es, no hiénio 2005-06, para déficits crescentes.
Em 2009, tal déficit atingiu US$ 8,5 bilhdes e, em
2010, US$ 34,8 bilhdes, a despeito da expansado das
exportacdes. Essa situagcdo contrasta com a verificada
entre 2002 e 2005, quando a producdo fisica da
indastria de transformagdo cresceu 14%, enquanto o
saldo comercial desse segmento passava de um
superavit de US$ 6,9 bilhdes para outro de US$ 31,1
bilhdes. Desde entdo, tais saldos vém recuando
rapidamente, enquanto a producdo se recupera dos
efeitos da crise financeira global. Essa mesma fonte
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reporta que o saldo comercial negativo é mais forte
nos setores intensivos em tecnologia. Por sua vez, o
Ministério da Fazenda (Econ. Bras. em Perspectiva,
2011) reporta que, no final de 2010, 64,6% das
exportagbes brasileiras sdo de commodities, ali
classificados como o somatério de produtos basicos,
semimanufaturados e 10 produtos manufaturados.

Por outro lado, em uma perspectiva mais
“otimista”, trabalhos recentes tém sugerido que as
evidéncias empiricas e histdricas permitem concluir
que a “maldicdo de recursos naturais” ndo € um
destino necessario para os paises especializados na
producdo e exportacdo de commodities.® Politicas
adequadas poderiam evitar trajetérias negativas,
minimizando o0s riscos antes mencionados e
potencializando a capacidade dessas rendas
extraordinarias em constituir bases sélidas para o
desenvolvimento. No plano fiscal, haveria de se ajustar
0s gastos publicos as flutuacdes de renda geradas
pela volatilidade dos pregcos das commodities. Vale
dizer, dever-se-ia evitar a ampliacio de gastos
correntes em periodos de bonanga e criar fundos de
estabilizacdo — mais voltados para objetivos
macroecondmicos de curto prazo — e “fundos de
riqueza” voltados para a preservacdo da capacidade
de crescimento e diversificagdo produtiva no longo
prazo (World Bank, 2008; Sinnot, Nash e De La Torre,
2010; Ledernan, Maloney, 2010).

3 Os ciclos recentes de
precos de c ommodities

Conforme ja foi destacado, nos anos que
precederam a ecloséo da crise subprime (em meados
de 2007), a economia mundial registrou o desempenho
mais favoravel das dltimas quatro décadas, que
combinou elevadas taxas de crescimento,
disponibilidade de financiamento externo, expansao
dos fluxos comerciais e baixas taxas de inflagdo. Esse
periodo também foi marcado pela alta dos precos das

8 Ver referéncias em Sinnot, Nash e De La Torre (2010). Esses
autores concluem que: “A key finding of this report is that the
weight of econometric evidence and of case studies of the
historical record indicate that the ‘commodity curse’ (that natural
resource abundance undercuts long-run growth), if it exists at all,
is neither strong nor inevitable. The preponderance of the
evidence indicates that resource wealth, on average, neither
undermines nor disproportionately promotes economic growth.
Nor, it seems, is there any ‘political curse’ (that natural resource
abundance weakens democratic institutions and fuels large-scale
conflict), at least not in LAC” (Sinnot, Nash, De La Torre, 2010, p.
57).

commodities primarias, que se iniciou em 2002 e nao
foi abortada por aquela eclosao.

Pelo contrario, num primeiro momento, quando o
processo configurava somente uma crise subprime
(Ann. Rep., 2009), essa alta ganhou for¢a e perdurou
até meados de 2008. Somente a partir do terceiro
trimestre de 2008, quando se tornou evidente o
contagio da crise sobre a atividade econdémica nos
paises avancados, a fase ascendente do ciclo de
precos das commodities do periodo pré-crise chegou
ao fim e foi sucedida por uma forte e abrupta deflacao
gue perdurou até dezembro.

Surpreendentemente para a maioria dos
analistas, a fase baixista desse ciclo teve vida curta
(cerca de seis meses, contra quatro anos e meio da
fase altista). Em janeiro de 2009, os principais indices
de precos de commodities — calculados pelo
Commodity Research Bureau (CRB)°, pelo Fundo
Monetario Internacional (FMI), pela United Conference
on Trade and Development (Unctad) e pelo Banco
Mundial — atingiram seu piso e, em fevereiro,
iniciaram um novo movimento ascendente (sob a
lideranca, inicialmente, das cotacdes dos metais e do
petréleo, abrangendo, em seguida, as demais
categorias de commodities), que ganhou impulso no
segundo semestre de 2010.

Essa nova fase de alta dos precos das
commodities tem efeitos contraditérios sobre a
economia brasileira. Se, por um lado, constitui um dos
fatores subjacentes a alta da inflagdo nos ultimos
meses, por outro lado, foi a principal responsavel pelo
saldo positivo na balanga comercial em 2010 e no
primeiro bimestre de 2011.

A fase ascendente do ciclo pré-crise teve inicio no
final de 2002, quando os pregcos de diversas
commodities elevaram-se a partir dos patamares
historicamente baixos atingidos em 2001 (Grafico 1).
Contudo, naquele ano, ainda n&o se vislumbrava a
emergéncia de um periodo de alta consistente dos
precos. Por um lado, o dltimo periodo dessa natureza
ocorrera ha mais de 20 anos, na segunda metade dos
anos 70 (interrompendo a relativa estabilidade
posterior a Guerra da Coreia, de 1951 a 1953). A partir
de entdo, os precos das commodities apresentaram
alta volatilidade, simultaneamente a uma tendéncia de
queda, que se intensificou na segunda metade dos
anos 90. Por outro lado, a recuperacao dos precos foi
inicialmente liderada por commodities agricolas que
enfrentaram choques de oferta de origem climética

® O Commoditie Research Bureau calcula um indice geral
(divulgado pela Agéncia Reuters) e um indice spot, com as
cotagles a vista dessas mesmas commodities.
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(decorrente, sobretudo, do El Nifio). No caso dos
precos das commodities metélicas, mais sensiveis as
flutuagBes ciclicas da economia global, a alta foi
timida — devido a frustragdo das expectativas de uma
retomada mais vigorosa do crescimento — e estes
continuaram inferiores a média da década anterior.

Ao longo do segundo semestre de 2003, alguns
analistas comecaram a apostar na emergéncia de uma
nova fase de elevacdo mais sustentavel dos precos
das commodities. A alta desses precos superou a
previsdo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC)
de um crescimento de 5,8% em termos nominais
(WTO, 2003). E, enquanto o indice futuro da Reuters-
CRB subiu 8,86%, o indice spot subiu 16%. Essa
grande diferenca entre as tendéncias das cotacdes
futura e a vista revela que o préprio mercado nao
esperava uma alta sustentada.

Enquanto, até meados de 2007, os aumentos
mais expressivos ocorreram nos precos dos metais, a
partir do segundo semestre daquele ano, petréleo e
alimentos passaram a liderar o movimento altista
(Grafico 1). Embora a intensidade e o momento de
inicio desse movimento tenham se diferenciado, uma
caracteristica fundamental dessa fase foi sua
abrangéncia. Ela atingiu as mais diversas categorias
de commodities, cujos precos sofrem influéncia de
fatores especificos de cada mercado, como a
vulnerabilidade a choques climaticos (maior no caso
dos alimentos), o grau de sensibilidade a atividade
industrial (mais expressivo, por exemplo, no caso dos
metais e do petréleo) e a elasticidade-preco da oferta
aos sinais da demanda.

Essa abrangéncia decorre das relagbes de
interdependéncia entre algumas categorias de
commodities (por exemplo, o preco do petrdleo afeta
os precos dos alimentos — devido ao impacto no custo
dos fertilizantes e de transporte — e dos metais
intensivos em energia, como o aluminio), bem como da
presenca de determinantes comuns a alta dos pregos
em todos os mercados, que se encadearam e se
realimentaram, quais sejam: a financeirizacdo dos
mercados de commodities; a conjuntura
macroecondmica global;, e a emergéncia de
desequilibrios entre oferta e demanda. Nao se
pretende aqui entrar na controvérsia sobre a
importancia relativa de cada um dos fatores, mas, sim,
identifica-los e evidenciar suas mdltiplas inter-relagées.

A financeirizacdo dos mercados de commodities
expressa-se na incorporagdo das bolsas de valores e
dos mercados de balcdo, que negociam derivativos
vinculados a esses bens nas carteiras de investidores
com posturas especulativas (Mayers, 2010;
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Shulmeister, 2009; Unctad 2008). Historicamente,
esses derivativos eram utilizados como instrumento de
hedge contra a alta volatilidade dos precos desses
bens pelos chamados investidores comerciais
(produtores e industrias consumidoras). A partir do
inicio dos anos 90, os investidores financeiros (ou nao
comerciais) passaram a tratar esses bens como uma
nova classe de ativo financeiro, ao lado de agdes,
titulos e iméveis. Num primeiro momento, quando a
participacdo desses instrumentos nos portfélios de
fundos de investimento (sobretudo fundos hedge)
ainda era pequena, as aplicagbes nos mercados de
commodities despontaram como uma 6tima alternativa
de diversificacdo de risco, devido a baixa correlagdo
histérica com o rendimento de titulos e a¢des.

Além dos produtos financeiros negociados em
bolsas (mercados organizados de derivativos), como
futuros e opcdes, a proliferacdo de inovaghes
financeiras — que ganhou impulso nos anos 2000 —
também envolveu a criacdo de derivativos financeiros
de balcdo vinculados aos pregos das commodities
(tanto negociadas em bolsa como ndo negociadas,
como o minério de ferro). Dentre esses derivativos,
destacam-se o0s contratos de swap com bancos ou
corretores, mediante 0s quais o0s investidores
financeiros assumem posi¢cfes compradas em indices
de commodities (compostos por contratos futuros de
uma série de commodities), e 0s "swaps com
liquidagdo financeira" (cash-settled swaps) —
utilizados no caso do minério de ferro — em que,
mensalmente, ha um pagamento liquido em dinheiro
da diferenga entre o prego estabelecido e uma cotagdo
flutuante atrelada a um indice do preco a vista. Os
investimentos nesses mercados também sdo guiados
por “technical trading systems”, que contribuem para a
formagcdo de bolhas especulativas (como nos
mercados cambiais e acionarios).*

De acordo com Mayers (2010), os investimentos
financeiros nos mercados de derivativos de
commodities aumentaram a partir do estouro da bolha
acionéria dos Estados Unidos, no inicio dos anos
2000, e ganharam impeto a partir de 2005, quando a
conjuntura macroecondmica global estimulou as
aplicacdes naqueles instrumentos como fonte de
ganhos especulativos e mecanismos de hedge contra
a depreciacdo do délar e a inflagdo. Nesse contexto, o
processo de financeirizagcao aprofundou-se,
aumentando a correlagdo entre 0os mercados de

® para uma andlise detalhada dos diversos instrumentos
financeiros vinculados as commodities e das técnicas utilizadas
pelos investidores ndo comerciais, ver: Mayers (2010);
Shulmeister (2009); Unctad (2008); Masters (2008).
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commodities e 0s outros segmentos dos mercados
financeiros (0 que reduziu a demanda precipua por
diversificacdo de risco) e reforgcando a volatilidade
historicamente mais elevada dos seus pregos
relativamente aos bens manufaturados. Essas
tendéncias se reforcaram apos a crise subprime, que
deu um novo impulso a esse processo, COmMoO
destacado a seguir.

Essa conjuntura global envolveu dois conjuntos
de fatores correlacionados. O primeiro refere-se aos
patamares dos pregos-chave da economia mundial —
o dolar e a taxa de juros basica nessa moeda (e nos
demais paises centrais). Nessa fase, a tendéncia
predominante de depreciacdo do dolar fomentou a alta
dos precos das commodities por meio de trés
mecanismos: (i) como 0s pregos internacionais desses
bens sdo denominados nessa moeda, a divisa-chave,
periodos de queda do valor do ddlar tendem a ser
acompanhados por uma tendéncia de alta das
cotacbes, pois os produtores tendem a elevar os
precos, para neutralizar as perdas cambiais (e vice-
versa)'’; (i) em contrapartida, nos paises cujas
moedas caminham na dire¢@o contréria (apreciam-se),
as commodities tornam-se mais baratas, estimulando
seu consumo; e (iii) a busca de hedge contra aquela
depreciacao amplia-se, sobretudo, mediante
aplicagcdes nos mercados de derivativos (e, em menor
medida, pelo acimulo de estoques).*

O contexto de taxas de juros baixas nos Estados
Unidos e nos demais paises centrais também
desempenhou um papel fundamental na alta dos
precos das commodities entre 2003 e meados de
2008: além de reduzir o custo de carregamento dos
estoques, estimulando sua acumulagdo para fins
produtivos, fomentou a formacdo de uma bolha
especulativa nos mercados de derivativos, que
contaminou os pregos a vista. Apés a eclosdo da crise
subprime, as aplicagbes nesses mercados ganharam
impulso adicional, devido a estratégia de véarios fundos
de investimento de perfil mais especulativo de
mitigacdo das perdas nas demais classes de ativos
financeiros mediante o aumento de suas posi¢des em

" Todavia, existem excecdes. Por exemplo, na primeira metade
dos anos 90, apesar da desvalorizacédo do délar, os precos das
commodities apresentaram uma tendéncia baixista. Sobre a
relacdo entre as variagbes da taxa de cambio do délar e os
precos das commodities, ver: Shulmeister (2000).

12 44 controvérsias sobre o impacto da trajetdria do délar sobre o
preco das commodities. Segundo Burkhard (2008), a
depreciacgéo do délar no limiar da crise financeira global foi um
dos principais determinantes do boom do prego do petréleo. Em
contrapartida, de acordo com Mayers (2010), esse impacto ndo é
expressivo.

derivativos  vinculados a commodities, que
impulsionou, sobretudo, as cotacdes dos cereais e do
petréleo na Bolsa de Chicago.

O segundo fator foi a retomada do crescimento da
economia global a partir de 2002, sob a lideranca das
economias emergentes (sobretudo da China), que
resultou na ampliagdo da demanda por commodities
(de oferta relativamente rigida no curto prazo), devido
a sua utlizagdo como insumo (matérias-primas
agricolas e metais) ou fonte energética (caso do
petr6leo) da producdo industrial (WTO, 2003; World
Econ. Out., 2006). Na realidade, sdo os precos das
commodities metalicas que apresentam maior
correlagdo com a atividade industrial global. Isto
porque a oferta desses bens reage de forma muito
mais lenta ao aumento da demanda relativamente as
commodities agricolas (sob a hip6tese de condi¢des
climéticas favoraveis). Nesse aspecto — capacidade
de ajuste da oferta decorrente das especificidades das
condi¢bes de producdo —, o mercado de commodities
metdlicas assemelha-se mais ao mercado de petréleo
do que ao de matérias-primas agricolas (World Econ.
Out., 2006).

Essa retomada, por sua vez, reforcou os
desequilibrios entre oferta e demanda em varios
mercados, que constituem o terceiro determinante da
fase ascendente do ciclo pré-crise. Esses
desequilibrios emergiram devido a fatores que
fomentaram a demanda num contexto de restricbes a
expansao da oferta nos diversos mercados de
commodities. Dentre esses fatores, destacam-se: (i) o
maior consumo de commodities alimenticias, metalicas
e energéticas pelos paises emergentes, sob lideranca
da China, em fungcdo do aumento da renda e do
avanco da urbanizacdo e da industrializagdo
decorrentes do desenvolvimento econdmico; e (i) o
aumento da utilizacdo de varios alimentos para a
producdo de biocombustiveis, associado a mudancas
tecnolégicas e decisdes de politica (motivadas pelas
metas de reducdo das emissOes de gases de efeito-
estufa e pela evolugdo dos precos dos combustiveis
convencionais).™

Esse aumento intensificou as relagcdes de
interdependéncia entre os mercados de petréleo e
alimentos. Isto porque, além do impacto sobre os
custos da producao agricola (fertilizantes e transporte),
a alta da cotagdo do petréleo passou a pressionar 0s
precos dos alimentos, ao estimular a demanda e a
producao de biocombustiveis e, assim, reduzir a oferta

¥ De acordo com a FAO (2009), esse segundo fator seria a
principal causa do boom dos precos dos alimentos de 2007 a
2008. Para maiores detalhes, ver: Cepal (2011) e FAO (2009).
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de alimentos (seja pela substituicdo de culturas nas
areas de plantio, seja pelo desvio da producdo para
Do lado da oferta, além da oligopolizacao das
estruturas de mercado tanto na agricultura como na
extracdo de metais, fatores especificos as diferentes
categorias de commodity tém impedido sua expansao
numa velocidade suficiente para atender a demanda.**
Ap6s atingirem seu vale em dezembro de 2008, as
cotacbes das commodities estabilizaram-se no inicio
de 2009. A partir do segundo trimestre desse ano, tor-
nou-se evidente um movimento altista, que configurou

Gréfico 1
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fabricagcdo desses combustiveis).

a fase ascendente do segundo ciclo de commodities
do século XXI. Esse movimento, por sua vez, se
acelerou no segundo semestre de 2010 (Grafico 1).
Assim, essa fase (que possui especificidades, mas
também guarda semelhancas em relagcdo a sua
antecessora) pode ser dividida em dois subperiodos: o
primeiro, do segundo trimestre de 2009 ao segundo
trimestre de 2010; o segundo, do terceiro trimestre de
2010 e ao inicio de marco de 2011.

indices de precos das commodities o mundo — jan./92-mar./11
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: CRB, FMI, Banco Mundial e Unctad.

NOTA: A média do ano de 2002 é igual a 100.

4 Estruturas de comércio
exterior: tendéncias
recentes

Esta secao fornece evidéncias sobre a evolugéo
das pautas de exportacdo de regides e paises
selecionados. Procura-se verificar para quais
economias e em que profundidade foi possivel
constatar a existéncia de primarizagéo das respectivas

4 Segundo Ocampo e Parra (2008), no periodo pré-crise, a
trajetéria de alta das cotagGes dos produtos agricolas desde
2004, que ganhou impulso a partir de 2007, havia somente
reconduzido os respectivos precos reais ao patamar médio do
periodo 1945-80. Ja no caso dos metais basicos, 0s pregos reais
tinham superado esse patamar.
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pautas. Os dados utilizados originaram-se do

Comtrade, originalmente a seis digitos pelo sistema
harmonizado, sendo, posteriormente, organizados
conforme classificacdo sugerida por Pavitt (1984) —
Quadro 1. Os agregados regionais e mundo se
referem, portanto, ao somatério dos que os paises
reportaram individualmente e que estdo registrados no
Comtrade. Erros e omissfes nesses registros podem
fazer com que aqueles valores divirjam do que esta
registrado em documentos do Fundo Monetario
Internacional, da Organizacdo Mundial do Comércio,
do Banco Mundial™® etc. Adicionalmente, ha que se

® Os valores de exportagdes mundiais foram obtidos a partir da
soma das exportacOes totais reportadas ao Comtrade por cada
pais. Os dados podem divergir daqueles de outros organismos,
como OMC e FMI, uma vez que alguns paises ndo reportam
dados ao Comtrade, ou ainda ndo haviam reportado os valores
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considerar quais paises foram incluidos em cada
regido estudada, o que esta detalhado no Apéndice 1.

Com base na andlise anterior e nesta
classificacdo, serdo consideradas commodities o0s
produtos enquadrados em CTP1 (produtos primarios,
agricolas, minerais e energéticos) e CTP2 (produtos
industriais processados em setores intensivos na
utilizacdo de recursos naturais). A ampliagdo na
participacdo desses dois conjuntos de produtos no
total exportado é um primeiro indicio de primarizacéo.
Adicionalmente, procura-se verificar se a economia em
questdo ampliou sua participacdo nas exportacoes
mundiais de CTP1 e CTP2. O maior nivel de
primarizagdo se dard quando CTP1 e CTP2 crescem
na pauta do pais em andlise e, simultaneamente,
geram ganhos de market-share ao se considerar o
mercado mundial.

As comparacgfes tém como ponto de referéncia
principal 2002, ano em que se iniciou o ciclo mais
recente de elevagdo nos pregos internacionais das
commodities. Ademais, 0 ano mais recente com
informagfes disponiveis para todas as economias €&
2009, quando do pior desempenho do comércio
mundial em fungéo da crise financeira.

As Tabelas 1 e 2 registram, respectivamente, as
exportagdes mundiais de cada regido e as exportacdes
de produtos priméarios e manufaturados intensivos em
recursos naturais. Em 2000, as exportagbes mundiais
eram de US$ 6,1 trilhdes, dos quais US$ 1,6 trilhdo de
produtos classificados em CTP1l. Portanto, as
vésperas do boom de precos de commodities, tais
produtos representavam 26,5% das exportacdes
mundiais. Em 2008, tal propor¢do havia subido para
34,1% — ou US$ 5,2 trilhdes em um total de US$ 15,2
trilhdes em exportacdes. Assim, no ciclo 2002-08, as
exportacdes de commodities cresceram em média
21% ao ano, contra os 16% de crescimento das
exportagOes totais. Esse desempenho relativamente
superior ocorreu em todas as regides.

Do ponto de vista regional, as regifes periféricas
apresentaram expansdo nas exportacdes de CTP1 e
CTP1 acima da média mundial (Tabela 2). Entre 2002
e 2008, verificou-se um incremento anual médio de
guase 30% entre os paises do Leste Europeu, que,
com isso, obtiveram o0 maior ganho relativo de
mercado (Tabela 2). As economias asiaticas também
ampliaram seu market-share entre 2002 e 2008, ao
passo que 0s paises latino-americanos e africanos
apresentaram ganhos inferiores (Tabela 3).

de determinados anos quando os dados foram baixados (margo
de 2011). Essa base foi escolhida porque disponibiliza dados
detalhados de comércio exterior, por produtos e destinos.

A Tabela 3 mostra a distribuigcdo das exportacdes
totais de CTP1 e CTP2. No ciclo 2002-08, somente a
Europa Ocidental e o Oriente Médio ndo ganharam
participacdo relativa no total mundial. A posicdo da
América Latina pouco oscilou nos anos observados,
situando-se entre 9% e 10% do mercado mundial de
commodities.

Portanto, com base nas Tabelas 1, 2 e 3 e,
principalmente, com o que esta destacado na Tabela
4, é possivel sugerir que, entre 2002 e 2008, o mundo
primarizou-se. A participacéo de CTP1 e CTP2 no total
exportado internacionalmente avangou em quase 0ito
pontos percentuais. Todas as principais regides
apresentaram, em maior ou menor grau, esse
comportamento. Mesmo ao se compararem os anos de
1995 e 2000 com esse nulcleo temporal, 2002-08, &
possivel identificar um avango desses produtos no total
exportado. Oriente Médio, Africa e Oceania sdo as
regibes com maior dependéncia relativa das
exportacdes de produtos intensivos na utilizacdo de
recursos naturais. No polo oposto, estéo Asia e Europa
Ocidental.

A Tabela 5 evidencia a composicdo das
exportagcdes mundiais classificadas de acordo com a
intensidade tecnol6gica. Além do crescimento dos
primarios e processados intensivos em recursos
naturais, a pauta mundial experimentou um avango
relativo de produtos intensivos em pesquisa e
desenvolvimento (P&D), bem com um recuo nos
produtos de inddstrias intensivas em trabalho.

No caso do Oriente Médio (Tabela 6) e Africa
(Tabela 7), aprofundou-se a caracteristica estrutural da
forte especializacdo na producdo e de exportacdes de
produtos intensivos em recursos naturais. Todavia, no
caso do Oriente Médio, ja havia uma elevada
especializagdo. Para o0 conjunto das economias
africanas, nota-se uma perda de importancia relativa
das exportacdes de produto intensivos em trabalho
entre 1995 e 2009.

A Tabela 8 reporta o caso da Oceania, que, em
1995 e 2002, apresentava uma estrutura de
exportacdes onde entre 32% e 35% dos produtos eram
manufaturas intensivas em trabalho ou mais
sofisticadas tecnologicamente. Ao longo do ciclo de
alta nos precos das commodities, esses produtos
perderam cerca de 10 pontos percentuais de
participacao, dado o avanco de CTP1 e CTP2.

A Tabela 9 informa a situa¢do da América Latina.
Entre 1995 e 2002, seguindo as tendéncias prévias
derivadas do esforco de modernizacao e diversificagdo
das estruturas produtivas e de comércio exterior nas
principais economias da regido, verificou-se queda na
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participacdo dos produtos primarios e manufaturados
intensivos em recursos naturais. AO mesmo tempo, 0s
produtos industrializados intensivos em trabalho
(CTP3) e mais complexos (CTP4 a CTP6) ganhavam
espagco. Este quadro potencialmente virtuoso se
reverteu sensivelmente depois de 2002, quando ha
claros indicios de primarizagdo e recuo na participacao
das manufaturas classificadas entre CTP3 e CTP6.

Os dados das demais regides estdo no Apéndice
3. Nesses agregados regionais, as exportacbes de
commodities estdo em niveis inferiores a 50%. No
caso do Leste Europeu, a presenca da Russia, grande
exportadora de energia e de outros recursos naturais,
tal proporcdo € muito relevante, superando 40% das
exportacbes totais. Para a Asia, CTP1 e CTP2
representavam algo entre 9% e 14% do total
comercializado com o resto do mundo. Ainda assim, no
ciclo de elevagdo dos precos de commodities essa
participacdo cresceu. Entre 1995 e 2002, aqueles
produtos respondiam por algo entre 9% e 10%,
chegando a 13,5% em 2008. No caso da Europa
Ocidental, ha economias que produzem e exportam
manufaturas intensivas em recursos naturais. Vale
dizer, mesmo com uma dotagéo relativamente menor
de produtos primarios em seus paises, a indlstria
europeia é capaz de importar tais recursos do resto do
mundo, agregando valor e exportando as manufaturas.
N&o a toa, paises como Alemanha, Bélgica, Holanda,
Franca e Inglaterra estdo entre 0s maiores
exportadores mundiais de CTP1 e CTP2. Todos eles
estdo acima do Brasil no ranking mundial (Tabela 11).

A Tabela 10 trata da participagdo de CTP1 e
CTP2 em economias selecionadas. Além dos BRICs,
foram destacados outros atores relevantes do
comeércio internacional, especialmente de commodities.
Quase todos os paises apresentaram algum grau de
primarizagdo da pauta exportadora, sendo a China a
excecao mais relevante. Além do menor peso relativo
de CTP1 e CTP2, entre 15% e 19% no periodo 1995-
2000, tal proporgcdo foi para algo entre 10% e 11%
depois 2005.

No caso do Brasil, os produtos primarios e
industrializados intensivos em recursos nhaturais
representavam um pouco menos da metade da pauta
antes de 2002. Desde entdo, essa propor¢ao tem sido
crescente, atingindo 64,2% em 2009. Tomando por
ponto de corte 50% ou mais da pauta concentrada em
CTP1 e CTP2, é possivel observar que os seguintes
paises ndo eram primarizados entre 1995 e 2000:
Brasil, Canad4, india, México, EUA, China, Alemanha
e Africa do Sul. Em 2008, estariam nessa classificacio
somente India, México, EUA, Alemanha e China. Ainda
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assim, dentre esses cinco, apenas a China néo
apresentou avangos nesses produtos no conjunto de
suas exportagdes entre 2002 e 2008-09.

A Tabela 11 traz os 50 maiores exportadores de
produtos primarios e industrializados intensivos em
recursos naturais, hierarquizados com base em sua
participacdo nas exportagbes mundiais do ano de
2009. Além das respectivas parcelas dos totais globais
em cada ano destacado, as duas Ultimas colunas
informam a variagcdo, em pontos percentuais, de
market-share nos periodos 2002-08 e 2000-09.

Com base nos dados das Tabelas 10 e 11, é
possivel sugerir que o Brasil esta entre as economias
que apresentaram a dupla condigdo mencionada
anteriormente para evidenciar primarizacdo da pauta,
quais sejam: (i) na perspectiva da evolucdo de sua
propria estrutura de exportacdes, a proporgdo de CTP1
e CTP2 passou de menos de 50% antes de 2002 para
64% em 2009; e (ii) tomando-se os subperiodos 2002-
-08 e 2000-09 obteve ganhos de market-share no total
das exportacbes mundiais de produtos primarios e
manufaturados intensivos em recursos naturais.

Nessa mesma situacdo, ainda que com distintas
intensidades, podemos encontrar economias como:
Africa do Sul, Alemanha (para 2000-09), Austrélia,
Chile, Colémbia, india, Peru, Russia e Venezuela (para
2002-08). Outros grandes exportadores de
commodities primarias ou industrializadas mostraram
crescimento na participagéo relativa desses produtos
na sua pauta, porém perderam mercado nas
exportagbes mundiais totais. Estes sdo os casos de
EUA e Canada. A China, por sua vez, representa outro
caso paradigmético: ganhou market-share nas
exportagdes mundiais de CTP1 e CTP2, ao mesmo
tempo em que houve uma perda relativa de
importancia desses produtos em sua pauta.
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Quadro 1

Taxonomia da intensidade tecnolédgica de Pavitt e respectivos setores da economia
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CLASSIFICACAO SUGERIDA

SETORES CORRESPONDENTES

CTP1 - Produtos primarios

Agricolas, minerais e energéticos

CTP2 - IndUstria intensiva em recursos

naturais

Industria agroalimentar, inddstria intensiva em outros recursos agricolas, industria
intensiva em recursos minerais e inddstria intensiva em recursos energéticos

CTP3 - Industria intensiva em trabalho ou

tradicional

Bens industriais de consumo n&o duraveis mais tradicionais: téxteis, confecgdes,
couro e calgado, ceramico, produtos basicos de metais, dentre outros

CTP4 - Industria intensiva em escala

Indastria automobilistica, industria siderdrgica e bens eletronicos de consumo (1)

CTP5 - Fornecedores especializados

Bens de capital sob encomenda e equipamentos de engenharia

CTP6 - Industria intensiva em pesquisa e
desenvolvimento (P&D)

Setores de quimica fina (produtos farmacéuticos, dentre outros), componentes

eletrénicos, telecomunicagéo e industria aeroespacial

FONTE: Pavitt (1984).

Holland e Xavier (2005).
(1) Os bens eletronicos de consumo sdo especificados em trés linhas béasicas: (a) Video: televisores, videocassete e cAmera de
video; (b) Audio: radio, auto-radio, cd player, toca-disco, sistema de som, etc.; e (c) Outros produtos: forno de microondas,
calculadoras, aparelhos telefonicos, geladeiras, instrumentos musicais, dentre outros.

Tabela 1
Exportagdes totais, por regido, no mundo — 1995-2009
(US$ bilhdes)
REGIOES E CRESC}IMENTO CRESC}IMENTO
MUNDO 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009 MEDIO MEDIO
2000-09 (%) 2002-08 (%)

ARTICA oo, 38 122 110 177 270 277 368 252 8,3 22,2
América Latina ....... 214 342 336 553 660 678 854 675 7,9 16,8
Asia oo, 1227 1588 1582 2739 3223 3736 4257 3515 9,2 17,9
Europa Ocidental ... 2157 2414 2596 3931 4443 5122 5669 4385 6,9 13,9
Leste Europeu ........ 96 271 322 664 814 1002 1301 909 14,4 26,2
Oceania ........coce.n. 67 81 82 130 148 169 220 182 94 17,9
Oriente Médio ........ 67 81 82 130 148 169 220 182 9,4 17,9
Outras economias .. 817 1209 1106 1624 1913 2053 2361 1775 4,4 13,5
MUNDO ................. 4683 6108 6218 9947 11618 13206 15249 11874 7,7 16,1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela 2

Exportacdes totais de produtos priméarios (CTP1) e de produtos intensivos em recursos naturais (CTP2) no mundo — 1995-2009

(US$ bilhdes)

CRESCIMENTO CRESCIMENTO

REACE}SE(S) E 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009 MEDIO MEDIO
2000-09 (%) 2002-08 (%)
AFHCA oo, 26 89 78 129 216 212 290 193 9,0 24,5
América Latina ....... 111 149 144 286 355 370 493 394 11,4 22,7
ASia oo 118 154 164 307 385 452 575 443 12,5 23,2
Europa Ocidental ... 499 565 600 956 1108 1272 1491 1127 8,0 16,4
Leste Europeu ........ 29 116 129 295 327 435 615 397 14,6 29,8
Oceania .................. 43 56 56 92 108 123 173 143 11,1 20,6
Oriente Médio ........ 56 69 69 112 131 148 198 159 9,7 19,2
Outras economias .. 301 422 395 781 901 1037 1360 812 7,5 22,9
MUNDO ................. 1183 1619 1636 2958 3531 4050 5195 3667 9,5 21,2

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.
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Tabela 3
Distribuicdo percentual das exportagdes totais de produtos primarios (CTP1) e de produtos intensivos em
recursos naturais (CTP2) no mundo — 1995-2009
REGIOES E VARIACAO VARIACAO
MUNDO 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2000-09%p.p.) 2002-08g(p.p.)

Africa ....ccceeveenan, 2,2 55 4,8 4,4 6,1 52 5,6 53 -0,2 0,8
América Latina ....... 9,4 9,2 8,8 9,7 10,1 9,1 9,5 10,7 1,6 0,7
Asia .o, 10,0 9,5 10,1 10,4 10,9 11,2 111 12,1 2,6 1,0
Europa Ocidental ... 42,2 34,9 36,7 32,3 314 314 28,7 30,7 -4,2 -8,0
Leste Europeu ........ 2,4 7,2 7,9 10,0 9,3 10,7 11,8 10,8 3,7 4,0
Oceania ......cccce....... 3,6 3,4 3,4 3,1 3,1 3,0 3,3 3,9 0,5 -0,1
Oriente Médio ........ 4,8 4,2 4,2 3,8 3,7 3,6 3,8 4,3 0,1 -0,4
Outras economias .. 25,4 26,1 24,2 26,4 25,5 25,6 26,2 22,1 -3,9 2,0
MUNDO..........ccc.... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela 4
Participacéo percentual das exportag8es de recursos naturais (CTP1) e de produtos intensivos em
recursos naturais (CTP2) nas exportacdes totais da regido — 1995-2009
REGIOES E

MUNDO 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Mundo ... 25,3 26,5 26,3 29,7 30,4 30,7 34,1 30,9
Africa ..o 67,7 72,7 70,7 72,9 80,0 76,8 78,9 76,6
América Latina ........ 51,8 43,5 42,8 51,8 53,8 54,6 57,7 58,3
Asia .o 9,6 9,7 10,4 11,2 11,9 12,1 13,5 12,6
Europa Ocidental .... 23,1 23,4 23,1 24,3 24,9 24,8 26,3 25,7
Leste Europeu ......... 30,0 42,8 40,0 44,4 40,2 434 47,3 43,6
Oceania ......c.coeeueeeene 64,3 68,9 68,4 70,9 72,9 72,9 78,7 78,8
Oriente Médio .......... 84,2 85,1 83,6 86,6 88,6 87,5 89,7 87,3

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela 5

Participacéo percentual de produtos, segundo a intensidade tecnoldgica, nas exportagées mundiais — 1995-2009

CLASSIFICAGAO TECNOLOGICA 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009

DE PAVITT

Produtos primérios (CTP1) e intensivos

em recursos naturais (CTP2) ........cccccceee.. 25,3 26,5 26,3 29,7 30,4 30,7 34,1 30,9
Industria intensiva em trabalho (CTP3) ..... 16,1 14,8 15,1 13,9 13,2 13,4 12,4 13,4
Industria intensiva em escala (CTP4) ....... 19,5 19,6 20,3 20,3 19,7 20,8 20,0 18,3
Fornecedores especializados (CTP5) ....... 15,4 18,1 17,3 16,7 16,3 16,3 15,5 15,5
Industria intensiva em P&D (CTPS6) .......... 10,5 16,6 16,4 15,8 15,6 15,0 14,1 16,0
Nao classificados ........cceeeeeveiiiiiiiiiiiiiiiinne, 13,3 4.4 4.6 3,6 4.8 3,9 4,0 5,9

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.
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Tabela 6
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Participacé@o percentual de produtos, segundo a intensidade tecnoldgica, nas exportacdes do Oriente Médio — 1995-2009

CTP 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Produtos primarios (CTP1) e intensivos
Em recursos naturais (CTP2) ........ccccuvee., 84,2 85,1 83,6 86,6 88,6 87,5 89,7 87,3
Industria intensiva em trabalho (CTP3) ..... 5,6 4,3 5,7 4,6 3,8 4,1 3,1 4,1
Industria intensiva em escala (CTP4) ....... 2,1 2,2 2,8 2,7 2,4 2,7 2,2 2,2
Fornecedores especializados (CTP5) ....... 2,1 2,2 2,5 2,0 1,6 1,9 1,5 1,5
Industria intensiva em P&D (CTP6) .......... 2,2 3,8 4,1 3,3 2,8 2,9 2,5 3,5
N&o classificados .........cccovvvevieiiiiciiiees 3,8 23 1,2 0,8 0,8 0,8 0,9 1,3

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela 7

Participacéo percentual de produtos, segundo a intensidade tecnolégica, nas exportacdes da Africa — 1995-2009

CTP 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Produtos primarios (CTP1) e intensivos
em recursos naturais (CTP2) .......cccccueeee. 67,7 72,7 70,7 72,9 80,0 76,8 78,9 76,6
Industria intensiva em trabalho (CTP3) ..... 20,0 10,7 12,3 9,2 6,4 7,3 6,6 8,3
IndUstria intensiva em escala (CTP4) ....... 3,5 6,2 8,7 9,8 7,1 8,2 8,2 7,9
Fornecedores especializados (CTP5) ....... 1,7 2,6 3,5 4,0 3,2 3,9 3,8 4,2
Industria intensiva em P&D (CTPS6) .......... 1,2 2,1 2,8 2.9 2,3 2,2 2,2 2,5
N&o classificados .........cccovvveviriiiieiiieene 59 57 21 1,2 1,0 1,6 0,4 0,5
TOTAL ettt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela 8

Participacéo percentual de produtos, segundo a intensidade tecnolégica, nas exporta¢des da Oceania — 1995-2009

CTP 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Produtos primérios (CTP1) e intensivos
em recursos naturais (CTP2) .......cccceeeeee 64,3 68,9 68,4 70,9 72,9 72,9 78,7 78,8
Inddstria intensiva em trabalho (CTP3) .... 10,8 7.9 7,8 6,0 5,2 51 3,7 3,7
Industria intensiva em escala (CTP4) ....... 6,7 7,6 7,7 7,1 6,2 6,6 5,8 4,4
Fornecedores especializados (CTP5) ...... 6,7 5,0 4.8 4,6 4,2 4,3 3,4 3,5
Industria intensiva em P&D (CTP6) .......... 4,6 6,1 6,1 55 5,2 52 4,5 50
Nao classificados ........ccoeeeeeiiiiiiieiiiiiiiiinae, 7,0 4.6 5,2 5,9 6,3 5,9 4,0 4,7
TOTAL et 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.
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Tabela 9

Participacé@o percentual de produtos, segundo a intensidade tecnoldgica, nas exportacdes da América Latina — 1995-2009

CTP 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Produtos primarios (CTP1) e intensivos
em recursos naturais (CTP2) .......cccceeeee 51,8 43,5 42,8 51,8 53,8 54,6 57,7 58,3
Industria intensiva em trabalho (CTP3) .... 111 11,0 11,7 9,7 8,2 7,8 7,0 7,2
Industria intensiva em escala (CTP4) ...... 16,3 21,1 21,4 19,1 19,3 19,2 18,2 16,7
Fornecedores especializados (CTP5) ...... 9,4 14,0 14,0 11,2 10,5 9,8 8,9 8,6
Industria intensiva em P&D (CTP6) ......... 4,0 9,0 8,7 7,3 6,9 6,2 6,9 7,7
N&o classificados .........cccocvvevrieeiniiicninnnn, 7,6 1,4 1,4 0,9 1,2 24 1,2 1,4
TOTAL et 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela 10

Participacdo percentual das exportages de recursos naturais (CTP 1) e produtos intensivos em recursos naturais (CTP 2) nas
exportagdes totais de paises selecionados — 1995-2009

PAISES 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Africa do Sul - 45,8 50,8 55,8 57,2 57,4 56,4 59,8
Alemanha .... 15,8 14,6 14,8 15,4 16,2 15,6 16,4 16,0
Argentina ..... 64,2 68,4 70,8 70,8 69,5 69,7 69,1 68,5
Australia ...... 64,2 68,1 67,7 71,6 73,9 73,7 80,0 79,8
Brasil ........... 48,5 46,6 51,8 51,0 53,7 55,4 58,5 64,2
Canada ........ 42,0 37,4 39,1 46,7 48,0 50,1 56,6 53,2
Chile ............ 911 89,5 89,0 90,6 92,1 91,8 90,2 91,2
China ........... 19,7 15,2 13,6 11,6 11,0 10,6 11,0 10,0
Colémbia ..... 69,0 66,8 66,1 68,2 67,3 63,8 71,4 75,4
EUA ............ 23,7 18,5 19,2 21,0 22,1 23,6 27,6 26,5
india ............. 41,5 40,6 41,7 45,1 46,3 48,0 48,3 42,5
México ......... 24,7 18,0 17,1 24,3 25,5 26,1 28,2 26,3
Peru ............ 84,1 79,6 84,2 86,6 89,3 89,0 88,3 89,0
Rassia .......... - 69,6 70,0 76,8 64,8 78,9 79,6 77,8
Venezuela ... 89,5 92,9 89,0 92,8 95,9 92,9 96,6 97,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.
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Tabela 11
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Participacdo percentual nas exportagdes mundiais de produtos primarios (CTP 1) e produtos intensivos em recursos naturais

(CTP 2) — 1995-2009

VARIACAO VARIACAO

PAISES 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2002-08 2000-09

(- p.) (- p.)

1 BEUA e, 11,4 8.8 8.1 6.5 6.3 6.8 6.8 7.4 -1,2 -1.4
2 RUSSIA ..covvvvieeiieciiieeeeeiin, - 4,3 45 6,2 6,5 6,8 7,1 6,2 2,6 1,9
3 Alemanha ........cccceeevvnnene 6,7 4.8 5,4 5,0 4.9 5,1 4.6 5,0 -0,8 0,2
4 Arébia Saudita ................. 3,7 4.4 4,1 5,7 5,4 53 55 4.5 15 0,0
5 Canada ........cceeveeeeinnenn. 6,6 6,4 59 5,6 51 5,2 4,9 4.4 -1,0 -2,0
6 Paises Baixos .................. 5,8 3,9 4.0 4,1 4.0 4,3 4,1 4,3 0,1 0,3
7 Australia ..........ccoveeeeennn, 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 2,5 2,9 3,2 0,2 0,6
8 BAlJiCa ....ceovvvieeeeeiieeee, - 3,7 41 3,8 3,5 3,5 3,1 3,2 -1,0 -0,5
9 China ..cooevvvveeeeeeieeeeeeee 2,4 2,3 2,6 2,9 2,9 3,2 3,0 3,2 0,4 0,9
10 FranGa .....cececeeeeveveeeeennnns 59 4,0 4,0 3,3 3,0 3,1 2,8 2,9 -1,1 -11
11 Reino Unido ......ccccceeuneeee. 45 4,0 3,9 3,2 3,0 3,0 2,7 2,7 -1,2 -1,3
12 Brasil cocccceevveeveeeeieieeeee, 2,0 1,5 1,9 2,0 2,0 2,2 2,2 2,6 0,3 1,1
13 NOrUEJA ...eeeeevereeeeeenrnen, 2,3 2,9 2,7 2,8 2,7 2,7 2,7 2,5 -0,1 -0,4
14 Indonésia ........ccooeueunee. 2,3 2,0 1,9 1,8 1,7 1,8 1,8 2,0 -0,2 0,0
15 India ...cooovveeeeiiiieeeecinee, 1,1 1,0 1,2 1,5 1,5 1,7 1,7 2,0 0,4 0,9
16 Halia cveeeeeiceieeeeciieeeeees 2,5 2,0 2,1 2,0 1,8 2,0 1,8 1,9 -0,3 -0,1
17 Emirados Arabes Unidos - 1,8 1,4 2,1 2,0 2,3 2,5 1,8 1,1 0,0
18 Cingapura .........cccceeeeveeneee 1,6 1,2 1,2 1,7 1,6 1,7 1,7 1,7 0,5 0,6
19 Espanha ........ccccceeeeeeennnns 1,8 1,7 1,9 1,7 1,6 1,7 1,6 1,7 -0,3 0,0
20 MEXICO ...oovveevviieeeeeeeeees 1,6 1,8 1,6 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 -0,1 -0,2
A N F-1 o - 1o R 2,2 1,7 1,6 1,5 1,4 1,5 1,5 1,6 -0,1 -0,1
22 Coreiado Sul.....coeeennee. 1,2 15 1,2 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 0,3 0,0
23 Venezuela ........ccccccoeuueenn. 1,4 1,7 1,3 1,7 1,6 - 1,5 1.4 0,3 -0,3
24 Malasia ........... 1,7 1,3 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1.4 0,2 0,1
25 Tailandia 1,3 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,1 1,3 0,0 0,2
26 Chile coeveeiiieiieeeeeeee 1,2 1,0 0,9 1,3 1,5 1,5 1,1 1,3 0,2 0,3
27 Nigéria ....cccovvvevecvveeeeeiinns - 1,6 1,1 - 1,6 1,3 1,5 1,3 0,4 -0,3
28 Kuwalit .....ccoveveeeiirrieeeeennnn, - 1,1 0,9 - 1,5 1,5 1,6 1,2 0,8 0,1
A I O -1 7= S - 0,5 0,4 0,8 0,9 1,0 1,0 1,2 0,5 0,7
30 Argélia.....cccocvveeiicinnenennn, 0,7 1,3 1,1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,2 0,4 -0,1
31 Cazaquistdo .........cceeeeee.., 0,2 0,4 0,5 0,8 0,9 1,0 1,2 1,0 0,7 0,6
32 Argentin@ ..........ccceeeeeenn. 1,1 11 1,1 1,0 0,9 1,0 0,9 1,0 -0,2 -0,1
33 Irlanda .....ccocoovvvieeeiiinnnn, 1,1 1,4 1,5 1,1 1,0 1,1 0,8 1,0 -0,7 -0,4
34 SUECIA .ccovveveeeciirieeeeeieins, 1,6 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 0,9 1,0 -0,2 -0,2
35 Hong Kong (China) .......... 1,4 1,0 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7 0,9 -0,2 -0,1
36 SUICA cvevveeecrieee et 1,2 0,9 1,1 0,8 0,8 0,8 0,7 0,9 -0,3 -0,1
37 Polonia .....coeeevuvveeeeiinnens, 0,7 0,5 0,6 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,2 0,4
38 Dinamarca ........cceeeeeeeeennns 1,4 1,0 1,1 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 -0,3 -0,2
39 Africado Sul ... - 0,7 0,7 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,1 0,1
40 AUSHHA cooveeeeeeeeeeeeeen 0,9 0,7 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,8 -0,2 0,1
41 TUrquia cvveeeeeeevveeee e, 0,5 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,2 0,3
42 Colémbia 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,7 0,0 0,1
43 Vietna ..ccoeeeeevcveeeeeeeee. - 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,0 0,1
R =Y (I 0,4 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5 0,6 0,1 0,3
45 Finlandia 1,4 1,0 1,0 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6 -0,3 -0,4
46 OMA .ocveiieeeciiiee e, 0,4 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,0 0,0
47 Nova Zelandia ................. 0,8 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 -0,2 -0,1
48 ISrael coueveeeecivieeeeeiieeeee, 0,7 0,8 0,8 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 -0,3 -0,3
49 UCrania ....cccccceveevevveeeeinnns - 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,1 0,1
50 Republica Tcheca........... 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 -0,1 0,1
51 OULIOS ..oooceveeieeciiiieieeeneee, 10,4 8,2 8,8 9,2 9,2 7,2 7,7 7,3 -1,1 -0,9

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.
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5 Consideracoes finais

A primeira década do século XXI foi marcada pela
ascensdo das economias emergentes, particularmente
da China, a condicdo de novos polos de poder
econdmico e politico. Se, entre 2000 e 2002, as
incertezas associadas ao ataque terrorista aos EUA e
a retragdo no mercado acionario estadunidense nédo
permitiam vislumbrar com clareza um horizonte de
retomada de dinamismo para a economia mundial, ja,
a partir de 2003 (e até meados de 2008), explicitou-se
um quadro excepcionalmente favoravel. Crescimento
elevado, acima de 4% ao ano, em média, inflacdo
relativamente baixa, sincronia ciclica. Virtualmente,
todas as regides, inclusive América Latina e Africa,
experimentaram processos robustos de expansdo da
renda e de melhoria na situagdo de solvéncia externa e
fiscal.

No centro explicativo dessa conjuntura, estava a
relacdo simbidtica entre duas das maiores economias
do mundo, EUA e China. A primeira, movida pela forte
expansao do crédito, e, com isso, do endividamento,
mantinha niveis cada vez mais elevados de gastos em
consumo e investimento, que, por excederem a renda
nacional, geravam déficits persistentes em conta
corrente. A segunda, vivendo sua grande revolucdo de
industrializacdo e urbanizacdo, ampliava a formacao
bruta de capital em velocidade inédita. Apds entrar na
OMC, em 2001, a China passou a expandir sua
participacdo na economia global, inicialmente pelos
fluxos de comércio e, mais recentemente, pelo
investimento  direto  estrangeiro.  Assim, suas
exportagbes de manufaturas pressionaram, para baixo,
0S pregos internacionais desses produtos, ao passo
que suas importagbes de produtos intensivos em
recursos naturais contribuiram, decisivamente, para a
alta nos pregcos das commodities depois de 2002
(Secdo 3). Esse fato estd na origem do choque
favoravel nos termos de intercAmbio das economias
exportadoras de recursos naturais, bem como da
moderacao inflacionaria verificada nas economias
industrializadas, a despeito da elevac¢éo continua dos
precos de energia, alimentos e metais.

A crise financeira global, iniciada em 2007 e
potencializada em 2008, revelou o0s excessos do
modelo contemporéneo de liberalizagéo financeira e
decretou a perda de dinamismo das principais
economias maduras, na América do Norte e na
Europa. Por outro lado, e de forma até surpreendente,
parcelas expressivas do mundo em desenvolvimento
foram menos afetadas por aquela que tem sido
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considerada a maior ruptura econdémica desde 1929.
Jad em 2009, e com maior forca em 2010, varias
economias emergentes apresentavam taxas vigorosas
de crescimento. A lideranca da economia chinesa, a
nova rodada de alta nos pregcos das commodities e a
robustez dos mercados internos dos paises com
grandes populagbes tém garantido o quadro de
divergéncia ciclica do periodo pds-crise. Enquanto as
economias maduras digerem o0s excessos financeiros
dos anos que a antecederam, as economias
emergentes buscam evitar que as pressdes
inflacionéarias e de especulacdo nos mercados de
ativos — reais e financeiros — abortem seu momento
de recuperacao.

E nesse quadro mais geral que se deve
compreender o desempenho recente e as perspectivas
para a economia brasileira'®. Depois da crise da divida
externa, o Pais experimentou um longo periodo de
instabilidade e baixo crescimento. Todavia, a
aceleracdo do crescimento desde 2004, em meio ao
maior ciclo de expansdo de investimentos desde os
anos 70, veio associada a redugdo das
vulnerabilidades externa e fiscal e & melhoria no
quadro distributivo, com ampliagdo do emprego e dos
salarios reais, conformando um momento de maior
dinamismo (Econ. Brasil. em Perspectiva, 2011).
Nesse periodo, a relagdo divida liquida do setor
publico/PIB recuou, tendo o perfil de financiamento
melhorado, pela menor exposi¢éo a variagdo cambial e
aos titulos poés-fixados e referidos a variagdo cambial,
além do alongamento de prazos. Houve forte queda no
Risco-Pais, e os indicadores de solvéncia externa —
que relacionam o0s passivos contraidos e as
exportacdes — e liquidez externa — passivos externos
versus reservas internacionais — melhoraram de
forma substantiva. A inflagdo recuou para a casa de
4% ao ano — menos da metade da média do periodo
1995-2002 — e o0 crescimento da renda atingiu o
patamar médio de 4% a.a. (média 2003-08).

A recuperagdo de um maior dinamismo em
termos de crescimento deu-se a partir da exportacao,
beneficiada pelo crescimento da economia mundial e
pela taxa de cambio mais competitiva depois da
mudanga no regime cambial, em 1999. Entre 2001 e
2003, a demanda externa apresentou uma contribuicdo
positiva e superior a demanda domeéstica, ao passo

® O debate recente sobre as causas da perda de dinamismo da
economia brasileira, sua recuperacao recente e as perspectivas
para o periodo pés-crise polariza-se, grosso modo, entre as
visdes liberal e desenvolvimentista. Ver: Giambiagi e Barros
(2008), Carneiro (2007), Pereira (2010), Cardoso Jr. (2009),
Sicsu e Miranda (2009), Gentil e Messenberg (2009) e Michel e
Carvalho (2009).
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que, depois de 2004, a expansdo do gasto domeéstico
passou a liderar o crescimento. No ciclo virtuoso que
entdo se inaugurou, verificou-se uma sensivel
recuperacdo do emprego, da massa real de
rendimentos do trabalho e do crédito (Cardoso Jr.,
2009; IPEA, 2010, Econ. Brasil. em Perspectiva, 2011).
Com isso, o consumo das familias passou a se
expandir em um patamar sensivelmente superior ao
verificado nos anos anteriores. A formacdo bruta de
capital, quando se considera o indicador trimestral,
passou a apresentar o melhor desempenho em mais
de duas décadas. O crescimento econfmico, com
geracao liquida positiva de postos de trabalhos formais
— e que, por isso mesmo, contribuem com o
financiamento previdenciario — fez com que, depois
de muitos anos, o déficit previdenciario se
estabilizasse (Cardoso Jr., 2009; IPEA, 2010; Econ.
Brasil. em Perspectiva, 2011).

O bom desempenho geral da economia brasileira
néo foi capaz de mitigar as preocupacdes em torno de
suas perspectivas de médio e longo prazos,
especialmente no que se refere a capacidade de
preservacdo de uma estrutura produtiva diversificada,
complexa, densa e competitiva (Pereira, 2010; Oreiro,
Feij6, 2010; Fishlow, Bacha, 2010). Enquanto os
setores produtores de bens intensivos em recursos
naturais mostram sinais claros de crescimento e
elevada competitividade internacional, a indUstria
manufatureira apresenta resultados contraditérios. A
recuperacdo da producdo e do emprego,
especialmente em 2010, contrasta com 0s crescentes
déficits no comércio internacional de manufaturados
(Industria..., 2011; Econ. Brasil. em Perspectiva, 2011).
Do ponto de vista do comércio internacional, o
Ministério da Fazenda (Econ. Brasil. em Perspectiva,
2011) reporta que, ao final de 2011, 64,6% das
mercadorias exportadas poderiam ser classificadas
como commodities. Em 1994, tal propor¢do era de
cerca de 50%.

A partir deste marco mais geral, o presente artigo
procurou contribuir com evidéncias potencialmente
inéditas sobre a evolucédo das pautas de exportacdo de
regibes e paises selecionados. Procura-se verificar
para quais economias e em que profundidade foi
possivel se constatar a existéncia de primarizacdo das
respectivas pautas. Foram utilizados dados do
Comtrade, organizados conforme classificacdo
sugerida por Pavitt (1984). Foi constatado que:

(1) Ao longo do ciclo de elevagéo dos pregos das
commodities (Secdo 3) as exportacdes
mundiais apresentaram uma tendéncia de
primarizagdo. Vale dizer, produtos aqui

classificados como priméarios (CTP1l) e
manufaturados  intensivos em  recursos
naturais (CTP1) ampliaram em oito pontos
percentuais sua participacdo relativa da pauta
global de exportagdes;

(2)Nesse contexto, a situacdo brasileira ndo se
revela como sendo uma exceg¢do. O Brasil
enquadra-se no caso de economias com
primarizacdo no sentido forte, onde os
produtos CTP1 e CTP2 avangaram na pauta
em 14 pontos percentuais, e, também,
verificou-se ganhos de participagdo nas
exportagcdes mundiais de commodities;

(3)Paises como Africa do Sul, Alemanha,
Austrdlia, Chile, Coldmbia, india, Peru, Russia,
Venezuela, dentre outros, tiveram, ainda que
com intensidades distintas, esse mesmo
processo de primarizacgao;

(4)Ja economias como EUA e Canada, lideres
mundiais nos mercados de commodities, ndo
ganharam patrticipagdo adicional nos periodos
aqui considerados, ainda que suas pautas se
tenham primarizado; e

(5)A China, poténcia ascendente, ganhou
mercado em CTP1 e CTP2, mas néo
primarizou sua pauta.

Essas constatacdes séo relevantes na medida em
gue o debate recente em torno das perspectivas da
economia brasileira tem enfatizado as potencialidades
e 0s riscos da maior concentracdo da estrutura
produtiva e de exportacdes em recursos naturais e
produtos derivados. A Secéo 2 lembra que esse tema
€ controverso na literatura, particularmente naquilo que
se convencionou chamar de “maldicdo dos recursos
naturais”. Pesquisas recentes relembram o0s riscos
associados a excessiva especializagdo e dependéncia
de produtos cuja dinAmica de precos e demanda gera
varios canais de perturbacdo sobre paises
exportadores de commodities. No contexto da
globalizacéo financeira, tais pregos tém sido cada vez
mais influenciados pelos movimentos especulativos de
curto prazo, que potencializam sua volatilidade (Secao
3).

Ainda assim, politicas domésticas de constituicéo
de fundos de estabilizacdo e de investimentos podem
minimizar tais riscos. Isso se daria pela utilizacdo dos
recursos provenientes dos periodos de bonanca nos
precos internacionais das commodities, para atenuar
as flutuagdes do produto e tornar as economias mais
competitivas e justas socialmente, por meio de
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investimentos em infraestrutura fisica e capital
humano.

Nesse sentido, um importante desafio que se
coloca ao Brasil € o de garantir que a primarizacao
aqui constatada possa se traduzir em processos
virtuosos de desenvolvimento, capazes de garantir a
manutencdo de uma estrutura produtiva diversificada e
competitiva internacionalmente.

Apéndice 1

Lista dos paises utilizados em
cada regiao

1. Africa: Africa do Sul, Angola, Argélia, Benin,
Botsuana, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camardes, Chade, Congo, Costa do Marfim, Djibuti,
Egito, Eritreia, Etiépia, Gabao, Gambia, Gana, Guiné,
Guiné Equatorial, Guiné-Bissau, Illhas Comores,
Lesoto, Libéria, Libia, Madagascar, Malavi, Mali,
Marrocos, Mauricio, Mauritania, Mayotte, Mogambique,
Namibia, Niger, Nigéria, Quénia, Republica Centro-
Africana, Republica Democréatica do Congo, Reunido,
Ruanda, Saara Ocidental, Santa Helena, S&o Tomé e
Principe, Senegal, Serra Leoa, Seychelles, Somalia,
Suazilandia, Sudao, Tanzéania, Togo, Tunisia, Uganda,
Zambia e Zimbabue.

2. América Latina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colémbia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Equador,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana,
Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Venezuela.

3. Asia: Afeganistdo, Bangladesh, Brunei, Butdo,
Camboja, Cazaquistdo, China, Cingapura, Coreia do
Norte, Coreia do Sul, Filipinas, Hong Kong, india,
Indonésia, Japdo, Laos, Macau, Malasia, Maldivas,
Mianmar (Birménia), Mongélia, Nepal, Paquisto,
Quirguistao, Sri Lanka, Tadjiquistdo, Tailandia, Taiwan
(Formosa), Timor Leste, Turcomenistdo, Uzbequistao e
Vietna.

4. Europa Ocidental: Alemanha, Andorra, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franga,
Gibraltar, Grécia, Guernsey, llha de Man, llhas Aland,
llhas do Canal, llhas Feroe, llhas Svalbard e Jan
Mayen, Irlanda, Islandia, Italia, Jersey, Liechtenstein,
Luxemburgo, Mbobnaco, Noruega, Paises Baixos
(Holanda), Portugal, Reino Unido, San Marino, Suécia,
Suica e Turquia.
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5. Leste Europeu: Albania, Arménia, Azerbaijao,
Bielorrissia, Bdsnia-Herzegovina, Bulgaria, Chipre,
Croacia, Eslovaquia, Eslovénia, Estbnia, Georgia,
Hungria, Letdnia, Lituania, Macedbnia, Malta, Moldova,
Montenegro, Poldnia, Rep. Tcheca, Roménia, Rissia,
Sérvia e Ucrania.

6. Oceania: Australia, Fiji, Guam, llha Norfolk, Ilhas
Cook, llhas Marianas do Norte, llhas Marshall, Illhas
Salomao, llhas Wallis e Futuna, Kiribati, Micronésia,
Estados Federados da Nauru, Niue, Nova Caledonia,
Nova Zelandia, Palau, Papua Nova Guiné, Pitcairn,
Polinésia Francesa, Samoa, Samoa Americana,
Tonga, Toquelau, Tuvalu e Vanuatu.

7. Oriente Médio: Arabia Saudita, Bahrein, Catar,
Emirados Arabes Unidos, 1émen, Ird, Iraque, Israel,
Jordania, Kuwait, Libano, Oma, Palestina e Siria.
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Apéndice 2

ExportacOes de CTP1 e CTP2 em economias selecionada s
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Tabela A.1
Exportagdes de produtos primérios (CTP1) e de produtos intensivos em recursos naturais (CTP2) em economias selecionadas — 1995-2009
(US$ bilhdes)
i CRESCIMENTO CRESCIMENTO
PAISES E MUNDO 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009 MEDIO 2000-09 MEDIO 2002-08
(%) (%)
MUNDO ....ccooriiiiiiiiieiicies 1249,1 16773 16753 29888 36806 40848 52426 38123 9,6 20,9
142,8 146,8 135,1 193,0 232,2 278,3 359,0 280,3 7,5 17,7
Russia - 71,9 74,8 185,8 238,4 278,0 372,7 234,8 14,1 30,7
Alemanha 84,2 80,0 91,1 150,1 181,9 207,7 240,7 188,7 10,0 17,6
Aréabia Saudita 45,9 74,6 68,1 169,8 197,7 217,9 290,0 171,0 9,7 27,3
Canada 83,0 107,2 98,8 168,4 186,4 210,5 258,1 167,7 51 17,4
Paises Baixos ... 73,0 66,2 66,6 121,2 1457 174,5 214,6 162,7 10,5 21,5
Australia 35,2 43,9 44,7 76,4 91,8 103,2 150,5 123,6 12,2 22,4
Bélgica - 61,5 68,8 1135 127,1 144,3 164,3 122.,4 7,9 15,6
China . 30,0 37,8 44,2 88,1 106,9 129,1 157,1 120,5 13,8 23,5
Franca .. 74,1 66,7 66,8 99,3 111,2 125,7 148,9 110,7 58 14,3
Reino Unido 56,3 66,8 64,8 95,4 108,8 122,2 141,6 101,0 4,7 13,9
Brasil 24,5 25,7 31,3 60,5 73,9 89,3 115,8 100,9 16,4 24,4
NOMUEGA ...ovriiiiiiicriccr e 29,2 47,8 45,9 84,8 100,6 109,0 139,7 94,5 7,9 20,4
Indonésia ... 28,9 33,8 32,4 52,3 64,0 74,5 92,5 76,8 9,6 19,1
13,6 17,2 20,9 45,2 56,1 70,1 87,9 75,1 17,8 27,1
31,3 33,6 35,9 59,0 67,8 82,1 95,0 74,2 9,2 17,6
Emirados Arabes Unidos .. - 29,9 24,2 62,1 75,3 94,4 131,7 68,7 9,7 32,6
CiNgapUra ........cccoveevvvviieiienens 19,9 19,6 20,6 50,4 60,4 68,4 88,5 65,8 14,4 27,5
Espanha .. 23,1 28,5 31,9 51,2 57,8 68,7 81,6 64,8 9,6 17,0
México 20,2 30,0 27,5 52,0 63,8 70,9 82,2 60,4 8,1 20,0
27,7 28,7 26,9 43,5 51,9 62,7 77,0 60,2 8,6 19,2
Coreia do Sul . 15,1 24,6 20,1 39,4 50,8 59,1 77,2 57,7 9,9 25,1
Venezuela 17,1 28,8 21,5 51,4 58,8 - 80,7 55,2 75 24,7
20,7 21,5 21,4 39,5 46,1 55,4 75,3 52,5 10,4 23,3
16,8 17,8 17,8 28,7 36,2 42,4 55,6 49,7 12,1 20,9
14,6 16,3 15,5 37,4 54,0 62,4 60,0 49,0 13,0 25,3
Nigéria .. - 27,0 17,7 - 58,4 52,7 77,4 48,2 6,6 27,9
Kuwait - 18,3 14,3 - 53,7 59,8 84,5 47,4 11,1 34,4
Qatar .... - 8,2 7,4 23,8 31,8 39,7 51,5 46,5 21,3 38,1
Argélia .. 9,2 21,9 18,6 45,8 54,2 59,8 78,8 45,0 8,3 27,2
Cazaquistéo ... 2,4 7,1 8,1 24,6 34,4 42,0 62,4 39,1 20,8 40,5
Argentina . 13,9 18,0 18,2 28,4 32,4 38,9 48,4 38,1 8,7 17,7
Irlanda 14,1 23,6 25,1 34,2 35,2 43,1 42,2 37,4 52 9,1
Suécia 19,5 19,5 19,4 31,6 37,0 41,4 49,7 37,1 7,4 17,0
Hong Kong (China) .. 17,4 16,4 15,5 20,3 26,7 28,7 35,4 35,2 8,9 14,8
Suica .... 14,8 15,7 18,2 25,0 28,6 32,5 39,0 33,6 8,8 13,6
Poldnia . 8,4 8,6 10,2 23,7 28,4 34,4 42,0 33,3 16,2 26,6
Dinamarca .. 17,0 16,8 18,6 28,3 33,1 35,1 41,3 32,4 7,6 14,2
Africa do Sul .. - 12,1 11,8 26,2 30,1 36,8 41,7 32,2 11,5 23,5
Austria 11,4 12,2 14,4 25,7 30,6 32,5 36,9 29,7 10,4 16,9
Turquia .... 5,9 53 6,0 13,9 16,8 21,1 29,3 24,9 18,8 30,1
Coldmbia . 7.4 9,3 7,9 14,5 16,4 19,1 26,9 24,8 11,5 22,7
Vietna - 8,1 8,5 16,5 19,8 22,4 29,1 23,9 12,8 22,7
4,7 57 6,5 14,8 21,2 24,7 27,6 23,8 17,1 27,4
17,7 16,8 16,3 21,4 27,1 31,2 32,8 22,1 31 12,4
51 9,5 9,4 16,6 18,9 20,9 31,4 21,2 9,4 22,3
9,5 9,2 10,0 15,0 15,5 19,2 22,2 18,1 7,8 14,1
8,8 13,3 13,9 20,7 21,0 24,3 28,2 17,6 3,1 12,5
- 51 6,8 13,0 13,3 16,2 24,4 16,9 14,1 23,8
Republica Tcheca ... 51 4,8 75 10,6 11,9 15,3 19,6 16,4 14,7 17,3
OULIOS ..ot 129,9 137,6 147,4 275,7 338,5 292,2 401,7 278,3 8,1 18,2

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.
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Apéndice 3

Estrutura das exportagdes em regides selecionadas
Tabela A.2

Participacéo percentual de produtos, segundo a intensidade tecnoldgica, nas exportacdes da Asia — 1995-2009

CTP 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Produtos primarios (CTP1) e intensivos
em recursos naturais (CTP2) .........cccceeu.e 9,6 9,7 10,4 11,2 11,9 12,1 13,5 12,6
Industria intensiva em trabalho (CTP3) .... 23,2 23,2 23,7 21,3 20,7 20,4 19,2 20,6
Industria intensiva em escala (CTP4) ....... 23,9 24,7 25,4 24,4 24,5 25,6 26,1 23,6
Fornecedores especializados (CTP5) ....... 17,7 21,2 21,1 22,0 21,8 20,9 20,8 20,8
Inddstria intensiva em P&D (CTPS6) .......... 10,5 18,8 17,9 19,7 19,6 19,7 19,0 21,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela A.3

Participacéo percentual de produtos, segundo a intensidade tecnoldgica, nas exportagées da Europa Ocidental — 1995-2009

CTP 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Produtos primérios (CTP1) e intensivos
em recursos naturais (CTP2) ........ccccueee.. 23,1 23,4 23,1 24,3 24,9 24,8 26,3 25,7
Industria intensiva em trabalho (CTP3) ..... 16,0 14,5 14,7 13,9 13,5 13,5 13,1 13,7
IndUstria intensiva em escala (CTP4) ....... 20,8 21,5 22,2 22,8 22,5 23,2 22,4 19,9
Fornecedores especializados (CTP5) ....... 17,1 18,4 17,9 17,6 17,7 17,8 17,5 17,1
Industria intensiva em P&D (CTPS6) .......... 11,4 16,2 17,3 16,9 17,0 15,5 15,3 17,8

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.

Tabela A.4

Participacédo percentual de produtos, segundo a intensidade tecnolégica, nas exportacdes do Leste Europeu — 1995-2009

CTP 1995 2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009
Produtos priméarios (CTP1) e intensivos
em recursos naturais (CTP2) .........cccceeuee 30,0 42,8 40,0 44.4 40,2 43,4 47,3 43,6
Industria intensiva em trabalho (CTP3) ..... 25,3 13,5 13,9 11,0 10,2 10,1 8,6 9,8
Industria intensiva em escala (CTP4) ....... 20,8 21,2 22,6 22,9 22,9 24,6 23,2 23,3
Fornecedores especializados (CTP5) ....... 10,6 11,4 12,5 11,9 12,0 12,4 11,3 11,8
Industria intensiva em P&D (CTP6) .......... 57 52 6,5 5,4 51 53 5,2 6,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comtrade.
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