Desempenho do Indice de Desenvolvimento Socioecondmico
gaticho em 2008

Pedro Tonon Zuanazzi™

Marcos Vinicio Wink Junior™

Introducéao

O Indice de Desenvolvimento Socioecondémico
(Idese) € um indicador sintético com periodicidade
anual, que tem como objetivo refletir o nivel de
desenvolvimento socioecondmico do Estado do Rio
Grande do Sul (RS), de seus Conselhos Regionais de
Desenvolvimento (Coredes) e de seus municipios. O
indice é calculado desde 2003 pela Fundacido de
Economia e Estatistica (FEE), com inicio da série
histérica continua em 2000.

A elaboracdo de indicadores socioeconémicos,
com a finalidade de auxiliar a formulagdo, a
implementa¢do, o monitoramento e a avaliacdo de
politicas publicas ndo é algo recente. Segundo
Santagada (2007), o conceito de indicadores sociais
surgiu nos Estados Unidos, em 1966, tendo sido
veiculado em uma obra coletiva organizada por
Raymond Bauer, chamada Social Indicators (1996).
Nessa obra, a observacdo da mudanca na sociedade
em termos socioecondmicos, dada a precariedade dos
dados existentes, s6 pdde ser contornada por Bauer e
seus colegas através da construgdo de indicadores de
carater social; isso permitiu uma andlise aprofundada
do conjunto das condicdes sociais, politicas,
econdmicas e tedricas.

O Idese, assim como outros indices semelhantes,
que buscam mensurar 0  desenvolvimento
socioecondmico em cada regido, tem como fonte de
referéncia o indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
criado pelo Programa das Nagfes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD). O IDH tem como obijetivo a
mensuracdo do grau de desenvolvimento humano dos
paises e, desde o inicio de sua criagdo, fundamentou-
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-se em trés conjuntos de indicadores: educacéo, salde
e renda. O intervalo do indice vai de 0 (nenhum
desenvolvimento humano) a 1 (desenvolvimento
humano total).

A mensuragdo do desenvolvimento humano em
escala municipal (IDHM) emprega 0 mesmo conjunto
de indicadores do IDH para paises: educacéo, saude e
renda, com o acréscimo, entretanto, de outros
indicadores especificos. O ldese — calculado pela
FEE — sustenta-se no modelo do IDH, que pressupde
a insuficiéncia de se medir desenvolvimento a partir
somente de indicadores de renda.

O objetivo deste trabalho é, portanto, analisar o
desempenho do ldese do Estado do RS, seus Coredes
e seus municipios para o ano de 2008.

O Idese é elaborado com uma defasagem de,
aproximadamente, dois anos e seis meses, em virtude
da disponibilidade de alguns indicadores utilizados.
Portanto, o Ultimo indice foi calculado para 2008,
completando uma série histdrica de nove anos desde
2000. Nesse periodo, observa-se um crescimento total
de 3,4% para o Estado, tendo o indice apresentado
variagdo positiva em todos os anos do
acompanhamento, partindo de 0,747 em 2000 para
0,772 em 2008.

Além desta Introducdo e das consideracdes ao
final do trabalho, este estudo estéd dividido em mais
quatro secgbes: a primeira expbe brevemente a
metodologia utilizada para o céalculo do Indice; a
segunda apresenta e discute os resultados do mesmo
para o Estado; na terceira, sdo apresentados e
interpretados os resultados para os 28 Coredes do RS;
e, por fim, na quarta, faz-se 0 mesmo para 0s
municipios galchos.
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1 Metodologia

O Idese € calculado a partir de quatro blocos:
Renda, Saneamento e Domicilios, Saude e Educacéo.
O bloco Saneamento e Domicilios € a novidade do
Idese em relacdo ao IDH.

Ao todo, sdo 12 indicadores que compbem o
indice. Esses indicadores sdo divididos em seus
respectivos blocos. O Quadro 1 ilustra tal fato, assim
como expbe o0s pesos de cada indicador nos
respectivos blocos, os limites usados para transformar
cada indicador em indice e, por fim, a fonte dos
indicadores.

A transformacéo dos indicadores que compdem o

Idese em indice é dada através de uma férmula
simples:
| _ yx,j,t - le (1)
Xt
LS, - LI,
Onde:
l,;. € o indice do indicador x na unidade

geografica j no tempo t;
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T € o indicador x da unidade geografica j no
tempo t;

- LI, é olimite inferior do indicador x;

- LS, é o limite superior do indicador x.

Uma unidade geogréafica que apresente um
determinado indicador igual ou maior que o limite
superior terd, portanto, indice 1 para esse indicador. O
mesmo raciocinio vale para uma unidade geografica
com indicador igual ou menor que o limite inferior,
atribuindo-lhe indice 0. O peso de cada indicador
dentro de cada bloco é predeterminado, e o indice final
€ calculado a partir de uma média aritmética entre os
blocos.

Utilizando padrdes internacionais do IDH, define-
-se a classificacdo da unidade geografica em trés
niveis:

a) 0-0,499 representa

desenvolvimento;

b) 0,5-0,799 representa nivel de desenvolvimento

mediano; e
c) 0,8-1 representa alto nivel de desenvolvimento.

baixo nivel de

Quadro 1
Caracterizacéio do indice de Desenvolvimento Socioeconémico
PESO
LIMITE LIMITE
BLOCOS INDICADORES NO INFERIOR SUPERIOR FONTE DOS DADOS BRUTOS
BLOCO
Taxa de abandono no ensino 025 100% 0% Edudata do INEP, Ministério da
fundamental Educacéo
Taxa de reprovac¢éo no ensino o o Edudata do INEP, Ministério da
fundamental 020 100% 0% Educacdo
Educacio Censo Demografico 2000 do IBGE;
Taxa de atendimento no ensino médio 0,20 0 100% Edudata do INEP, Ministério da
Educagdo; FEE
Taxa de ana_lfabensmo de pessoas de 15 035 100% 0% Censo Demografico 2000 e PNAD do
anos ou mais IBGE
Produto Interno Bruto per capita (PIBpc) 0,50 100($ ppp) | 40000 ($ ppp) | FEE
Renda Valor Adicionado Bruto per capita

(VABpc) do comércio, alojamento e 0,50 él’zz) 1;86’6;1 FEE
alimentagdo pPP pPP
percentual de domicilios abastecidos 0,50 0% 100% | Censo Demografico 2000 do IBGE
com &gua: rede geral

Saneamento Percentual de domicilios atendidos com

e Domicilios esgoto sanitario: rede geral de esgoto ou 0,40 0% 100% Censo Demogréfico 2000 do IBGE
pluvial
Média de moradores por domicilios 0,10 6 moradores 1 morador %—*gég':létémograﬂco 2000 e PNAD do
Percentual de criancas com baixo peso 0,33 30% 4% DATASUS do Ministério da Satde
ao nascer

Salde L%i iiorr;ortalldade de menores de 0,33 316 por mil 4 por mil DATASUS do Ministério da Saude
) IDHM 2000 do PNUD, IPEA e

Esperanca de vida ao nascer 0,33 25 anos 85 anos Fundacéio Jo&o Pinheiro

FONTE: FEE/CIE/NISA.
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2 Desempenho do RS

O ldese do Estado do Rio Grande do Sul em 2008
foi 0,772. Esse resultado é 0,4% superior ao resultado
do ano de 2007, sendo sustentado, principalmente,
pelo bloco Renda, que cresceu 2,1% no Estado, nesse
periodo. Dessa forma, o Rio Grande do Sul alcangou o
maior indice da série histérica em 2008, como
mostrado no Gréfico 1.

Gréfico 1

Evoluco do indice de Desenvolvimento
Econdmico no RS — 2000-08

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: FEE/CIE/NISA.

Na analise do indice por blocos (Gréfico 2),
verifica-se que o Educagdo apresentou, em 2008, um
indice de 0,853. Esse resultado representa uma
pequena queda, 0,2%, em relagdo a 2007. Esse fato
ocorreu em funcao do decréscimo do indicador taxa de
atendimento do ensino médio, de 53,4% em 2007 para
51,5% em 2008. Nos outros indicadores presentes
nesse bloco, verificou-se um pequeno crescimento que
ndo compensou a queda do indicador taxa de
atendimento do ensino médio.

Como j& mencionado, o bloco Renda teve um
crescimento de 2,1% entre 2007 e 2008, alcancando o
indice de 0,821. Esse crescimento foi resultado de uma
variagdo positiva de 2,8% no indicador geragcdo de
renda (PIB per capita) e de 1,4% no indicador
apropriacao de renda (valor adicionado do comércio).

O bloco Saneamento e Domicilios apresentou
relativa estabilidade entre 2007 e 2008, com um
aumento de 0,2%. Esse pequeno aumento se deve a
reducdo da média de moradores por domicilios. Com
um indice de 0,57 em 2008, é o Unico que ndo se
encontra entre os blocos considerados como alto
desenvolvimento (acima de 0,8).

O bloco Saude manteve-se praticamente estavel
entre 2007 e 2008, com uma pequena queda de 0,2%,
atingindo o indice de 0,846. Essa pequena reducédo é
explicada pelo aumento do indicador percentual de
criangas com baixo peso ao nascer, de 9,3% em 2007
para 9,7% em 2008. Os outros indicadores presentes
no bloco apresentaram-se estaveis no periodo.

Gréfico 2
Desempenho, por blocos, do indice de Desen-
volvimento Social — 2007 e 2008
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FONTE: FEE/CIE/NISA.

3 Resultado por Coredes

A Tabela 1 expbe os resultados do Idese e seus
blocos para os 28 Coredes do RS (conforme divisédo de
2008). Os trés Coredes com mais alto indice s&o:
Serra (0,815), Metropolitano Delta do Jacui (0,810) e
Vale do Rio dos Sinos (0,786). No entanto, apenas 0s
dois primeiros apresentaram indice associado a alto
desenvolvimento (acima de 0,8). Com relacdo aos
piores desempenhos, os trés Coredes com menor
Idese sao: Celeiro (0,701), Alto da Serra do Botucarai
(0,693) e Médio Alto Uruguai (0,685).

O Mapa 1 localiza os Ideses de 2008 nos
Coredes, descritos na Tabela 1, nas regides do
Estado. Verifica-se que grande parte deles apresenta
Idese entre 0,701 e 0,8. Com relagéo aos Coredes com
pior desempenho, percebe-se que, dos trés menores
Ideses, dois encontram-se no Noroeste do Estado:
Médio Alto Uruguai e Celeiro. J& com relacdo as
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melhores performances, os trés Coredes com maiores
indices se encontram no Nordeste do Estado.

Tabela 1

indice de Desenvolvimento Socioecondmico, total e por blocos, nos Conselhos Regionais de Desenvolvimento do RS — 2008

SANEAMENTO E

COREDES IDESE EDUCACAO RENDA DOMICILIOS SAUDE
1= - SRR 0,815 0,875 0,851 0,693 0,844
Metropolitano Delta do Jacui . 0,810 0,857 0,860 0,684 0,839
Vale do Rio dos Sinos ......... 0,786 0,848 0,881 0,561 0,856
Alto Jacui .....ceceevveeiiieeen. 0,779 0,863 0,887 0,522 0,844
Campos de Cima da Serra ........cc.cceeveeee 0,778 0,840 0,780 0,646 0,845
Central ......ccovveeviiiee e 0,772 0,846 0,785 0,610 0,849
Noroeste Colonial 0,771 0,880 0,852 0,509 0,844
ProduGaio .......ccoevveveiiieeieeeee e 0,769 0,862 0,857 0,547 0,810
Campanha .......cccoeveiniiiii e 0,766 0,860 0,728 0,639 0,839
Fronteira Noroeste .. 0,766 0,882 0,812 0,487 0,883
Missoes ............ 0,760 0,857 0,791 0,523 0,869
Fronteira Oeste . 0,759 0,855 0,741 0,591 0,850
NN o] 4 (= P 0,753 0,869 0,806 0,481 0,856
SUL e 0,746 0,833 0,748 0,580 0,822
Nordeste ........... 0,745 0,846 0,810 0,484 0,841
Vale do Taquatri ... 0,742 0,861 0,799 0,439 0,869
Horténsias ........ . 0,736 0,867 0,757 0,480 0,839
Vale do Jaguari ......ccceeveeiieiieciieiiees 0,736 0,856 0,698 0,506 0,883
Vale do Cal ..cccoccvveeieciecie e 0,733 0,852 0,776 0,443 0,860
Centro-Sul . 0,730 0,838 0,716 0,530 0,837
JaCUI-CEeNMIO ....vvevveviie e 0,728 0,839 0,728 0,529 0,817
Ri0 da VArzea ......c.cccceevvvevveviiiiee e 0,723 0,836 0,786 0,412 0,858
Litoral .....ccveeenneeen. 0,722 0,845 0,725 0,437 0,879
Vale do Rio Pardo ................ . 0,712 0,836 0,772 0,398 0,842
Paranhana-Encosta da Serra . 0,710 0,849 0,695 0,416 0,879
Celeiro ..oovvieeieee e 0,701 0,851 0,738 0,359 0,855
Alto da Serra do Botucarai .............ccue.ee 0,693 0,825 0,747 0,360 0,840
Médio Alto Uruguai ...........cccveeereeeurernnnns 0,685 0,836 0,712 0,338 0,854
FONTE: FEE/CIE/NISA.
Mapa 1
- Indice de Desenvolvimento Socioeconémico (Idese), Fjj;ggg:ﬁg de
por COREDE, no Rio Grande do Sul — 2008 ML A Estatistica
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3.1 Desempenho dos Coredes
por blocos

O Quadro 2 mostra o ranking dos trés maiores e
dos trés menores indices dos blocos do Idese por
Corede em 2008. Os blocos Educagdo e Saude
apresentam indices de alto desenvolvimento para
todos os Coredes do Estado. No bloco Renda, verifica-
-se uma maior amplitude dos indices entre os Coredes,
variando entre niveis mediano e alto de
desenvolvimento. Esse fato ocorre também no
Saneamento e Domicilios, embora n&o existam
Coredes em um patamar de alto desenvolvimento.

Quadro 2

Trés maiores e trés menores indices dos blocos do indice de
Desenvolvimento Socioeconémico, por Conselhos
Regionais de Desenvolvimento, no RS — 2008

BLOCO "
EDUCACAO COREDES INDICES
Fronteira Noroeste 0,882
Maiores Noroeste Colonial 0,880
Serra 0,875
Rio da Varzea 0,836
Menores Sul 0,833
Alto da Serra do Botucarai 0,825
BLOCO )
SANEAMENTO E COREDES INDICES
DOMICILIOS
Serra 0,693
Maiores Metropolitano Delta do Jacui 0,684
Campos de Cima da Serra 0,646
Alto da Serra do Botucarai 0,360
Menores Celeiro 0,359
Médio Alto Uruguai 0,338
BLOCO RENDA COREDES INDICES
Alto Jacui 0,887
Maiores Vale do Rio dos Sinos 0,881
Metropolitano Delta Jacui 0,860
Médio Alto Uruguai 0,712
Menores Vale do Jaguari 0,698
Paranhana-Encosta da Serra 0,695
BLOCO SAUDE COREDES INDICES
Fronteira Noroeste 0,883
Maiores Vale do Jaguari 0,883
Paranhana-Encosta da Serra 0,879
Sul 0,822
Menores Jacui-Centro 0,817
Produgéo 0,810

FONTE: FEE/CIE/NISA.
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3.2 Variagao do ldese por
Coredes

A Tabela 2 mostra a variagdo do Idese, por
Corede, em toda a série histdrica (2000-08) e no ultimo
periodo calculado. Percebe-se um avango no indice
para todos os Coredes desde o ano 2000, com
destaque para o Corede Alto do Jacui, com um
crescimento de 6% nos nove anos da série. Outro
destaque positivo € o Corede Alto da Serra do
Botucarai, que, apesar de ser o 27° no ranking, é o
segundo com maior crescimento entre 2000 e 2008
(5,8%). Em ambos os Coredes, esse desempenho se
deveu principalmente ao crescimento do bloco Renda.

Tabela 2

Variacdes percentuais do indice de Desenvolvimento
Socioecondmico, por Conselhos Regionais de
Desenvolvimento, no RS — 2000-08

COREDES 2000-2008 2007-08

Alt0 JACUT ..vveeeeeee e 6,0 0,5
Alto da Serra do Botucarai .............. 58 0,6
N[0 o [=1S 57 0,8
Missdes ........ 5,6 11
Rio da VArzea .........cccccevevvevveecnnnnn, 53 0,3
Vale do Jaguari .......ccccoeeeveeeieenennns 51 0,4
Noroeste Colonial ..........cccevveeeennen. 5,0 0,8
Celeiro ..o 4,6 0,9
Campanha ........cccceevevieeineie s 4,6 0,4
Médio Alto Uruguai ..........cccueeueenenen. 4,3 0,3
Vale do Rio Pardo .........ccccceeeeernnnnnn. 4,2 0,4
Fronteira Oeste .......cccccecveeeiveeennen. 4,2 0,4
NOIME .oviiiiiiiiiee e, 4,2 0,9
Fronteira Noroeste ..........cccceeevennns 3,8 -0,1
Centro-Sul ......ccceeeviiiiiiiieccee e 3,7 0,1
Jacui-Centro .......cccccveevens 3,6 0,2
Campos de Cima da Serra. .............. 34 0,3
Vale do Rio dos Sinos ..........cccceeuves 3,3 0,3
Central ......ocovveeciieeeee e 3,1 0,8
Vale do Taguari ......ccccceeeieeneeinnnnes 3,0 0,7
Paranhana-Encosta da Serra 3,0 0,3
Metropolitano Delta do Jacui ........... 2,7 0,7
ProduG8io .......coeveeieiieiiiic e 2,6 0,3
Litoral ....oovveeiiieeeceee e, 2,6 0,1

2,6 0,5

2,6 0,0

2,4 -0,3

2,3 -0,1

FONTE: FEE/CIE/NISA.
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Com relagdo ao desempenho no dltimo ano
calculado, o Corede MissdOes foi o que apresentou 0
maior crescimento (1,1%). Esse avango se deve,
principalmente, a elevacéo do bloco Renda, 2,7% entre
2007 e 2008. O Corede com pior desempenho no
Ultimo ano foi o Sul (-0,3%), com destaque negativo
para o bloco Saude, que caiu 1,6% no periodo.

Ao longo dos anos, no entanto, ndo se verifica
uma grande mudanca nas posi¢coes dos Coredes no
ranking do Idese para o RS. Desde 2000, o Corede
Serra € o lider, seguido pelo Metropolitano Delta do
Jacui, que, em 2006, dividiu a primeira posi¢do. Da
mesma forma, entre os ultimos Coredes no ranking,
verifica-se que o Médio Alto Uruguai é o ultimo desde
2001, quando trocou de posicdo com o Alto da Serra
do Botucarai, que permaneceu na penultima posicdo
desde entéo.

4 Desempenho dos
municipios gauchos

A Tabela 3 apresenta o ranking municipal do
Idese do ano de 2008 e suas variagdes entre 2007 e
2008 para os 10 municipios com maiores e menores
indices. Dentre todos os municipios gauchos, Caxias
do Sul permanece, desde o inicio da série histérica, em
2000, com o mais alto Idese no ranking dos
municipios, além de ser o Unico que, desde esse ano,
apresenta os quatro blocos classificados como de alto
desenvolvimento. Em 2008, o Idese desse municipio
cresceu 1,0%, subindo de 0,847 para 0,856.

Com o0 segundo maior ldese, Porto Alegre teve
um crescimento em relagéo a 2007 de 0,3%, variando
de 0,834 para 0,837, subindo uma colocagédo em 2008.
Contudo o crescimento de Porto Alegre no ranking nao
se deve a um alto desempenho (abaixo dos 0,4% do
Estado), mas, sim, ao pequeno desempenho de Esteio,
gue estava em segundo lugar em 2007 e, ap0s crescer
apenas 0,1%, decaiu para a terceira posi¢cao em 2008,
com um indice de 0,837. A lista dos cinco maiores
Ideses do Estado é completada por Canoas (0,830) e
Vacaria (0,825). Finalizam a lista dos 10 municipios
com maior ldese em 2008: Cachoeirinha, na sexta
posicdo (0,825); Cerro Largo, na sétima posicdo
(0,822); Erechim, na oitava posic¢éao (0,812); Cruz Alta,
na nona posicao (0,811) e Campo Bom, na décima
posigéo (0,809).

Dos 10 municipios com mais alto Idese, Caxias do
Sul foi o que apresentou o maior crescimento em 2008
(1,0%), seguido por Cachoeirinha (0,8%) e Cerro Largo
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(0,7%); Erechim teve aumento do Idese em 0,4% —
igual @ média do Estado —, enquanto Porto Alegre e
Canoas tiveram acréscimos de 0,3%, e Esteio e
Vacaria, de 0,1%. Por outro lado, Cruz Alta e Campo
Bom obtiveram decréscimo de 0,3%.

Em 2008, cresceu o numero de municipios
considerados como de alto desenvolvimento — eram
13 em 2007 e passaram a 16 em 2008. Além dos 10
citados acima, completam essa lista Bento Gongalves
(0,806), ljui (0,806), Lagoa Vermelha (0,805), Santa
Rosa (0,803), Santa Maria (0,802) e Sarandi (0,801).

Ao analisar os 10 municipios com 0s menores
Ideses de 2008, destacam-se positivamente, com
crescimento no Ultimo ano superior aos 0,4% do
Estado, os Municipios de Lajeado do Bugre (2,5%),
Cerro Grande (1,6%), Bardo do Triunfo (1,1%), Carlos
Gomes (0,9%), Benjamin Constant do Sul (0,9%) e
Lagodo (0,5%). Entretanto, dessa lista, obtiveram
decréscimo no indice os Municipios de Monte Alegre
dos Campos (-0,8%), Carad (-0,3%) e Mampituba
(-0,2%). Ao Municipio de Carad deve-se especial
atencao, por apresentar decréscimo e permanecer na
ultima posigao.

A Tabela 4 apresenta as principais variagdes no
Idese entre 2007 e 2008. Considerando a totalidade
dos 496 municipios gauchos, Cerro Grande do Sul
obteve o maior crescimento (3,5%), subindo da 4432
colocacdo em 2007 para a 4022 Miraguai apresentou
0 maior decréscimo (-2,9%), decaindo da 3322 para a
3952 posicao.

Dos municipios do Estado, 382 deles
(aproximadamente 77,0%) apresentaram variagdes
positivas no Idese, ao passo que 114 (em torno de
23,0%) obtiveram variagdes negativas. O bloco Renda
foi 0 que mais influenciou positivamente os municipios
que cresceram.

O Mapa 2 representa espacialmente o
desempenho de 2008. Pode-se notar que 0s
municipios com alto padrdo de desenvolvimento estdo
localizados pontualmente em diferentes regides. Ja os
com |dese abaixo de 0,700 estdo distribuidos
homogeneamente pelo Estado.
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Tabela 3

indice de Desenvolvimento Socioecondmico e sua variacéo percentual nos 10 primeiros e nos 10 Gltimos municipios,

no Rio Grande do Sul — 2007 e 2008
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; 2007 2008 2008
ESTADO E MUNICIPIOS - - A%
indice Ordem indice Ordem 2007

RS o 0,7690 - 0,772 - 0,4
Dez primeiros

Caxias do Sul ... 0,8475 1 0,856 1 1,0
Porto Alegre .. 0,8345 3 0,837 2 0,3
ESTEIO .. 0,8359 2 0,837 3 0,1
CaANOBS ..oveeieiiiitie ettt 0,8273 4 0,830 4 0,3
Vacaria .......... 0,8236 5 0,825 5 0,1
Cachoeirinha .... 0,8184 6 0,825 6 0,8
Cerro Largo ... 0,8156 7 0,822 7 0,7
Erechim ... 0,8086 10 0,812 8 0,4
CruZ A8 ..o 0,8133 8 0,811 9 -0,3
Campo BOM .....coouiiiiiieiiec e 0,8117 9 0,809 10 -0,3
Dez ultimos

[IE=To [ - 1o RO U OO UPROPRUP 0,5778 486 0,5808 487 0,5
Carlos Gomes .. 0,5733 487 0,5783 488 0,9
Cerro Grande ... 0,5690 489 0,5780 489 1,6
Lajeado do Bugre 0,5615 492 0,5757 490 25
Esperanga do Sul .........ccocvevevieeeniiieennnns 0,5662 490 0,5669 491 0,1
Bar&o do Triunfo ........ccccvevvviniiieciieen, 0,5563 493 0,5625 492 11
Mampituba .........ccccceeeeee 0,5616 491 0,5603 493 -0,2
Benjamin Constant do Sul ... 0,5466 495 0,5515 494 0,9
Monte Alegre dos Campos .. 0,5539 494 0,5495 495 -0,8
CAraa ...coeveiiieiiie e 0,5455 496 0,5436 496 -0,3

FONTE: FEE/CIE/NISA.

Tabela 4

indice de Desenvolvimento Socioecondmico e sua variagéo percentual nos 10 municipios com maior crescimento e nos 10 municipios com

maior decréscimo, no Rio Grande do Sul — 2007 e 2008

2007 2008

MUNICIPIOS . . N9 2908
indice Ordem indice Ordem 2007

Dez com maior crescimento

Cerro Grande do Sul ............cocveeviineenns 0,615 443 0,642 402 4.4
Dom Feliciano ........... . 0,584 482 0,604 462 3,4
Tavares ..... . 0,626 418 0,647 386 34
Chuvisca ................ 0,570 488 0,588 483 3,1
Pinheiro Machado ...........ccccoceveiniennnne 0,662 336 0,680 299 2,8
Lajeado do Bugre .......ccccoeceveeceveeininnenne 0,562 492 0,576 490 25
Nonoai .......c.ccueeee. 0,687 263 0,704 227 2,5
Novo Tiradentes . 0,624 421 0,639 405 2,4
Arroio Grande ..... 0,703 218 0,719 182 2,3
JAIM e 0,631 409 0,645 389 2,3
Dez com maior decréscimo

Carlos Barbosa .........cccocveviiiieeiiieen, 0,799 14 0,790 22 -1,2
Campestre da Serra .......cccceveevveeieenne 0,672 312 0,664 332 -1,2
[OF-ToT: Lol [0 J I =Y Vo LS 0,718 181 0,709 217 -14
Triunfo ....ooevvveeeennn. . 0,736 135 0,725 172 -1.4
Sao Valentim do Sul . 0,717 186 0,706 223 -1,5
Arroio do Meio ........... 0,743 117 0,732 149 -15
S0 Pedro da Serra .......ccccoevveeeneeeennnn, 0,697 237 0,686 277 -1,6
S&80 J0SE dO SUl .oeveeveiece e 0,670 318 0,659 354 -1,7
Tapera ............. 0,779 37 0,763 66 -2,1
Miraguai . 0,662 332 0,643 395 -2,9

FONTE: FEE/CIE/NISA.
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Mapa 2
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- Indice de Desenvolvimento Socioeconémico (Idese),
por municipios, no Rio Grande do Sul — 2008
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4.1 Desempenho por blocos
dos municipios gauchos

4.1.2 Bloco Educacao

A Tabela 5 apresenta o ranking municipal do
bloco Educacéo do Idese do ano de 2008 para os 10
municipios com maiores e menores indices no RS.
Destacam-se com maiores indices os municipios de
Vista Alegre do Prata, Unido da Serra e Pogo das
Antas. Desde 2005, esses municipios posicionam-se,
respectivamente, nas 12, 22 e 32 colocacdes do Bloco.

O Municipio de Charrua, mesmo apresentando
variacdo positiva de 1,2% entre 2007 e 2008 (acima do
geral do Estado, que apresentou uma queda de 0,2%),
segue destacando-se como o municipio de indice mais

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 39, n. 2, p. 19-32, 2011

baixo em toda a série histérica do bloco — a excecao
de 2003, quando foi o0 segundo menor.

Dos 496 municipios gauchos, 462 apresentaram o
indice do bloco Educacgédo do Idese classificado como
de alto desenvolvimento. Esse desempenho positivo
do Bloco pode ser visualizado no Mapa 3.
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Tabela 5

indice do bloco Educagéo do indice de Desenvolvimento Socioecondmico e sua variagéo percentual nos 10 primeiros e nos 10 Gltimos
municipios, no Rio Grande do Sul — 2007 e 2008

; 2007 2008 2008
ESTADO E MUNICIPIOS — — A%
indice Ordem indice Ordem 2007
RS 0,855 - 0,853 - -0,2
Dez primeiros
Vista Alegre do Prata ..........cccceeeveeinenne. 0,986 1 0,987 1 0,1
Unido da Serra 0,973 2 0,975 2 0,2
P0Ggo das ANtas ........ccoeceeveeiiecie e, 0,969 3 0,971 3 0,2
Lagoa dos Trés Cantos .........cccceeevvveenens 0,956 6 0,959 4 0,3
Sertio ....oooeeeeeienen. 0,959 5 0,958 5 -0,1
Guabiju ...... 0,967 4 0,955 6 -1,2
Coronel Pilar .... 0,949 8 0,946 7 -0,4
Dois Lajeados .........cccceveriieniinnieeiieniis 0,934 15 0,942 8 0,8
Mato Castelhano ..........cccccceeiiecieiiinnnne. 0,941 10 0,939 9 -0,3
Picada Café ..........cccooevivieiiiiicee 0,943 9 0,938 10 -0,5
Dez dltimos
Vicente DUIa ......coooeeeveerveieiieeniie s 0,771 487 0,770 487 -0,2
Dilermando de Aguiar ...........ccccceevrineennn, 0,770 488 0,769 488 -0,1
Fazenda Vilanova .........ccccccveiiiiiiinninns 0,773 486 0,767 489 -0,7
Cerro Branco 0,770 489 0,767 490 -0,4
Dom FeliCiano .........ccccvevvevviniiciiieieee 0,756 492 0,764 491 1,0
Monte Alegre dos Campos ..........cccccueee. 0,760 491 0,760 492 0,0
Lago&o0 ....ccovvvveriieiieie . 0,753 493 0,756 493 0,4
Redentora ............ 0,744 495 0,747 494 0,4
Sé&o José do Norte .. 0,7457 494 0,745 495 0,0
Charrua .......coceeieieiieiie e 0,7363 496 0,745 496 1,2
FONTE: FEE/CIE/NISA.
Mapa 3
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4.1.3 Bloco Renda ocupado desde 2001). Esteio, com um indice de 0,928,

aparece na segunda posi¢do, patamar atingido em
2005. Destacam-se ainda os Municipios de Ibiruba,
Boa Vista do Cadeado, Tupanciretd e Cerro Largo, que
obtiveram elevacdo acima de 3,5%, ingressando,
entdo, na lista dos 10 primeiros em 2008. Com o indice

No bloco Renda (Tabela 6), Canoas destaca-se
com um indice de 0,962, nimero que o coloca na
primeira posi¢do entre os municipios gauchos (posto
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0,461, destaca-se, negativamente, Caraa, que, ao
apresentar queda de 0,9%, recuou da penultima
colocacdo em 2007 para a Ultima em 2008.

No Mapa 4, percebe-se que 0s municipios com
alto padrdo de desenvolvimento no bloco Renda estédo

Tabela 6

Pedro Tonon Zuanazzi; Marcos Vinicio Wink Junior

localizados, em geral, nas regifes entre os Municipios
de Santa Rosa e Cruz Alta, entre os Municipios de
Cruz Alta e Passo Fundo, no entorno de Caxias do Sul
e préximo a Porto Alegre.

indice do bloco Renda do indice de Desenvolvimento Socioeconémico e sua variagio percentual nos 10 primeiros e nos 10 Gltimos
municipios, no Rio Grande do Sul — 2007 e 2008

2007

2008

ESTADO E MUNICIPIOS — — 792008
indice Ordem indice Ordem 2007
RS 0,804 - 0,821 - 2,1
Dez primeiros
CaANOAS ...ooveiieeiie ettt 0,952 1 0,962 1 1,0
ESLEI0 ...veveiiiiiiciice e 0,924 2 0,928 2 0,4
Santa Barbara do Sul ........c.cccovevvvvnennee 0,911 3 0,928 3 1,8
Cachoeirinha .............. 0,895 7 0,924 4 3,2
Ibirubd .................. 0,872 17 0,918 5 53
Fazenda Vilanova ...... . 0,911 4 0,915 6 0,4
Boa Vista do Cadeado ............cccccvveenenn 0,877 12 0,915 7 4,3
Nova AIVOrada .......ccceeeueeeeeeeeieieensiieens 0,896 6 0,912 8 1,7
Tupancireta 0,870 20 0,906 9 4,1
Cerro Largo 0,872 18 0,902 10 3,5
Dez Ultimos
POrto Vera Cruz ........ccccoeveeeeeeeecesieneann, 0,532 483 0,532 487 -0,1
Canudos do Vale ........ccceceviiiiiienincn, 0,530 484 0,521 488 -1,8
Trés Forquilhas .... 0,485 491 0,510 489 5,2
0,473 494 0,506 490 7,1
Benjamin Constant do Sul ............c.cc...... 0,491 490 0,500 491 1,8
CEeITItO vvovveiiiieie e 0,474 493 0,500 492 55
Monte Alegre dos Campos .. 0,503 489 0,489 493 -2,9
Mampituba .........cccoeveeieenne. 0,479 492 0,481 494 0,4
Barra do Guarita ..........ccceeveeeeeivinenieens 0,457 496 0,471 495 3,1
(08 1 T SRR 0,465 495 0,461 496 -0,9

FONTE: FEE/CIE/NISA.

Mapa 4

Indice de Desenvolvimento Socioecondmico (Idese), bloco renda,
por municipios, no Rio Grande do Sul — 2008
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4.1.4 Bloco Saneamento e
Domicilios

Dentre o0os municipios gauchos o bloco
Saneamento e Domicilios (Tabela 7) € o que apresenta
os piores desempenhos do Idese. As excec¢bes sdo

Tabela 7
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Caxias do Sul e Vacaria, os Unicos que possuem
indice superior a 0,800.

Dos municipios do Estado, 385 (77,6%)
apresentaram indice inferior a 0,500 (baixo nivel de
desenvolvimento), sendo que, em 143, verificou-se
Idese menor que 0,250. Esse baixo desempenho pode
ser visualizado no Mapa 5.

indice do bloco Saneamento e Domicilios do indice de Desenvolvimento Socioecondmico e sua variagéo percentual nos 10 primeiros e nos
10 dltimos municipios, no Rio Grande do Sul — 2007 e 2008

P 2007 2008 2008
ESTADO E MUNICIPIOS - - A%
indice Ordem indice Ordem 2007

RS o 0,569 - 0,570 - 0,2
Dez primeiros

Caxias do Sul .....ccceeveeeviiieeece e, 0,817 1 0,816 1 -0,1
Vacaria ............. 0,806 2 0,807 2 0,1
Lagoa Vermelha .. 0,752 3 0,753 3 0,1
Porto Alegre .......ccocceiviniiniieeeee 0,748 4 0,750 4 0,2
Barra do Ribeiro ........ccccceeevvveeeiienne 0,730 5 0,730 5 -0,1
Santa Maria 0,726 6 0,728 6 0,2
Bage ..o 0,716 7 0,716 7 0,0
Bento GoNngalves .........cccocceeevieeennnnes 0,700 8 0,699 8 -0,1
TAPES e 0,697 9 0,699 9 0,1
Pelotas 0,688 10 0,690 10 0,3
Dez dltimos

Mato Castelhano .........ccccccceveeevnennne 0,057 490 0,060 487 4,6
Mato LEItAO ...c.eveeevvveeeiiiee e 0,061 481 0,060 488 -1,1
Tio Hugo ........ 0,060 486 0,060 489 0,1
Novo Barreiro ................ 0,059 489 0,060 490 0,9
Sao Pedro das Missdes 0,057 491 0,059 491 3,5
Barra Funda .........cccccveevvieinveeeenne 0,056 493 0,057 492 1,9
MOIMAGO ... 0,057 492 0,057 493 -0,6
Lagoa Bonita do Sul 0,055 494 0,056 494 1,6
Chuvisca .....ccceeee 0,052 495 0,053 495 1,9
Arroio do Padre .........ccccceeeveeniiiennins 0,044 496 0,046 496 3,7

FONTE: FEE/CIE/NISA.

Mapa 5

- Indice de Desenvolvimento Socioecondmico (Idese), bloco saneamento,
por municipios, no Rio Grande do Sul — 2008
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4.1.5 Bloco Saude

No bloco Saude (Tabela 8), a primeira posicdo em
2008 é ocupada por Trés de Maio, com Idese de 0,913.
Apenas quatro municipios do Estado ndo atingiram, em

Tabela 8

Pedro Tonon Zuanazzi; Marcos Vinicio Wink Junior

2008, o indice de alto desenvolvimento. Sdo eles:
Redentora (0,783), Pinheiro Machado (0,792), Butia
(0,798) e Barros Cassal (0,799). Esse bom
desempenho do bloco Salude pode ser avaliado no
Mapa 6.

indice do bloco Satde do indice de Desenvolvimento Socioecondmico e sua variagio percentual nos 10 primeiros e nos 10 ultimos
municipios, no Rio Grande do Sul — 2007 e 2008

; 2007 2008 2008
ESTADO E MUNICIPIOS — — A%
indice Ordem indice Ordem 2007
RS o 0,848 - 0,846 - -0,3
Dez primeiros
Trésde Maio .......cccoveeeevveeecieeee. 0,916 2 0,913 1 -0,4
Sé&o José do Inhacora ........cceeeeenee 0,907 5 0,911 2 0,5
Tucunduva 0,906 7 0,911 3 0,5
Igrejinha ... 0,888 50 0,910 4 25
Serafina Corréa .........coocveeevveeeennenn. 0,904 10 0,907 5 0,3
Porto Maua ........ 0,903 12 0,907 6 0,5
Trés Coroas .......ccceuu.. 0,900 17 0,905 7 0,6
Sao Paulo das Missodes . 0,906 6 0,905 8 -0,1
Salvador das MissOes ..........c.ce....... 0,906 8 0,905 9 -0,1
Fontoura Xavier ........cccccceveviineiinnns 0,880 93 0,903 10 2,6
Dez Ultimos
Sobradinho .........cccoeveeciiciiicieee, 0,809 488 0,807 487 -0,3
Benjamin Constant do Sul .............. 0,804 490 0,804 488 0,0
NONOAI ....ocvvviiveriieiieeieene 0,772 494 0,802 489 3,9
Séao Francisco de Paula .... 0,831 433 0,802 490 -3,4
Arroio dos Ratos ............ 0,821 468 0,800 491 -2,5
Passo FUNAO .......ccceeeeeieeiieeniieeiens 0,805 489 0,800 492 -0,7
Barros Cassal .......cccceevevveeviiieeennn. 0,823 466 0,799 493 -2,9
BUtIA ...ooooveeveennn 0,819 473 0,798 494 -2,5
Pinheiro Machado 0,767 496 0,792 495 3,2
Redentora ..........ccccceeevceieiiinesinnn 0,768 495 0,783 496 2,0
FONTE: FEE/CIE/NISA.
Mapa 6
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5 Consideracoes finais

Este trabalho teve o objetivo de apresentar e
discutir os resultados do Idese para o RS, para os
Coredes e para seus municipios em 2008. Em linhas
gerais, o0 bloco Renda foi a principal fonte de
crescimento do indice galcho, que se elevou em 0,4%
no ano de 2008. Vale ressaltar também os
desempenhos do Corede Serra e do Municipio de
Caxias do Sul, que sé&o lideres nos rankings de suas
unidades geogréficas desde o inicio da série histérica,
sendo que o Ultimo apresentou, ainda, um crescimento
de 1% no ultimo ano.

Como ressalva, vale notar que o célculo do Idese
€ suscetivel as definicbes apresentadas na
metodologia, bem como a qualidade dos indicadores
utilizados para a formagdo de cada bloco. A partir
desse trabalho, surge a necessidade de mais estudos
gue contribuam para refletir teoricamente e
metodologicamente sobre formas de mensuragdo do
nivel de desenvolvimento socioecondmico compativeis
com a realidade do RS.
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