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Resumo

Neste trabalho, analisam-se fatores associados as variacBes nos niveis
de ocupacéo da mao-de-obra, no setor rural do Rio Grande do Sul, no periodo
1960-95, sendos utilizados dados disponiveis nos Censos Agropecuérios do
IBGE de 1960, 1975, 1985 e 1995-96. Uma das caracteristicas regionais mais
importantes para explicar a variagdo nos niveis de ocupagdo da méo-de-obra
rural, no Rio Grande do Sul, é a estrutura agraria. O efeito das lavouras
sobre o nivel de ocupacéo total da méo-de-obra foi mais acentuado nos perio-
dos 1960-75 e 1985-95 e menos acentuado entre 1975 e 1985. No periodo
inicial, houve também um impacto positivo sobre os niveis de ocupacédo da
mao-de-obra dos varios tipos de criacdes de animais associados a pequena
propriedade rural. No periodo 1985-95, ocorreu efeito positivo da assisténcia
técnica associada a lavoura de fumo e do cooperativismo associado as proprie-
dades rurais produtoras de soja e trigo sobre os niveis de ocupacao da
mé&o-de-obra.
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Abstract

This article analyses the factors associated with the changes in the level of labor
occupation in the rural sector of Rio Grande do Sul from 1960 to 1995. It uses
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agricultural census data from IBGE, referring to the years of 1960, 1975, 1985
and 1995/96. One of the most important regional characteristics to explain the
variation in the occupation of rural labor is the agrarian structure. The effect of
the crops upon the level of occupation of labor was more important during the
periods 1960 to 1975 and 1985 to 1995. It was less important in the period 1975
to 1985. In the first period analyzed the raising of animals like hogs, chicken,
milk cattle, usually associated with the small farms, also had a positive impact
upon labor occupation. From 1985 to 1995 there was a positive effect upon labor
occupation of the technical assistance, associated with tobacco, and of the
cooperatives, related to farms that produce soybeans and wheat.

Os originais deste artigo foram recebidos
por esta Editoria em 07.10.03.

1 - Introducéo

A populacéo rural do Rio Grande do Sul vem diminuindo nas décadas
de 70, 80 e 90, sendo as taxas de reducdo anual de 2,09%, 1,49% e 1,51%
respectivamente (IBGE, 2002).

A populag&o que sai do meio rural migra para o setor urbano, que, em
muitas situagfes, ndo apresenta condi¢cdes adequadas de infra-estrutura de
saneamento basico, de moradia, de saude, de educacao, etc. para acolhé-la.

Areducao da populacéo rural via migracdes para o setor urbano foi conside-
rada, durante muito tempo, uma das conseqiiéncias do desenvolvimento
econdmico.

O artigo de Johnston e Mellor (1961), que mudou a visao tradicional sobre o
papel do setor agricola no desenvolvimento da economia, ainda enfatiza a libera-
¢éo da méo-de-obra para o setor industrial como uma de suas fungdes, junta-
mente com o aumento da oferta de alimentos para consumo doméstico; a
ampliagdo do mercado para os produtos da indUstria; o crescimento da oferta da
poupanca; e a geracao de divisas externas via exportacoes.

Lewis (apud Souza, 1995, p. 166) afirmava que, nas fases iniciais do de-
senvolvimento de um pais, haveria na agricultura oferta ilimitada de méo-de-obra
com produtividade marginal do trabalho tendendo a zero. Essa méo-de-obra
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migraria para o setor industrial, onde a sua produtividade seria maior, propician-
do um salério mais elevado.

No entanto, mais tarde, Lewis reformulou a sua abordagem no sentido de
que a agricultura ndo deve ter um papel passivo no processo de desenvolvimen-
to. Devem haver programas de extensao rural, incentivos ao cooperativismo,
capacitacdo tecnoldgica do produtor rural, formacao de agroindstrias, financia-
mentos para irrigacao, fornecimento de energia elétrica, etc., visando contribuir
para a fixagdo do homem no campo (Souza, 1995, p. 170).

Segundo Pereira (1992), o pacote tecnolégico adotado na agricultura brasi-
leira, nas Ultimas décadas, era poupador de mao-de-obra (pelo uso intensivo de
maquinas) e de terra (via uso de adubos, defensivos e sementes geneticamente
modificadas), que eram os fatores abundantes na agricultura brasileira.

Meyer e Silva (1998) afirmam que:

“Particularmente, se a tecnologia € intensiva em capital, quando a
maéo-de-obra é o fator mais abundante, promove-se o desemprego
dos recursos humanos, com implicagfes diretas e desfavoraveis na
reparticdo da renda nacional. Durante o processo de modernizacao
da agricultura brasileira, a substituicdo do trabalho pelo capital foi um
dos principais motivadores do acelerado processo de éxodo rural,
observado durante a década de setenta”.

Kageyama e Silveira (1997) estudaram as desigualdades do desenvolvi-
mento agricola no Brasil do ponto de vista da modernizacdo tecnolégica e
organizacional e da produtividade. Eles observaram que, na Regido Sul, existiria
uma agricultura de alta produtividade, baseada na forma familiar de organizacéo,
mas na qual teria havido grande reducédo da mao-de-obra ocupada.

Schneider e Radomsky (2002) verificaram que, no Rio Grande do Sul, a
reducdo no nimero de pessoas ativas ou ocupadas na agropecuaria € maior do
que a da populacao rural. E que muitas pessoas continuam residindo no meio
rural, mas assumindo, cada vez mais, atividades nos setores néo agricolas da
economia. Os autores acreditam, com base em varios indicadores sobre a
evolucéo do setor agropecuario gadcho, que a tendéncia de os residentes rurais
no Rio Grande do Sul assumirem empregos ndo agricolas, apesar de muitos
continuarem residindo no meio rural, se intensificara nos proximos anos.

Stilp e Binz (2002) verificaram que, entre 1985 e 1995, houve uma reducéo
de 21% na mao-de-obra ocupada na agropecudria gadcha, o que resultou em
uma queda anual de 1,9%. Esta foi maior do que a diminuic&o da populacao rural
no periodo, confirmando a concluséo de Schneider e Radomsky (2002).

Mas, apesar de muitas pessoas com ocupacao no meio urbano continua-
rem residindo na area rural, a falta de ocupacé&o no meio rural € importante para
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a migracao rural-urbana. A reducdo dessa migracdo depende de medidas
politicas apropriadas para um maior dinamismo do setor rural, gerando oportuni-
dades de ocupacgdo da mao-de-obra nesse setor. Essas medidas politicas
podem ser implementadas com maior probabilidade de sucesso quando se
conhecem os fatores associados as taxas de reducéo da populagéo ocupada no
setor agropecuario. Esses fatores sao analisados neste estudo em relagéo ao
setor agropecudrio do Rio Grande do Sul.

2 - Metodologia

2.1 - Unidades de observacdo e método
estatistico

O estudo tem por fonte de dados os Censos Agropecuarios da Fundacéo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) referentes aos anos de
1960, 1975, 1985 e 1995/96. A analise abrange trés periodos: 1960-75, 1975-85
e 1985-95/96. Em relacdo a cada periodo, séo determinadas as variaveis
associadas as mudancas nos niveis de ocupacdo da mao-de-obra total, da
familiar e da empregada no setor agropecuério do Rio Grande do Sul.

As observagdes, ao longo dos trés periodos, referem-se sempre as mes-
mas regides em termos de area geografica. Assim, cada regido do Estado é
formada pela mesma area geografica de 1960 a 1995, embora o nimero de
municipios que a constitui possa ter aumentado devido as emancipagdes muni-
cipais. O Estado compreende 75 regides, que se mantiveram geograficamente
idénticas de 1960 a 1995. Portanto, ha 75 unidades de observacao para
as variaveis.

As variaveis explicadas sdo as mudancas nos niveis de ocupacgéo da
mao-de-obra total, da familiar e da empregada. E 38 o nimero de possiveis
variaveis explicativas dessas mudancas.

A andlise poderia ter sido realizada através da regresséo estatistica de
cada uma das trés variaveis explicadas ou dependentes sobre o conjunto das
variaveis explicativas, se nao fossem dois tipos de problemas. Um é o grande
ndmero de variaveis explicativas em relacao ao de observacdes, e o outro, a alta
correlagdo estatistica entre diversas variaveis explicativas.

Portanto, antes da utilizacao da regresséo estatistica, reduziu-se o nime-
ro de variaveis explicativas em cada regressao, agregando-se as variaveis origi-
nais em combinacdes lineares, ndo correlacionadas entre si, denominadas com-
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ponentes principais ou fatores. Apdés, regressou-se cada variavel explicada
sobre esses componentes principais (Stevens, 1996, cap. 11).

Para facilitar a interpretagdo dos fatores, utilizou-se um método de rotagao
ortogonal denominado Varimax-Kaiser (Stevens, 1996, p. 368), sendo, assim,
cada fator formado por um nimero menor de variaveis e com cargas maiores. A
carga é a correlacéo de Pearson entre a variavel e o fator. A variavel € associada
ao fator com o qual a sua carga for maior.

Para a extracdo dos componentes principais e as regressoes, utilizou-se o
software estatistico denominado Statistical Package for Social Sciences (SPSS).

2.2 - Definicdo das variaveis

Variaveis dependentes

As variaveis dependentes ou explicadas sao expressas em termos de
mudancas percentuais nos niveis de ocupacao da méo-de-obra total, da familiar
e da empregada entre o inicio e o final de cada periodo considerado, expressa
em equivalentes-homens.

Os censos agropecuarios apresentam o pessoal ocupado nos estabeleci-
mentos agropecuarios classificados em categorias, sexo e uma divisao por
idade. Para somar o pessoal ocupado das diferentes classes, procedeu-se a
uniformizacdo das mesmas, transformando-se o nimero de pessoas em nime-
ro de equivalentes-homens. O equivalente-homem corresponde a 300 dias de
trabalho de um homem adulto. Para a transformacao, utilizou-se a tabela apre-
sentada por Guerreiro (1996).

Variaveis explicativas

Como as 75 regibes apresentam dimensdes de area muito diferentes, é
necessario que as variaveis explicativas sejam expressas em unidades relativas
(como, por exemplo, percentuais, nUmero de animais por hectare explorado,
etc.) e ndo absolutas (como, por exemplo, 0 numero total de estabelecimentos)
para que a comparacao entre regides seja possivel.

Para uma ou outra das 38 variaveis, a informacéo, em determinado ano,
nao se encontra disponivel. Quando isso ocorre, as tabelas com os resultados
da analise ndo apresentam essa variavel.
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A descricdo de cada variavel explicativa é apresentada abaixo, seguida
pelo respectivo simbolo usado nas tabelas. As primeiras oito variaveis referem-
-se ao ano inicial de cada periodo considerado na andlise.

As variaveis explicativas séo:

1) area (arepeh), valor dos bens, com excecéo da terra (kpeh), e nimero
de cavalos-vapor de trator (cvpeh) dos estabelecimentos rurais da
regido por equivalente-homem de méo-de-obra ocupada;

2) percentual da area dos estabelecimentos ocupada por pastagem (ppast);
ocupada por lavouras (plav);

3) percentual dos estabelecimentos da regido com area inferior a 20 hecta-
res (pest20); superior a 200 hectares (pestdu);

4) participacdo percentual da méo-de-obra familiar ocupada na total
ocupada (mofeht);

5) variacao percentual dos cavalos-vapor de trator existentes na regiéo
entre o ano inicial e o ano final do periodo considerado (vcv);

6) variacdo da participacéo percentual da area de cada uma das culturas a
seguir citadas na area total de lavouras temporarias (a uva € considera-
da na areatotal das lavouras permanentes), entre 0 ano inicial e 0 ano
final de cada periodo considerado — arroz (vpear); feijao (vpefe); fumo
(vpefu); milho (vpemi); soja (vpeso); trigo (vpetr); uva para vinho (vpeuv);

7) percentual da area de lavouras temporarias (a uva é considerada nas
lavouras permanentes) ocupadas, ao final de cada periodo, por arroz
(parlav); feijao (pfelav); fumo (pfulav); milho (pmilav); soja (psolav); trigo
(ptrlav); uva para vinho (puvlav);

8) aumento percentual entre 0 ano inicial e o ano final de cada periodo
considerado no efetivo de vacas ordenhadas (apvac); galinhas, galos e
pintos (apave); ovinos (apovi); suinos (apsui); bovinos (apbov);

9) efetivo por hectare de terra explorada, ao final de cada periodo, de vacas
ordenhadas (vacpte); galinhas, galos e pintos (avepte); ovinos (ovipte);
suinos (suipte); bovinos (bovpte);

10) percentual dos estabelecimentos da regido que, ao final de cada pe-
riodo, utilizavam adubos (pfert); utilizavam calcario ou outros correti-
vos (pcalc); fizeram correcdo do solo (pcosol); utilizavam assisténcia
técnica (passt); o proprietario era associado a uma cooperativa
(pcoop).

A area de terra explorada engloba a area de lavouras permanentes e tempo-
rarias, a area de pastagens naturais e plantadas e a area de matas e florestas
plantadas. Excluem-se a area de lavouras temporarias em descanso, as terras
produtivas ndo utilizadas e as florestas naturais.

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 31, n. 4, p. 291-316, fev. 2004



As variagdes na ocupacéo da mao-de-obra, na agropecuaria do Rio Grande do Sul 297

3 - Resultados

3.1 - Resultados referentes ao periodo 1960-75

Foram extraidos nove componentes principais ou fatores das 36 variaveis
observadas em relacéo ao periodo 1960-75 (Tabela 1). Os nove fatores explicam
78,79% da variancia total das 36 variaveis. Os resultados das regressdes das
mudancas nos niveis de ocupacéo de cada tipo de mao-de-obra sobre 0os nove
fatores estéo na Tabela 2.

Mao-de-obratotal

Os fatores que sao estatisticamente significantes para a explicacdo das
mudancas nos niveis de ocupacdo da mao-de-obra total séo os de nimeros 1, 2,
3,4eT.

O fator nimero 1 é bipolar. Por um lado, é constituido pelas variaveis que
caracterizam a grande propriedade rural, tanto a que apresenta area de pasta-
gem com criacdo de ovinos como a produtora de arroz, com muito capital e
poténcia de trator por unidade de méo-de-obra. Por outro lado, existe a pequena
propriedade rural, com alto percentual da area total ocupada por lavoura, grande
percentual dessa lavoura ocupada por milho, com criacéo de suinos, aves, va-
cas leiteiras, praticando a correcdo do solo e tendo alta parcela da mao-de-obra
ocupada composta por méo-de-obra familiar. O primeiro tipo de propriedade rural
teve um efeito negativo sobre a geracao de emprego rural, enquanto o segundo
tipo contribuiu para 0 aumento na ocupacédo da mao-de-obra rural, no periodo.

Os fatores 3 e 7 indicam que 0s aumentos na ocupacao da méo-de-obra,
no periodo 1960-75, foram causados, principalmente, pela expansao na criagdo
de animais, tanto de aves como de suinos, ovinos, bovinos em geral e de vacas
leiteiras.

Outros fatores importantes séo os de niumeros 2 e 4, que mostram que as
lavouras de soja e de trigo, a expansao da lavoura do arroz e a associa¢cao ao
cooperativismo também foram importantes para a evolu¢éo do emprego rural no
Estado.
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Tabela 1
Componentes principais e cargas das variaveis
explicativas — 1960-75
COMPONENTES PRINCIPAIS QU FATORES
VARIAVEIS E CARGAS DAS VARIAVEIS
1 2 3 4 5
ppast (1)-0,923 0,011 0,069 0,015 -0,144
suipte (1) 0,880 0,189 -0,039 0,138 0,138
plav (1) 0,865 0,077 0,064 -0,053 0,249
pestdu (1)-0,854 0,056 -0,067 0,282 -0,124
mofeht (1) 0,801 0,053 -0,374 -0,052 -0,117
vacpte (1) 0,781 -0,400 -0,028 0,005 0,135
arepeh (1)-0,781 0,089 -0,081 0,420 -0,223
pest20 (1) 0,715 -0,374 0,176 -0,207 0,073
pmilav (1) 0,715 0,270 -0,206 0,024 -0,242
ovipte (1)-0,708 -0,081 -0,122 0,525 -0,050
kpeh (1)-0,691 -0,015 -0,084 0,547 -0,158
cvpeh (1)-0,642 0,035 0,462 0,294 0,093
parlav (1)-0,616 -0,261 0,322 0,332 0,296
pcosol (1) 0,471 0,058 -0,098 -0,092 0,457
avepte (1) 0,463 -0,252 0,250 -0,039 0,294
psolav 0,186 (1) 0,882 -0,066 -0,079 0,140
vpeso 0,091 (1) 0,880 -0,025 -0,137 0,023
ptrlav -0,133 (1) 0,642 -0,104 0,002 -0,015
bovpte 0,082 (1)-0,611 0,080 -0,103 -0,109
apave 0,061 -0,118 (1)0,925 0,058 -0,002
apsui -0,042 -0,018 (1)0,765 0,007 -0,071
apovi -0,292 -0,057 (1)0,529 -0,266 0,076
vpear -0,231 -0,239 0,109 (2)0,802 0,031
pcoop -0,243 0,393 -0,270 (1)0,594 -0,001
pfert 0,488 -0,066 0,021 -0,105 (1) 0,746
pfelav 0,246 -0,235 -0,108 -0,305 (2)-0,700
pcalc 0,362 0,143 -0,035 -0,146 (1) 0,643
vpemi -0,046 -0,068 -0,110 -0,080 -0,106
vpetr 0,078 0,194 0,025 -0,254 0,240
vpefe -0,464 -0,210 0,142 -0,113 0,034
vev -0,109 0,277 -0,184 -0,320 0,269
apbov 0,018 -0,089 0,113 -0,035 -0,004
apvac 0,484 -0,202 0,083 -0,083 0,017
vpeuv 0,011 -0,146 0,036 0,009 -0,100
puvlav 0,351 0,118 -0,068 0,078 0,138
pfulav 0,278 -0,169 -0,112 -0,100 0,045
(continua)

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 31, n. 4, p. 291-316, fev. 2004



As variagdes na ocupacéo da mao-de-obra, na agropecuaria do Rio Grande do Sul 299

Tabela 1
Componentes principais e cargas das variaveis
explicativas — 1960-75
COMPONENTES PRINCIPAIS OU FATORES
VARIAVEIS E CARGAS DAS VARIAVEIS
6 7 8 9

ppast -0,078 -0,138 -0,097 0,057
suipte -0,008 -0,034 -0,065 0,067
plav 0,200 -0,021 -0,022 -0,065
pestdu 0,018 -0,061 -0,001 0,243
mofeht 0,073 0,041 0,125 -0,080
vacpte 0,104 0,043 0,050 0,333
arepeh 0,009 -0,104 0,036 0,208
pest20 0,269 -0,073 -0,085 -0,090
pmilav -0,220 0,000 0,179 0,049
ovipte -0,138 -0,108 -0,020 0,043
kpeh 0,050 -0,145 -0,012 0,218
cvpeh -0,065 -0,203 -0,106 -0,022
parlav -0,043 -0,091 -0,194 -0,152
pcosol 0,259 -0,104 0,139 0,197
avepte -0,112 -0,234 -0,026 0,452
psolav 0,266 -0,085 -0,041 0,021
vpeso 0,086 -0,077 -0,220 0,032
ptrlav 0,200 -0,112 0,497 0,108
bovpte 0,081 0,112 -0,237 0,547
apave 0,073 -0,039 0,079 0,063
apsui -0,058 0,524 -0,003 0,023
apovi 0,083 0,157 -0,166 0,123
vpear -0,074 0,027 0,016 -0,070
pcoop 0,041 -0,098 0,289 0,203
pfert 0,058 -0,030 -0,008 -0,130
pfelav -0,167 -0,157 0,179 -0,257
pcalc 0,323 -0,066 0,113 -0,222
vpemi (1)-0,791 0,069 -0,135 0,075
vpetr (1) 0,661 -0,094 0,064 -0,038
vpefe (1)-0,594 0,051 0,344 -0,015
vev (1) 0,358 0,165 0,194 0,234
apbov -0,154 (1)0,927 0,011 0,022
apvac 0,016 (1)0,744 0,018 0,027
vpeuv 0,285 0,035 (1)0,773 0,011
puviav -0,199 0,018 (1)0,732 0,054
pfulav 0,139 -0,058 -0,190 (1)-0,590
FONTE: IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1960. Rio de Janeiro: 1967. v. 2,

t. 13.

IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1975. Rio de Janeiro: 1979. v. 1,

t. 20.

(1) Cargas maiores identificam as variaveis mais associadas a cada fator.

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 31, n. 4, p. 291-316, fev. 2004



300 Valter José Stiilp

Tabela 2

Regressdes das variagdes nos niveis de ocupagao da mao-de-obra total,
da familiar e da empregada sobre os componentes
principais ou fatores — 1960-75

VARIAVEIS DEPENDENTES E TIPOS DE MAO-DE-OBRA

ESTATISTICAS —
E FATORES Total Familiar
Coeficiente SignifiFépcia Coeficiente Signifisté_ncia
estatistica estatistica
R? ajustado 0,557 - 0,446 -
F 11,340 0,000 7,625 0,000
Constante 27,857 0,000 25,016 0,000
Fator 1 4,641 0,086 -3,513 0,091
Fator 2 9,431 0,001 6,849 0,001
Fator 3 11,448 0,000 9,781 0,000
Fator 4 6,091 0,026 1,486 0,471
Fator 5 -2,800 0,297 2,935 0,157
Fator 6 2,923 0,277 1,398 0,497
Fator 7 20,554 0,000 10,434 0,000
Fator 8 -2,501 0,352 -3,301 0,112
Fator 9 1,139 0,671 0,676 0,743
VARIAVEIS DEPENDENTES E TIPOS DE MAO-DE-OBRA
ESTATISTICAS
E FATORES Empregada
Coeficiente Signifis:@ncia
estatistica
R? ajustado 0,067 -
F 1,594 0,136
Constante 13,220 0,313
Fator 1 -0,115 0,993
Fator 2 27,450 0,040
Fator 3 -7,157 0,587
Fator 4 15,314 0,247
Fator 5 -10,284 0,435
Fator 6 29,604 0,027
Fator 7 6,332 0,630
Fator 8 1,939 0,883
Fator 9 19,893 0,134
FONTE: IBGE. Censo Agropecudrio Rio Grande do Sul: 1960. Rio de Janeiro:
1967.v. 2, t. 13.
IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1975. Rio de Janeiro:
1979.v.1, t. 20.

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 31, n. 4, p. 291-316, fev. 2004



As variagdes na ocupacéo da mao-de-obra, na agropecuaria do Rio Grande do Sul 301

Mao-de-obra familiar

O fator 1 indica que a grande propriedade rural contribuiu para o aumento
no nivel de ocupacgao da mao-de-obra familiar, enquanto a pequena propriedade
rural foi motivo para sua reducao. Isso é exatamente o contrario do que ocorreu
com a ocupacgéo da méo-de-obra total.

Os fatores 3 e 7 indicam que as principais variaveis que contribuiram para o
aumento da ocupacao da mao-de-obra familiar foram a expansao da criacao de
animais, tanto de aves como de suinos, ovinos, bovinos em geral e de vacas
leiteiras. O fator 2 mostra que as lavouras de soja e trigo também foram impor-
tantes para a expansédo na ocupacao da mao-de-obra familiar.

Méao-de-obra empregada

A regressao das variacdes na mao-de-obra empregada sobre os nove
fatores ndo se mostrou estatisticamente significativa.

3.2 - Resultados referentes ao periodo 1975-85

Foram extraidos nove componentes principais ou fatores das 38 variaveis
observadas em relacéo ao periodo 1975-85 (Tabela 3). Os nove fatores explicam
79,79% da variancia total das variaveis explicativas.

Os resultados das regressdes das variacdes na ocupacao da méo-de-obra
total, da familiar e da empregada sobre os nove fatores encontram-se na
Tabela 4.

Mao-de-obratotal

O fator 1 revela-se como um dos mais importantes para explicar a variacéo
na ocupacao da méo-de-obra total. Esse fator € bipolar e apresenta as mesmas
caracteristicas do fator 1 em relacao ao periodo 1960-75. Por um lado, ele carac-
teriza a grande propriedade rural, associada ao aumento na ocupacédo da méao-
-de-obra total, e, por outro, a pequena propriedade rural, com grande participa-
¢do da mao-de-obra familiar na total, dedicada a lavoura, utilizando fertilizantes,
com grande nimero de vacas leiteiras e suinos por unidade de area e associada
areducao na ocupagado da mao-de-obra total.
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Tabela 3
Componentes principais e cargas das variaveis explicativas — 1975-85
COMPONENTES PRINCIPAIS OU FATORES
VARIAVEIS E CARGAS DAS VARIAVEIS
1 2 3 4 5
pestdu (1) 0,960 0,041 -0,095 -0,019 -0,038
arepeh (1) 0,956 0,023 -0,090 -0,058 -0,072
kpeh (1) 0,937 -0,021 -0,163 0,101 -0,093
mofeht (1)-0,931 0,057 0,202 -0,052 -0,007
pest20 (1)-0,861 -0,156 -0,173 0,279 -0,013
ppast (1) 0,816 -0,211 -0,179 -0,340 -0,151
ovipte (1) 0,779 -0,005 -0,083 -0,221 -0,107
cvpeh (1) 0,747 0,288 -0,188 -0,028 0,063
plav (1)-0,682 0,588 -0,013 0,227 0,202
vacpte (1)-0,644 -0,138 0,264 0,610 -0,030
suipte (1)-0,630 0,136 0,231 0,575 0,131
parlav (1) 0,611 -0,242 -0,251 -0,034 0,041
pfert (1)-0,510 -0,014 0,274 0,238 0,337
psolav -0,154 (1) 0,866 -0,111 -0,295 -0,046
pcosol -0,245 (1) 0,744 0,122 0,212 0,223
ptrlav 0,128 (1) 0,734 -0,184 0,159 -0,134
pcoop 0,430 (1) 0,682 0,115 -0,029 -0,130
apvac 0,147 (1) 0,619 0,185 -0,350 0,253
vpemi 0,061 (1)-0,565 0,384 0,180 0,238
apbov 0,020 (1) 0,535 0,403 -0,224 0,330
puvlav -0,161 0,126 (1)0,811 0,101 -0,114
apave -0,158 -0,082 (1)0,799 0,175 0,070
vev -0,181 -0,075 (1)0,679 0,172 0,094
pmilav -0,446 -0,005 (1)0,607 0,161 0,017
vpeso 0,152 -0,008 -0,218 (1)-0,718 -0,247
avepte -0,254 -0,149 0,395 (1) 0,628 -0,107
pfulav -0,285 -0,095 -0,158 0,023 (1)0,837
vpefu -0,004 0,040 -0,024 0,023 (1)0,824
passt 0,015 0,075 0,259 0,111 (1)0,755
pfelav -0,308 -0,282 0,074 -0,063 -0,121
vpear 0,338 -0,031 -0,196 0,260 -0,019
vpetr -0,079 -0,123 -0,419 0,195 0,073
apsui 0,365 -0,052 0,031 0,092 0,015
vpeuv 0,118 -0,009 0,069 0,032 0,143
pcalc -0,293 0,018 0,097 -0,011 0,426
vpefe 0,017 -0,154 0,318 0,410 0,023
bovpte -0,015 -0,459 -0,088 0,462 -0,075
apovi -0,110 -0,121 -0,063 -0,059 0,012
(continua)
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Tabela 3
Componentes principais e cargas das variaveis explicativas — 1975-85
COMPONENTES PRINCIPAIS OU FATORES
VARIAVEIS E CARGAS DAS VARIAVEIS
6 7 8 9
pestdu -0,061 0,085 0,009 -0,057
arepeh -0,077 0,037 0,065 -0,048
kpeh 0,090 0,039 0,040 -0,038
mofeht -0,139 -0,037 0,045 -0,069
pest20 0,105 -0,104 -0,021 -0,043
ppast 0,066 0,112 0,138 -0,029
ovipte 0,053 0,060 0,296 -0,078
cvpeh 0,320 0,175 -0,046 0,051
plav 0,092 -0,062 -0,086 -0,088
vacpte -0,034 -0,171 0,034 0,064
suipte -0,131 -0,090 -0,057 0,021
parlav 0,487 0,135 0,034 -0,228
pfert 0,503 -0,039 -0,330 0,084
psolav 0,108 -0,003 -0,008 -0,017
pcosol 0,246 0,053 -0,095 -0,021
ptrlav -0,095 -0,175 -0,238 0,093
pcoop 0,090 0,048 0,188 -0,151
apvac -0,184 0,348 0,227 -0,020
vpemi -0,254 -0,019 -0,149 0,263
apbov -0,120 0,260 0,153 -0,296
puvlav -0,053 0,090 -0,099 -0,014
apave -0,002 0,070 -0,064 -0,055
vev 0,015 -0,024 0,157 0,020
pmilav -0,495 -0,179 -0,020 -0,012
vpeso -0,033 -0,179 -0,057 0,047
avepte 0,049 0,036 -0,068 0,025
pfulav -0,109 0,021 0,033 -0,108
vpefu 0,110 -0,071 0,028 -0,061
passt 0,153 0,037 0,035 0,298
pfelav (1)-0,819 0,055 -0,134 -0,083
vpear 0,066 (1) 0,724 0,093 -0,178
vpetr -0,026 (1)-0,668 0,076 0,003
apsui -0,092 (1) 0,587 -0,108 0,466
vpeuv 0,028 -0,060 (1) 0,698 0,016
pcalc 0,436 -0,084 (1)-0,555 -0,016
vpefe -0,381 -0,200 (1)-0,513 -0,141
bovpte 0,156 -0,074 (1) 0,467 -0,055
apovi 0,058 -0,035 0,062 (1)0,880
FONTE: IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1975. Rio de Janeiro: 1979.v. 1,
t. 20.

IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1985. Rio de Janeiro: 1991. n. 24.
(1) Cargas maiores identificam as variaveis mais associadas a cada fator.
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Tabela 4

Valter José Stulp

Regress@es das variagdes nos niveis de ocupacao da mao-de-obra total,
da familiar e da empregada sobre os componentes
principais ou fatores — 1975-85

VARIAVEIS DEPENDENTES E TIPOS DE MAO-DE-OBRA

ESTATISTICAS ™
E EATORES Totall N Famlllar —
Coeficiente Slgn|f|f:ar1C|a Coeficiente Slgnlflfza_nma
estatistica estatistica
R? ajustado 0,327 - 0,307 -
F 5,003 0,000 4,638 0,000
Constante 0,038 0,981 -7,728 0,000
Fator 1 8,689 0,000 4,165 0,011
Fator 2 2,579 0,114 4,141 0,011
Fator 3 0,072 0,965 0,269 0,866
Fator 4 -0,771 0,634 -1,451 0,365
Fator 5 2,383 0,144 3,016 0,062
Fator 6 -3,521 0,032 -6,488 0,000
Fator 7 2,793 0,088 0,127 0,937
Fator 8 -1,945 0,232 -0,756 0,636
Fator 9 2,093 0,198 4,141 0,011
VARIAVEIS DEPENDENTES E TIPOS DE MAO-DE-OBRA
ESTATISTICAS
E FATORES Empregada
- Significancia
Coeficiente L
estatistica
R? ajustado 0,236 -
F 3,544 0,001
Constante 62,758 0,000
Fator 1 -16,034 0,094
Fator 2 -0,405 0,966
Fator 3 47,499 0,000
Fator 4 11,527 0,226
Fator 5 2,756 0,771
Fator 6 -9,923 0,297
Fator 7 4,755 0,616
Fator 8 -3,069 0,746
Fator 9 -7,464 0,432
FONTE: IBGE. Censo Agropecudrio Rio Grande do Sul: 1975. Rio de Janeiro:
1979.v. 1, t. 20.
IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1985. Rio de Janeiro:
1991. n. 24.
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Outros dois fatores significantes sao os de nimeros 6 e 7. O fator 6 indica
que regibes produtoras de feijdo contribuiram para elevar a ocupacao da méao-de-
-obra, enquanto o fator 7 mostra que, nas regiées onde houve expanséo na area
de arroz e/ou na criagao de suinos, a ocupagédo da mao-de-obra total também
aumentou.

Mao-de-obra familiar

Os fatores que influiram sobre a variagéo na ocupagdo da mao-de-obra
familiar foram os de nimeros 1, 2, 5, 6 e 9. O efeito do fator 1 sobre a mao-de-
-obra familiar é idéntico ao seu impacto sobre a mao-de-obra total, como foi visto
anteriormente. Isso significa que a grande propriedade rural contribuiu para o
aumento na ocupacéo da mao-de-obra familiar, e a pequena propriedade rural,
para a suareducéao.

O fator 2 indica que a ocupacédo da méo-de-obra familiar aumentou onde
havia grandes areas de soja e trigo, com correcéo do solo e também com produ-
tores associados a cooperativas, e também com a expanséao da criacao de gado
leiteiro e da criacdo de bovinos em geral. Ela decresceu com 0 aumento da area
de milho.

O fator 5 mostra que a lavoura de fumo, juntamente com a assisténcia
técnica, contribuiu para o acréscimo na ocupacao da mao-de-obra familiar. No
mesmo sentido, atuou a lavoura de feijéo (fator 6). O fator 9 indica que a expan-
sdo na criacdo de ovinos esta associada a um aumento na ocupacao da mao-
-de-obra familiar.

Mao-de-obra empregada

Os fatores associados a expansao na mao-de-obra empregada sao os de
nameros 1 e 3. O efeito do fator 1 sobre a mao-de-obra empregada é no sentido
oposto ao seu impacto sobre a mao-de-obra total e a familiar. Assim, a grande
propriedade com area de pastagem e a propriedade produtora de arroz teriam
contribuido no sentido de reduzir a mao-de-obra empregada. A pequena proprie-
dade rural com area de lavoura, criacdo de vacas leiteiras e de suinos esta
associada a sua expanséo.

O fator 3 mostra que as regides produtoras de uva e milho e as que expan-
diram a criacdo de aves e a sua frota de tratores também aumentaram a mao-de-
-obra empregada.
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3.3 - Resultados referentes ao periodo 1985-95/96

Foram extraidos nove componentes principais ou fatores das 37 variaveis
observadas em relacao ao periodo 1985-95/96 (Tabela 5). Os nove fatores expli-
cam 80,86% da variancia total das variaveis explicativas. Os resultados das
regressoes das variagdes nos niveis de ocupacédo da mao-de-obra sobre esses
fatores estdo na Tabela 6.

Mao-de-obratotal

Os fatores que séo estatisticamente significantes para explicar a variagéo
na ocupacgédo da mao-de-obra total séo os de niUmeros 1, 2, 3, 6 e 8. Novamente,
o fator 1 é bipolar. Por um lado, ele caracteriza a grande propriedade rural, com
area de pastagem, criacao de ovinos e muito capital por unidade de méo-de-
-obra, associada ao aumento na ocupacgéo da mao-de-obra total. Por outro, ele
também caracteriza a pequena propriedade rural, com grande participacéo da
ma&o-de-obra familiar na total e da &rea de lavoura na total, utilizando fertilizantes
e calcéario e com gado leiteiro, associada a diminuicdo na ocupacdo da mao-de-
-obra total.

O fator 2 mostra que a lavoura de arroz, com a alta mecanizagéo em ter-
mos de cavalos-vapor de trator por equivalente-homem, contribuiu para a redu-
¢do na ocupacéo da mao-de-obra total, enquanto a lavoura de milho, o aumento
na criagéo de aves e a expansdo na mecanizagéo estdo associados ao aumento
na ocupacéo da mao-de-obra total.

O fator 3 informa que, as regies que, ao final do periodo, apresentavam
grande participacéo das lavouras de soja e trigo na lavoura total e muitos produ-
tores associados ao cooperativismo tiveram um impacto positivo sobre a ocupa-
¢&o da méo-de-obra total.

O fator 6 mostra que a lavoura de fumo, com a assisténcia técnica, contri-
buiu para 0 aumento na ocupacéo da méao-de-obra total. Da mesma forma, o
fator 8 mostra que houve um impacto positivo sobre a ocupa¢éo da méo-de-obra
total nas regides produtoras de uva para vinho.
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Tabela 5
Componentes principais e cargas das variaveis
explicativas — 1985 a 1995/96
COMPONENTES PRINCIPAIS OU FATORES
VARIAVEIS E CARGAS DAS VARIAVEIS
1 2 3 4 5
arepeh (2)-0,936 -0,200 0,005 -0,023 -0,020
pest20 (1) 0,917 0,082 -0,062 -0,022 0,046
pestdu (1)-0,914 -0,237 0,017 -0,059 0,029
ppast (2)-0,866 -0,151 -0,152 0,105 -0,255
kpeh (2)-0,799 -0,431 0,019 -0,107 0,085
mofeht (1) 0,743 0,507 0,110 0,129 -0,080
pfert (1) 0,718 0,160 0,031 0,252 0,094
ovipte (2)-0,700 -0,124 -0,030 0,529 -0,009
vacpte (1) 0,698 0,191 0,086 -0,050 0,488
plav (1) 0,691 -0,092 0,587 0,012 0,226
pcalc (1) 0,582 0,074 0,103 -0,031 0,028
parlav -0,489 (1)-0,764 -0,211 -0,004 -0,030
pmilav 0,251 (1) 0,753 -0,015 0,286 0,275
vpear -0,362 (1)-0,721 -0,174 -0,002 -0,144
cvpeh -0,590 (1)-0,638 0,277 -0,055 0,016
vev 0,224 (1) 0,628 -0,096 -0,176 0,384
apave 0,089 (1) 0,542 0,087 0,020 0,500
psolav 0,202 0,047 (1)0,873 0,071 -0,062
apvac 0,082 0,159 (1)0,719 0,485 0,106
pcoop -0,077 0,009 (1)0,653 0,029 0,224
vpetr 0,153 0,066 (1)0,631 0,030 0,124
ptrlav 0,182 0,144 (1)0,486 0,038 0,286
apbov 0,068 0,062 0,177 (1)0,910 0,024
apovi 0,216 0,098 0,045 (1)0,873 0,068
vpemi -0,179 0,103 0,229 (1)0,661 -0,137
vpeuv -0,193 -0,192 -0,395 (1)0,584 0,011
avepte 0,315 0,273 -0,162 -0,121 (1)0,718
apsui -0,249 0,017 0,165 0,194 (1)0,680
suipte 0,594 0,182 0,041 -0,083 (1)0,667
vpefu 0,141 0,077 -0,070 0,198 0,089
pfulav 0,257 0,058 -0,136 0,043 -0,067
passt 0,210 -0,038 0,085 -0,150 0,435
vpefe -0,027 0,004 0,160 0,001 0,026
pfelav 0,143 0,485 -0,195 0,021 -0,166
vpeso 0,096 0,269 -0,269 -0,291 0,047
puvilav 0,068 0,280 -0,057 0,208 0,407
bovpte 0,104 -0,032 0,022 0,094 0,127
(continua)
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Tabela 5
Componentes principais e cargas das variaveis
explicativas — 1985 a 1995/96
COMPONENTES PRINCIPAIS OU FATORES
VARIAVEIS E CARGASDAS VARIAVEIS
6 7 8 9

arepeh -0,104 0,011 -0,028 -0,013
pest20 0,018 -0,084 -0,213 0,079
pestdu -0,083 -0,026 -0,034 -0,056
ppast -0,133 -0,026 -0,028 0,135
kpeh -0,121 -0,090 -0,108 0,006
mofeht 0,109 0,159 0,145 0,120
pfert 0,279 -0,192 0,300 -0,081
ovipte -0,096 0,086 -0,050 0,126
vacpte -0,095 -0,025 -0,044 0,215
plav 0,185 0,120 -0,030 -0,049
pcalc 0,269 -0,266 0,453 -0,255
parlav -0,001 -0,103 -0,041 -0,009
pmilav 0,124 0,264 0,129 0,010
vpear -0,006 0,091 0,048 0,154
cvpeh 0,039 -0,082 0,081 -0,084
vev -0,002 -0,139 0,336 -0,062
apave 0,327 -0,083 -0,075 0,037
psolav -0,028 -0,007 -0,106 -0,166
apvac 0,085 0,175 0,096 0,000
pcoop -0,086 0,088 0,438 0,075
vpetr 0,266 -0,008 0,068 -0,198
ptrlav 0,214 -0,053 -0,302 -0,436
apbov 0,111 0,027 0,149 0,001
apovi -0,020 -0,086 0,132 -0,015
vpemi 0,252 0,090 -0,253 0,238
vpeuv 0,008 0,143 -0,250 -0,042
avepte -0,034 -0,194 0,068 0,093
apsui 0,052 0,075 0,094 -0,028
suipte 0,069 0,115 0,097 0,073
vpefu (1)0,866 0,178 -0,101 -0,046
pfulav (1)0,860 -0,029 -0,033 0,040
passt (1)0,549 -0,244 0,344 0,176
vpefe 0,053 (1) 0,876 -0,174 -0,019
pfelav -0,104 (1) 0,695 0,024 -0,118
vpeso -0,369 (1)-0,522 -0,217 -0,187
puviav -0,179 -0,188 (1)0,575 -0,157
bovpte 0,076 -0,046 -0,090 (1)0,870

FONTE: IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1985. Rio de Janeiro: 1991. n. 24.
IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1995-1996. Rio de Janeiro: 1998. n. 22.

(1) Cargas maiores identificam as variaveis mais associadas a cada fator.

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 31, n. 4, p. 291-316, fev. 2004



As variagdes na ocupacéo da mao-de-obra, na agropecuaria do Rio Grande do Sul 309

Tabela 6

Regressdes das variagdes nos niveis de ocupagdo da mao-de-obra total,
da familiar e da empregada sobre os componentes
principais ou fatores — 1985 a 1995/96

VARIAVEIS DEPENDENTES E TIPOS DE MAO-DE-OBRA

ESTATISTICAS "
E FATORES Total Familiar
Coeficiente Signifif:é.ncia Coeficiente Signifif:épcia
estatistica estatistica
R® ajustado 0,416 - 0,361 -
F 6,860 0,000 5,640 0,000
Constante -22,613 0,000 -22,298 0,000
Fator 1 -2,637 0,068 -5,608 0,000
Fator 2 5,661 0,000 3,849 0,012
Fator 3 3,997 0,006 5,770 0,000
Fator 4 1,645 0,251 1,348 0,369
Fator 5 -0,123 0,931 0,163 0,913
Fator 6 6,253 0,000 3,858 0,012
Fator 7 0,721 0,614 1,653 0,272
Fator 8 5,027 0,001 3,667 0,017
Fator 9 -1,416 0,322 -0,656 0,661
VARIAVEIS DEPENDENTES E TIPOS DE MAO-DE-OBRA
ESTATISTICAS
E FATORES Empregada
Coeficiente Signifif:épcia
estatistica
R’ ajustado 0,312 -
F 4,722 0,000
Constante -15,917 0,000
Fator 1 2,452 0,575
Fator 2 10,733 0,016
Fator 3 -4,576 0,297
Fator 4 15,639 0,001
Fator 5 6,228 0,157
Fator 6 17,239 0,000
Fator 7 -4,173 0,341
Fator 8 6,887 0,118
Fator 9 -3,978 0,364
FONTE: IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1985. Rio de Janeiro:
1991. n. 24.
IBGE. Censo Agropecuéario Rio Grande do Sul: 1995-1996. Rio de Janeiro:
1998. n. 22.
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Mao-de-obra familiar

Os fatores que influiram sobre a ocupacao da mao-de-obra familiar foram
os de numeros 1, 2, 3, 6 e 8. Portanto, séo os mesmos que influenciaram a
ocupagdo da mao-de-obra total, sendo também iguais os sentidos de seus efei-
tos, repetindo-se os resultados descritos no item a.

Mao-de-obra empregada

Os fatores 2, 4 e 6 influiram sobre a quantidade de mé&o-de-obra empre-
gada.

O fator 2, do mesmo modo que em relacdo a ocupacao da mao-de-obra
total, mostra que a lavoura de arroz mecanizada contribuiu para a reducéo da
mao-de-obra empregada, enquanto a lavoura de milho e 0 aumento na criagcao de
aves estao associados ao seu aumento.

O fator 4 demonstra que 0s aumentos nos ndimeros de bovinos e de ovinos
e nas areas das lavouras de milho e de videira tiveram um impacto positivo na
guantidade de méo-de-obra empregada. O fator 6 mostra que a lavoura de fumo,
com a assisténcia técnica, contribuiu para o aumento na quantidade de mao-de-
-obra empregada.

3.4 - Sintese dos resultados

O Quadro 1 sintetiza os resultados apresentados anteriormente. Nele, a
letra P significa que ha um efeito positivo da variavel (ou conjunto de variaveis)
sobre a mudanca na ocupacéo da mao-de-obra. Aletra N significa que o efeito é
negativo, e uma cela em branco indica que nao houve significancia estatistica no
efeito da variavel sobre a mudanca na ocupacéao da mao-de-obra.

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 31, n. 4, p. 291-316, fev. 2004



7002 A8} ‘9T€-T62 'd ‘v "U ‘T€ A ‘a1B8)y OHOd ‘334 "U0d3F "oIpu|

Quadro 1

Efeitos de fatores sobre as mudancgas nos niveis de ocupagdo da méo-de-obra — 1960-75, 1975-85 e 1985 a 1995/96

MAO-DE-OBRA
FATORES Total Familiar Empregada
1960- 1975- 1985 a 1960- 1975- 1985 a 1960- 1975- | 1985a
-75 -85 1995/96 -75 -85 1995/96 -75 -85 1995/96
Grande propriedade rural, com pasta-
gem, criadora de ovinos N P P P P P N
Grande propriedade mecanizada e pro-
dutora de arroz N P N P P N N N
Expansao na area de arroz P P N N N
Pequena propriedade, com alto per-
centual de lavoura P N N N N N P
Regides com muito capital por equiva-
lente-homem N P P P P P N
Regides com muitos cavalos-vapor de
tratores por equivalente-homem N P N P P N N N
Aumento nos cavalos-vapor de trator P P P P
Expans&o na criagdo de suinos P
Expansao na criagéo de aves P P P
Expanséo na criagéo de ovinos P
Expansdo na criagdo de bovinos de
corte e gado leiteiro P P P P P P
(continua)
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Quadro 1

Efeitos de fatores sobre as mudangas nos niveis de ocupagéo da méo-de-obra — 1960-75, 1975-85 e 1985 a 1995/96

MAO-DE-OBRA
Total Familiar Empregada
FATORES " preg

1960- 1975- 1985 a 1960- 1975- 1985 a 1960- 1975- | 1985 a

-75 -85 1995/96 -75 -85 1995/96 | -75 -85 1995/96
Regides com altolpercentual da lavou- = = p p =
ra ocupada por soja
Regides com aIt(_J percentual da lavou- = = p P =
ra ocupada por trigo
Regidao com grande percentual da la- = = = = p
voura ocupada por milho
Regides com grande percentual da la- = p
voura ocupada por feijdo
Regido produtora de uva P P P
Expanséo na area de uva
Expanséo na area com fumo P
Assisténcia técnica P
Cooperativismo P P
Corregéo do solo P N P

FONTE: IBGE. Censo Agropecudrio Rio Grande do Sul: 1960. Rio de Janeiro: 1967. v. 2, t. 13.

IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1975. Rio de Janeiro: 1979. v. 1, t. 20.

IBGE. Censo Agropecuario Rio Grande do Sul: 1985. Rio de Janeiro: 1991. n. 24.

IBGE. Censo Agropecudrio Rio Grande do Sul: 1995-1996. Rio de Janeiro: 1998. n. 22.
NOTA: A letra P significa que ha um efeito positivo da varidvel (ou conjunto de variaveis ) sobre a mudanca na ocupagdo da méo-
-de-obra. A letra N significa que o efeito é negativo. A cela em branco indica que nao houve significancia estatistica no efeito da variavel
sobre a mudanga na ocupacéo da méao-de-obra.
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4 - Conclusoes

Uma das caracteristicas regionais mais importantes para explicar a varia-
¢ao nos niveis de ocupacao da mao-de-obra rural no Rio Grande do Sul, de 1960
a 1995, é a estrutura agraria. A grande propriedade rural, com alto percentual da
area explorada ocupada por pastagem, com maior volume de capital, em termos
de valor dos bens por equivalente-homem, contribuiu, no periodo inicial —
1960-75 —, para a reducdo da méo-de-obra total ocupada. No entanto, o seu
efeito sobre a ocupacéo desse fator foi positivo de 1975 a 1995.

A pequena propriedade rural com alto percentual da area explorada ocupa-
da por lavoura teve, no periodo 1960-75, um efeito positivo sobre os niveis totais
de ocupacédo da mao-de-obra. Porém, no periodo 1975-95, o seu efeito sobre a
ocupacao desse fator foi negativo.

O efeito das lavouras sobre o nivel de ocupacéo total da méo-de-obra foi
mais acentuado nos periodos 1960-75 e 1985-95/96. Neles, o impacto das
lavouras de milho, soja e trigo foi positivo. A expansao da area de arroz teve um
efeito positivo nos dois periodos iniciais, mas negativo, no periodo final, talvez
devido a sua intensa mecanizacéo. No periodo 1985-95/96, observa-se, ainda, o
efeito positivo do fumo e da uva para vinho sobre o nivel de ocupacao total da
mao-de-obra.

No periodo 1960-75, houve um impacto positivo sobre a ocupagéo da mao-
-de-obra das criagfes de animais, associadas a pequena propriedade rural, como
gado leiteiro, aves e suinos. No periodo seguinte os efeitos das criagcbes de
animais nao foram tao significativos, com excecao de suinos. No periodo 1985-
-95/96, as criacdes de aves e bovinos, especialmente gado leiteiro, contribui-
ram, novamente, para a expansao na ocupacao da mao-de-obra.

Nos periodos de 1985-95/96, os efeitos da lavoura de fumo, com a assis-
téncia técnica, e do cooperativismo, associado as propriedades rurais produto-
ras de soja e trigo, sobre a ocupacéo total da mao-de-obra foram positivos.

A ocupacao da mao-de-obra familiar aumentou nas regides de grandes pro-
priedades rurais, com maiores volumes de capital em termos de bens por equi-
valente-homem, e diminuiu nas regifes com pequenas propriedades rurais, nos
trés periodos analisados. Nas regides em que a participacdo da mao-de-obra
familiar na total era maior, a reducéo nos niveis de sua ocupacao foi maior de
1960 a 1995.

As lavouras de soja e trigo contribuiram para a expansdo na ocupacéo da
mao-de-obra familiar, nos trés periodos analisados. O efeito da grande participa-
¢ao do arroz, na area total cultivada foi positivo nos dois periodos iniciais, mas,
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negativo no periodo final. O efeito do fumo foi positivo nos dois periodos finais, e
o da uva foi positivo no periodo 1985-95/96.

O impacto das criag8es animais sobre os niveis de ocupacao da mao-de-
-obra familiar foi mais acentuado no periodo inicial. No periodo 1985-95/96, a
expansao na criacao de aves e de bovinos, especialmente gado leiteiro, também
aumentou os niveis de ocupacéo da mao-de-obra familiar.

A assisténcia técnica, associada a lavoura de fumo, e o cooperativismo,
associado ao trigo e a soja, tiveram efeitos positivos sobre os niveis de ocupa-
¢cdo da méo-de-obra familiar.

A capitalizacdo das propriedades rurais em termos de aumento do capital
por equivalente-homem contribuiu para a elevacéo dos niveis de ocupacao da
mao-de-obra total e da familiar. E excec¢éo apenas o periodo 1960-75, quando o
efeito do capital sobre o nivel de ocupacao da mao-de-obra total, mas ndo a da
familiar, foi negativo.

Os efeitos das variaveis explicativas sobre os niveis de mao-de-obra empre-
gada no setor rural foram menos acentuados do que sobre os outros dois tipos
de mé&o-de-obra ocupada.

Observa-se que a grande propriedade rural com pastagem e a mecanizada
e produtora de arroz apresentaram um efeito negativo ou, entdo, nao significante
estatisticamente sobre os niveis de mao-de-obra empregada. Verifica-se que a
geracdo de emprego esta associada, especialmente no ultimo periodo, as cultu-
ras de uva, fumo e milho, ao gado leiteiro, aves, ovinos e bovinos. Varias dessas
culturas e criacdes sao caracteristicas das pequenas e médias propriedades
rurais. Assim, seriam esses pequenos e médios proprietarios que, ao tentarem
resolver o problema da falta de ocupacéo para a sua mao-de-obra familiar, ainda
estariam gerando emprego para outras familias.

Regides que, no periodo 1985-95/96, ja tinham um alto indice de mecaniza-
¢do (muitos cavalos-vapor de trator por equivalente-homem) tiveram reducdo nos
niveis de ocupacgao da mao-de-obra total, da familiar e da empregada durante
esse periodo. Esses altos indices de mecanizacdo existentes estavam
associados a cultura do arroz. As regides que nesse mesmo periodo expandi-
ram a sua mecanizagao geraram maiores niveis de ocupacao da méo-de-obra
total, da familiar e da empregada. Essa expansdo na mecanizacdo esta
associada a lavoura de milho, que, por sua vez, esta relacionada a criacao de
animais, especialmente de aves, que tiveram efeito positivo sobre os niveis de
ocupacao da méo-de-obra.

A mecanizacéo das propriedades rurais poderia, em um primeiro momen-
to, ao expandir as alternativas de exploracéo da mesma, criar novas oportunida-
des de emprego da méo-de-obra. O efeito da expansao do produto seria maior
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que o efeito-substituicéo entre os fatores. Somente ao se esgotarem as possibi-
lidades de expansao do produto, haveria queda no nivel de emprego da mao-de-
-obra com a mecanizagéo.

Deve-se ressalvar, contudo, que as conclusdes descritas acima estdo
baseadas em regressoes estatisticas, cujas variaveis explicativas séo nove fato-
res de um processo de analise de componentes principais que explicam, con-
juntamente, em torno de 80% das variagcdes das variaveis propostas, em que a
maioria dos fatores sdo néo significativos e os coeficientes de determinacgéo
ajustados variam de somente 0,236 a 0,557, conforme pode ser visto nas Tabe-
las 2, 4 e 6. Isso significa que os modelos demonstrados ndo conseguiram
explicar uma grande parcela da variacdo na ocupacdo da mao-de-obra, na
agropecuaria do Estado.
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