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objetivo deste artigo & apresentar uma breve introducéo & teoria das

organizagdes, dentro de um arcabougo institucionalista. Diferentemen-

te da maior parte da literatura econdmica que procura tratar das orga-
nizagdes, neste artigo procura-se analisar as organizagdes como um todo, in-
cluindo-se também, portanto, as organizagdes néo econdmicas, apesar da maior
concentragao naquelas mais conectadas a economia. Isto porque a maioria dos
escritos sobre economia que tratam das organizagdes se restringem as organi-
zagbes empresariais, no maximo com breves pinceladas pelas menos diretamente
ligadas a economia.

O intento é realizar uma analise mais abrangente e institucionalista das
organizagdes, a0 mesmo tempo em que se procura aproximar todo este conjun-
to dos estudos de economia industrial. Com isso, podem-se estudar as organi-
zagOes sob estas vérias 6ticas e seus respectivos corpos tedricos, quais se-
jam, os de economia institucional, economia industrial e teoria das organiza-
¢Oes, principalmente no que se refere as organizagdes econdmicas (as empre-
sas entre elas).

Assim, deve ficar claro que a intengao principal do artigo € uma ampliagao
da capacidade das organizages em economia, sob uma perspectiva institucional,
visto que, para os institucionalistas, em suas mais variadas vertentes, todo o
conjunto de instituicdes encontradas em uma sociedade — assim como sua
estrutura econémica, politica, social e ideolégica — perfazem essas socieda-
des, apresentando também, como consequiéncia, impactos sobre um dos seus
componentes, a economia. E a isso que alguns autores chamam de vis&o glo-
bal, ou holista, da economia e da sociedade (RAMSTAD, 1986).

Deve-se perceber a relevancia de um tal estudo em uma época em que se
discute em um sem ntimero de paises, inclusive no Brasil, como tornar o Esta-
do e as organizagbes que o compdem mais eficientes, por meio da sua trans-
formag&o ou da sua simples substitui¢o por organizacdes mais eficazes. Esse
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! Polanyi (1980); Akerlof (1976); Williamson (1979); Hodgson (1988) e North (1992;1994).
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tipo de discusséo é efetuado também com relag&o as instituicdes e as organi-
zagbes privadas, com fins lucrativos ou ndo, havendo os que acreditam que
todas essas tendam a um étimo, como o postulado, por exemplo, por Friedman
(1984). Nao é essa a posicdo defendida neste artigo, ou seja, deve-se notar que,
ao se discutirem, mais a frente, as razbes das organiza¢des nao serem 6timas
ou as dificuldades para a avaliag&o de seus desempenhos ou para um aumento
de suas eficiéncias, pode-se ter sempre em mente certos casos empiricos —
nao apresentados neste artigo —, inclusive brasileiros, até mesmo como tenta—
tiva de verificagao de adequagéo do argumento de contetldo mais tedrico aos
varios exemplos que nos podem dar essa realidade empirica.

O artigo ¢ dividido em cinco partes: a primeira corresponde a esta introdu-
cdo. Passa-se, entéo, no segundo item, para as definicdes de instituicdes e
organizagdes e para uma andlise das intrincadas relages entre elas. Na tercei-
ra parte, discutem-se as dificuldades para avaliar as organizagoes, destacando-
-se 0s obstaculos interpostos pelas burocracias responsaveis por elas, publicas
ou privadas, a realizag&o dessas avaliagdes ou a irtervengdes em seu interior.
Explica-se, também, o porqué desses obstaculos serem magnificados quando
essas avaliagbes ou intervengdes procedem de fora dessas organizacdes.

O quarto item procura demonstrar que as organizacdes, ao contrario do
postulado por muitos economistas, ndo tendem a nenhum 6timo. No maximo,
ocorre um conflito entre algumas tendéncias que impulsionam essas organiza-
¢oes para uma maior eficiéncia técnica e para outros fatores que as direcionam
rumo ao sentido oposto. Por fim, apresentam-se breves conclusées.

1 - As inter-relagées entre as instituicoes
e as organizagoes

Conforme afirmado na introdug&o, busca-se, neste artigo, inserir as organi-
zag0es no interior do arcabougo institucionalista. Para isso, é necessario, pri-
meiramente, definir o que se entende por instituicdes e organizagoes.

Definem-se instituicdes como padrdes e regras de comportamento ou de
interagao entre pessoas, verificados em uma, ou parte de uma, sociedade,? os

2 Elster (1989, p.99) inclusive vai mostrar que as normas sociais precisam ser compartilhadas
por algumas (ou muitas) pessoas. Johnson (1992, p.26) inclui, entre essas instituicdes,
habitos, rotinas, regras, normas e leis, assim como as organizagdes. Note-se, também, para
que nao restem duavidas, que se inclui a comunicagio nesses padrdes e regras de compor-
tamento e de interago. Ver também Friedland e Alford (1991, p.242).
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quais adquirem alguma estabilidade, sendo, portanto, repetidos, ainda que por
um breve periodo.® Vale dizer, as instituicdes definem e restringem as escolhas e
0s comportamentos possiveis dos individuos, pelo menos em termos do que é
socialmente apoiado ou considerado aceitavel ou racional, o que néo significa que
os individuos, necessariamente, tenham consciéncia dessas normas e regras, ou
do seu significado e racionalidade (ELSTER 1989, p.99). Assim, as instituicbes
refletem e determinam, ao mesmo tempo, a estrutura de valores da sociedade. 4

Entre esses padrdes e regras, deve ser citada a prescricdo dos modos de
comportamento e do desempenho esperado para certos papéis, fungdes sociais
e situagdes (determinando expectativas e estabelecendo o nivel de confianga pos-
sivel nesses comportamentos); as formas de recompensa e estimulo para esses;
as sangdes contra condutas desviantes;? e os valores e motivagdes.

Por outro lado, as organizagdes podem ser entendidas como grupos de
individuos interligados por algum propésito, os quais devem agir segundo certas
regras ou normas de conduta, formalizadas ou n&o, ou seja, de acordo com
determinadas instituicdes. Isto porque nessas organizacdes acontecem
interagdes — algumas sistematicas — entre individuos, as quais conduzem,
por sua vez, a certas regras de comportamento para os que delas fazem parte,
Ou que com elas interagem. Assim, as organizacdes sao constituidas por re-
gras de conduta, formalizadas ou n&o, para a agdo e interacdo das pessoas
(dentro das organizagdes, ou quando essas pessoas interagem com outros
agentes fora dessas organizagdes) — tanto verticalmente, ou seja, em relacio-
namentos de poder e autoridade, quanto horizontalmente, nas relacdes compe-
titivas ou cooperativas —, assim como para ainteragéo entre organizagdes (que
seriam, ent&o, a interag&o entre as interagdes de pessoas SCOTT, 1991, p.171).

Portanto, as organizagdes s&o instituicdes compostas por pessoas asso-
ciadas de um modo preestabelecido, vale dizer, por conjuntos de pessoas que
tém suas fungdes, posicdes hierarquicas e formas de atuacao arranjadas por
regras de conduta predeterminadas, pelo menos em termos genéricos
(JEPPERSON, 1991). Em conexao com esse ponto, pode-se considerar que as

® Johnson (1988, P.280-282; 1992, P.26); Tool (1990, p.166); Jepperson (1991, p.145-150,158-
159); Pondé (1993, p.14) e Akerlof (1976, p.599-617). Essa estabilidade reduz o nivel de
incerteza, ao diminuir o espectro esperado de agdes frente a determinadas situagdes.

* North (1992, p.4; 1994); Fligstein (1991, p.312) e Jepperson (1991, p.146-152, 160-162).

¥ Johnson (1988, p.281); Elster (1989, p.99-100) e Jepperson (1991, p.146-147, 160, nota 7). E por
isso que se preferiu conceituar instituigdes como padrdes de comportamento e ndo como regras
que os definem ou como as restrigdes que os impdem, como faz, por exemplo, North (1992, p.3).
Isto porque as recompensas, ainda que possam ser estabelecidas por meio de certas regras,
pelo menos na maioria dos casos, dificiimente podem ser vistas como ‘restrices”.
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organizagdes (e suas regras e caracteristicas de atuago) assumem, em certo
sentido, identidades préprias, como se fossem pessoas, o que se pode notar
semanticamente pelo termo “pessoa juridica”.

Seguindo um rumo similar, Jepperson (1991, p.146-7) destaca o papel das
organizagdes como instituicdes e, especificamente, como “pacotes de tecnologia
social”, com as regras e normas que as acompanham e sinalizam os seus
modos de atuag&o internos e externos. Incluem vérios tipos de associacdes
entre pessoas, como associagdes politicas (partidos, camaras, senados, con-
selhos), econdmicas (empresas, sindicatos, associagdes patronais, cooperati-
vas), educacionais (escolas, universidades, centros de treinamento, ministéri-
0s, secretarias e outros 6rgéos reguladores) e sociais (igrejas, clubes, socieda-
des filantropicas, culturais, etc.) (NORTH,1992, p.5).

Para Jepperson e Meyer (1991, p:210-12), as organizagdes formais, sejam
elas publicas ou privadas, representam entidades intermediarias entre os individuos
e o Estado, as quais vém se expandindo paulatinamente pelas sociedades como
um todo. Isso, ressalte-se, j& ocorria nos primérdios do desenvolvimento do capita-
lismo, quando se iniciou, de forma mais acentuada, essa expansao, a qual tem
progressivamente se acelerado a partir do século XIX, ou seja, esse crescimento
coincide com a implantag&o do capitalismo industrial nos varios paises, o gual se
da, no caso dos paises desenvolvidos, a partir daquele século, com a notéria excecao
da Gra-Bretanha, a qual inicia esse desenvolvimento ainda no final do século XVIII.

E igualmente interessante perceber que as organizagdes formais — princi-
palmente com o crescimento da institucionalizacio dessas organizagbes® —
tomam o lugar, em grande parte, de modos prévios (comunais, de parentesco,
tradicionais) de associag&o, pelo menos em termos de nivel de importancia.
Isso & percebido, notavelmente, no crescimento da racionalizag&o da sociedade
como um todo e da base legal que sustenta tanto essa racionalizagao como o
espraiamento das organizagdes a ela associado.

Outro fator que acompanha esse processo € o crescente individualismo —
mais proprio para uma sociedade “racional” — mesclado, paradoxalmente, com
uma progressiva massificagéo — mais adequada a uma sociedade organizada,
vale dizer, tem-se uma progressiva individualizagao entrelagcada com um trata-

® Define-se institucionalizagéo a partir da prépria definicio de instituicdes. Assim, a
institucionalizacéo deve ser entendida como a estabilizagio de padrdes e de regras de
conduta (a qual pode tanto ser técnica, organizacional como comportamental) e, conse-
qiientemente, das expectativas quanto a essa conduta. Ou, como afirma Jepperson (1991,
p-147-148), a institucionalizagéo pode ser entendida como o oposto da entropia social e da
auséncia de reprodugdo dos processos sociais (pelo menos de alguns deles).
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mento cada vez maior desse “individuo” como parte ¢de megagrupos, isto &,
como “massa”. E um ultimo efeito da crescente institucionalizacdo nas socie-
dades atuais é o poder desta para transmutar inimeros objetivos sociais em
temas predominante ou meramente técnicos, ao menos em sua aparéncia.’

De acordo com os conceitos expostos acima, deve-se perceber que o Estado
€ também uma instituicao, a qual, por sua vez, & constituida por outras instituicbes
€ por organizagdes entre estas. Assim, o Estado pode ser visto como constituido
por um conjunto de instituicdes e organizacdes que interagem. A diferenga é que o
Estado, ainda que n3o seja um participante direto nos campos organizacionais nos
quais interfere, tem a capacidade de determinar as regras de atuag&o para determi-
nadas organizagbes, seja para o seu funcionamento interno, seja para suas atividades
junto a outras organizagdes, ou no que diz respeito ao plblico como um todo. Vale
dizer, o Estado /ato sensu (por exemplo, as varias instancias do Poder Executivo,
isto &, os Governos Federal, Estadual ou Municipal, ou seus organismos, ministéri-
os, fundagbes, empresas, efc., ou, ainda, o Poder Legislativo) tem capacidade de
atuagao sobre varios campos organizacionais — no limite sobre todos — por meio
de regulamentag&o, além da ac&o direta que pode exercer sobre esses campos
(FLIGSTEIN, 1991, p.314).

Como esclarece Fligstein (ibid.):

“(...) o Estado realmente pode determinar as regras do jogo para
qualquer campo organizacional, ainda que n&o seja um participante
direto neste campo. Pode mediar entre [as varias] organizacdes no[s]
campo[s organizacionais] e tentar agir no interesse de todas
organizagbes, a fim de estabilizar [estes] campos. Pode, portanto,
alterar o ambiente mais profundo e sistematicamente do que outras
organizagdes.(...) O Estado é uma grande fonte de estabilidade ou
mudanga, tanto no campo [organizacional] quanto no interior de
qualquer organizag&o. Pela definigao de regras do jogo em qualquer
campo, o Estado providencia para que haja continuidade [ou mudancal.
Se as regras sao modificadas, entao os atores no Estado podem

7 Meyer, Rowan (1991, p.44-46) e Muller (1989). Déstarte, note-se que nenhum desses
procedimentos € tdo técnico e objetivo, revelando-se indiscutivelmente benéfico, nem mes-
mo nas organizagdes, apesar de que, em muitos casos, pessoas dentro e fora delas assim
acreditam. Dessa forma, nem mesmo procedimentos aparentemente neutros e muitas vezes
tidos como inerentemente objetivos, como os procedimentos contabeis, se revelam, na
realidade, como tais. Isto porque também esses podem ocultar escolhas que, muitas vezes,
refletem efou reforcam modos de percepgao verdadeiramente “nacionais”. Esse é o caso,
por exemplo, de “preferéncias” por prazos mais curtos — para o estabelecimento de estra-
tégias — em vez de mais longos. Ver Friedland e Alford (1991, p.245).
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conscientemente manipular as agdes das organizagdes no[sj cam-
po[s organizacionais]. As vezes as agdes do Estado produzem
-choques no sistema que ocasionam consequéncias inesperadas” 8

Seguindo rumo semelhante, porém tendo como objetivo o caso geral, isto é,
n&o especificamente o exemplo do Estado, Jepperson, Meyer (1991, p.205) e
Scott (1991, p.171) enfatizam a inter-relag&o e interpenetragéo entre instituicdes
e organizagbes, em que estas Ultimas s&o formadas por agentes e suas-fungdes
técnicas, além das préprias técnicas que s3o inerentes as organizagdes. Portan-
to, os agentes, assim como as organizagdes que os agregam, encontram-se
imersos em determinado ambiente institucional, social, o qual possibilita a exis-
téncia de determinadas formas organizacionais, restringindo, contudo, simultane-
amente, seu espectro de possibilidades. Nesse sentido, as organizacdes com-
portam uma mistura — sempre idiossincratica — entre instituicées e técnicas
(JEPPERSON, MEYER, 1991, p.205, 207; SCOTT, 1991, p.168).

Como resultado, pode-se perceber uma influéncia reciproca entre as insti-
tuicdes tomadas conjuntamente e as organizagdes, pois estas uitimas sao,
logicamente, influenciadas pelo ambiente institucional em que se encontram,
quer na sua criagao, quer na sua evolugao (JEPPERSON, MEYER, 1991, p.205).
Por outro lado, as organizagdes também influenciam a evolucao das institui-
¢des, tanto mais quanto mais importantes e influentes forem (NORTH, 1992,
p.5, p.78;1994, p.571-572). Logo, as organizagdes também se constituem em
agentes da mudanga institucional, principalmente se forem importantes e se
essas instituicdes estiverem mais relacionadas aos seus interesses.

Um exemplo claro seria a influéncia das empresas sobre seu ambiente
institucional (legai ou mesmo informatl), como, no caso, de certos habitos e
costumes de consumo, etc. (BAUER, COHEN,1981). Como se sabe, a sobera-

¢ Dimaggio e Powell (1991b, p.64-65), Scott e Meyer (1991, p.108, 117-120) e Scott (1991,
p.173-174) definem os campos organizacionais — também chamados de setores da
sociedade (societal seclors) — como certas areas claramente delimitadas da sociedade,
como, por exemplo, determinadas organizagdes (empresas ou outras instituigdes, funda-
cdes, etc.), “produzindo” bens ou servigos similares, seus proprietarios, pessoal contrata-
do ou voluntario, seus principais fornecedores e clientes, agéncias regulatorias, fontes de
financiamento, associagdes profissionais e sindicatos que tenham influéncia sobre elas,
além de quaisquer outros organismos reguladores ou fontes de conhecimento. Portanto,
s&o considerados nesses campos organizacionais tanto relagdes que se dao localmen-
te como as nao locais, sejam verticais ou horizontais, assim como as influéncias culturais,
técnicas ou politicas (SCOTT, 1991, p.174). Conseqiientemente, atente-se para a definicéo
funcional, ndo geografica desses termos — a qual, desse modo, pode até mesmo ultrapas-
sar fronteiras nacionais —, assemelhando-se muito e sendo desenvolvida a partir dos
conceitos econoémicos de industria e de mercado (SCOTT e MEYER, 1991, p.118).
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nia do consumidor e a existéncia passiva das empresas em relagéo ao mercado
e a concorréncia s6 tém sentido nos modelos mais simples da microeconomia
neoclassica, principalmente naqueles que se referem aos mercados
concorrenciais (por exemplo, PINDYCK, RUBINFELD, 1994, cap.8).

Portanto, € preciso sublinhar que as organizagdes também assumem um
importante papel -— tanto maior quanto mais importantes forem — na moldagem
dos ambientes em que atuam, isto &, em seus campos organizacionais. Elas
criam regras e normas de atuagao e constroem inter-relagdes com outras orga-
nizagdes, quer nas que se encontraim proximas, quer nas mais remotas, seja
nas relacionadas de uma forma vertical (as que envolvem autoridade e poder) ou
horizontal (aquelas que envolvem cooperagéo ou concorréncia). Vale dizer, cada
organizagao ira utilizar todos os recursos e relagdes que possui (formais ou
informais, de clientela, de concorréncia, como fornecedora, como membro de
uma associagao ou orgéo regulador, por ter ligagdes formais ou informais com o
Estado, etc.) para tentar moldar os ambientes em gque atuam — seus campos
organizacionais — de acordo com os seus interesses.

E certo que esses ambientes — gue possuem uma tendéncia, na atualidade,
a se verem cada vez mais organizados (SCOTT,1991, p.171) — delimitam, por
sua vez, as possibilidades de atuagdo dessas organizagdes. Porém estas Ulti-
mas, € preciso salientar uma vez mais, procuram e muitas vezes conseguem
direcionar ou manter a conformagéo desses ambientes segundo os seus interes-
ses, se possivel tornando hegemoénica a sua vis&o quanto ao campo organizacional
em que exercem suas atividades, ou seja, ha uma relagéo de mao dupla entre as
organizagOes e os ambientes em que atuam, a qual deve igualmente levar em
consideragao os interesses, o poder e a ideologia de cada agente atuante.

Essa defesa de interesses, assim como as visdes de mundo (ideologias)
estabelecidas constituem, por outro lado, fatores garantidores de estabilidade para
0s campos organizacionais ou mesmo para a economia e a sociedade (e para as
proprias empresas), ou seja, para que todos esses componentes de uma socieda-
de se encontrem locked in em uma situagao determinada (FLIGSTEIN,1991, p.314-
-317, 335). Mas note-se que o Estado pode ter também um importante papel na
manutencao do status quo, por exemplo, mantém-se normas bastante rigidas regu-
fando um campo organizacional, com o que qualquer competidor estabelecido ou
potencial se vé& obrigado a se ajustar a essas normas. Assim, parafraseando Fligstein
(ibid., p.316), ainércia & o resultado de um sistema estavel de poder, ideolégico e de
interesses, e que pode ocorrer nos mais diversos niveis, ou seja, nas empresas,
Nnos campos organizacionais, na econormia e/ou na sociedade como um todo, ou
em partes dessas, no Estado, etc. Analogamente, mas em sentido contrario, &
preciso perceber que as mudangas institucionais e/ou organizacionais requerem,
logicamente, transformagdes em um ou mais dos componentes desse sistema.
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Porém, retornando mais uma vez ao ponto anterior, € em razao dessa
busca por influenciar os campos organizacionais em que atuam que se pode
compreender a tentativa de certas empresas — por exemplo, de transportes ou
de fabricantes de automoéveis, de sistemas de informagéo, comunicacdo ou
eletricidade — de conformarem esses sistemas e o desempenho desejado de
seus componentes de acordo com seus interesses. Adicionalmente, essas em-
presas (e também outras organizacgdes) procuraréo influenciar decisivamente os
critérios a serem utilizados na avaliagéo de suas préprias atividades. Isso sera
feito, se possivel, tornando-os suficientemente ambiguos, de forma a aumentar
a sua liberdade de atuagdo, ao mesmo tempo em que sao diminuidas suas
responsabilidades sobre os resultados desses atos (este ponto sera discutido
com maiores detalhes mais adiante). '

Comportamento similar pode ser encontrado em organizagées como esco-
las, instituicbes publicas, além de empresas e outras organizagdes privadas, as
quais, ao estabelecerem certas formas de procedimento, tendem a querer que
essas se tornem padroes. Os objetivos em ambos os casos sio claramente de
obstar, em grande medida, a agao dos concorrentes ou, pelo menos, de coloca-
-los em posig&o defensiva, pois esses concorrentes estariam sempre “atrasa-
dos” em relagéo as organizagdes determinantes dos novos padrées (MEYER,
ROWAN;1991, p.49; DAVID,1987; 1994).

Isso implica, quase automaticamente, a emergéncia de conflitos nos vari-
0s campos organizacionais entre as inimeras partes que definem as regras de
atuacgao, procedimentos a serem seguidos, responsabilidades, desempenhos
necessarios, etc., com relagéo a esses campos. Esses conflitos correrdo, em
primeiro lugar, como consequiéncia de interesses e de niveis de qualificacio
divergentes entre as varias organizagdes. E, em segundo lugar, por ndo haver
nada que garanta que essas definigdes sejam condizentes com as condicdes
teécnicas, tecnologias, recursos humanos ou necessidades existentes, ou mes-
mo com as mutagdes nestas varidveis que sempre ocorrem. Portanto, essas
definigbes podem caducar rapidamente ou, em alguns casos — quando profun-
damente mal-elaboradas —, ja nascem obsoletas. Uma outra possibilidade,
n&o tao radical, é que essas definigdes podem se mostrar também muito restritivas
0u, ao contrario, excessivamente abrangentes.®

9 Por exemplo, com relago ao desempenho e curriculo a ser seguido por escolas e alunos, as
condutas médicas a serem adotadas, ao desempenho de produtos ou prescricdes quanto
ao ambiente de trabalho nas empresas, & performance de organizagbes governamentais,
etc. (MEYER, ROWAN, 1991, p.56).
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2 - Dificuldades para avaliar ou intervir
nas organizagoes

Em decorréncia de varios aspectos mencionados acima, emerge também
uma série de dificuldades para a avaliagio dos desempenhos das organizagdes
(CLAGUE, 1994, p.282-283). Isto porque tais analises dependem, em grande
parte, da viabilidade de inspecionar o processo de trabalho efou o resultado
deste trabalho. '

Certamente o exame do resuitado e do processo de trabalho é mais sim-
ples em processos produtivos (apesar de ndo se restringirem a eles), mas nos
casos em que a averiguagao do desempenho das pessoas é mais dificil, como,
por exemplo, em instituicdes académicas ou de pesquisa, pode-se medir essa
performance por proxies, isto &, por procedimentos substitutos que
presumivelmente se aproximem do verdadeiro desempenho atingido (ibid.).

Nessa mesma diregao, algumas das atividades que proporcionam maiores
dificuidades para avaliagao de desempenho s3o as governamentais, principal-
mente no que diz respeito as suas préprias agéncias. Assim, os responsaveis
pelo controle e administragéo dessas podem procurar desenvolver procedimen-
tos operacionais bastante padronizados efou um controle detalhado das atividades,
a fim de fiscalizar esses organismos governamentais. ©

No entanto também merece destaque a pressao que as proprias organiza-
¢oes a serem fiscalizadas podem fazer para tornar os proprios mecanismos de
controle ineficazes. Dessa forma, se esses procedimentos de avaliagao nao
resultarem em mecanismos com alguma validade técnica, isso significa que
podem ter sido desvirtuados e transformados em meras encenagbes, ou seja,
em condutas cerimoniais (MEYER, ROWAN, 1991, p.57-59).

Essa necessidade de mecanismos de avaliagao decerto é mais provavel
nos casos em que ha falta de um esprit de corps que se mostre orgulhoso de
seu desempenho efetivo e zele por ele — ou seja, de uma burocracia que se
orgulhe e se empenhe por um elevado nivel de desempenho — ou em que se
mostra impossivel a formag&o de um tal espirito por parte da burocracia estatal.

1 Mas deve-se mencionar as dificuldades semelhantes de avalia¢do e controle por parte de
organizagdes privadas, como empresas (as multidivisionais e multinacionais). Na realidade,
praticamente todas as dificuldades, neste artigo, exemplificadas por meio de burocracias
estatais e governamentais, sao também pertinentes as burocracias privadas. E igualmente
a partir dessa constatago que se tenta aqui realizar um pequeno esbogo de uma teoria das
organizagdes aplicavel a ambos os setores.
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Destarte, a constituicdo de uma burocracia selecionada por mérito implica um
arrefecimento da necessidade de supervisiona-la. Isto porque ela prépria consti-
tuira critérios de exceléncia em suas fungdes, como, por exemplo, regras for-
mais ou informais de dedicag&o dos funcionarios ao seu oficio. Assim, tal proce-
dimento intraburocratico € tao importante que muitos véem esse estabeleci-
mento de critérios de exceléncia — e de zelo pelo seu cumprimento — como
uma “cultura”, a qual, exatamente pelo seu carater de cultura, dispensa com
'vantagens quaisquer necessidades de avaliagao de desempenho — inclusive
pelas dificuldades ja mencionadas para tal avaliagio — ou, pelo menos, arrefe-
ce enormemente tal necessidade. Como resultado, essa dedicagéo e excelén-
cia muitas vezes passam a ser precondigdes para futuras promogdes e para o
sucesso na carreira, tornando consistentes essas meritocracias e a estrutura
institucional e organizacional na qual elas simultaneamente se ap6iam, se inse-
rem e que se véem per elas reforgadas. 2

Como explica Clague (1994, p.283):

“Estas praticas [na Franca e no Jap&o] conduziram a uma burocracia
civil com um forte sentido de miss&o e lealdade a[s] agéncia[s
governamentais]. O resultado é que h4, nestes paises, agéncias e
equipes dentro de agéncias, as quais s&o concedidas consideraveis
liberdades de acéo na organizagao de seu trabalho. A despeito da
auséncia de medidas do produto ou da atividade de trabalho das
agéncias, o trabalho diario dos servidores civis ndo é controlado em
detalhe por nenhuma autoridade politica ou supervisor. Além do mais,

as agéncias governamentais nestes paises tém uma reputacéo de
eficiéncia’.

- Conseqlientemente, esses funcionarios deixam, pratica ou totalmente, de
ser monitorados por instancias superiores, o sendo unicamente por seus pares.
Vale dizer, o mesmo esprit de corps que implica — no caso de uma burocracia
eficiente — o cumprimento de certos requisitos de desempenho busca, € mui-

' Pois os que fazem parte de uma cultura compartilham uma série de conhecimentos, formas
de percepgéo, conceitos, idéias, valores, mitos, rituais, teorias, relatos, de uma pessoa para
outra e/ou de uma geragdo para outra (JEPPERSON, 1991, p.150-151; NORTH,1992, p.37,
138). Isso significa que as ideologias pessoais adquiridas por meio dessa transferéncia
cultural interpessoal, ou mesmo as ideologias coletivas — compartilhadas por vérias pesso-

as (o que conformaria a cultura) — determinam os interesses dessas pessoas (DIMAGGIO,
POWELL,1991a, p.28; SCOTT,1991).

'2 Ver Clague (1994, p.283), Johnson, C. (1992), Zysman (1983) e Muller (1989) para os casos
japonés e francés.
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tas vezes alcanga, a propria autonomia para a definicao de penalidades e recom-
pensas (as promogodes entre estas), além de mecanismos de defesa de seus privi-
legios e das pessoas pertencentes aos seus quadros contra ingeréncias externas.

Mas se, no caso de um esprit de corps positivo, essa autonomia de certas
organizagdes ocorre sem prejuizos para a sua eficiéncia, no caso de corpos
burocraticos “néo meritocraticos” — portanto, sem uma tradigao de eficiéncia,
de orgulho pelo seu desempenho e de recompensa por esses —, tal autonomia
configura-se em uma ameaga, tanto para aqueles que dependem dessas orga-
nizagdes, quanto para os que, de alguma forma, possibilitam a sua existéncia.
Isto porque, nesses casos, essa autonomia ¢ utilizada unicamente para prote-
ger esses quadros e privilégios e ndo como forma de impossibilitar pessoas
desqualificadas de tomarem decisdes para as quais n&o se encontram habilita-
das ou de impedi-las de obstarem um melhor funcionamento das organizagdes
e instituicdes que fazem parte.' Desse modo, fica claro -— como regra geral -—
que as organizagbes procurarao sempre se proteger contra interferéncias exter-
nas, independentemente de sua eficiéncia.

Assim, & preciso atentar para a extrema dificuldade quanto a fiscalizagéo
daburocracia nos casos em que isso se mostra necessario, pois a independén-
cia dos agentes externos a elas, como visto, € um dos seus principais objetivos.
Essa dificuldade ocorre devido a cinco motivos principais.

Primeiro, como ja foi explicado, devido as sérias dificuldades para determi-
nar inequivocamente critérios de avaliacio de desempenho de tais organiza-
¢des. Segundo, como consequéncia dos mecanismos autoprotetores por elas
utilizados contra intervengdes realizadas por agentes externos a elas, conforme
tambem mencionado anteriormente. Terceiro, pelo amaderismo, pelo menos re-
lativo, do pessoal extraburocratico, quando comparado ao conhecimento daque-
les pertencentes aos seus quadros, o que significa, muitas vezes, que os pri-
meiros n&o séo capazes de compreender todas as dimensdes técnicas (ou
mesmo as nao tecnicas) dos assuntos tratados por essas burocracias. Ao
mesmo tempo, tal amadorismo e a imposigdo da necessidade de fornecimento
de informagdes aos agentes externos indicam que estes ultimos recebem infor-
magoes técnicas de alta qualidade em troca, muitas vezes, de nada (ou de
pouca coisa), simplesmente por determinagéo superior (MULLER, 1989). Sa-
liente-se que tais informagdes podem ser usadas contra a burocracia que as
forneceu, por exemplo, com a diminuigéo da importancia relativa dos burocratas

'3 Isso torna evidente a importancia de um lock-in em instituigdes e/ou uma cultura organizacional
virtuosa ou da busca por um tal lock-in.
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ou dos setores responsaveis por essas informagdes, ou mesmo como provas
comprovatérias de ineficiéncia de seu pessoal. Esse é um dos significados pe-
los quais pode ser entendido que também para as burocracias “informacao (ou
conhecimento) & poder”. ;
' Quarto, em vista do receio de quebra da hierarquia que tais intervengdes podem
significar, interrompendo carreiras e mecanismos de promogao estabelecidos. E cla-
ro que aisso se seguem, com frequiéncia, sublevagdes e insubordinagdes burocrati-
cas (JOHNSON, C., 1992). Como resumo, qualquer intervencao extraburocratica é
sentida como uma ameaga ao poder e aos interesses dessa burocracia (MULLER,
1989). E, em quinto lugar, em decorréncia de que tais inspecdes podem significar, ao
menos simbolicamente, que ha dlvidas com relag&o & competéncia e a boa fé dos
supervisionados, 0 que diminui sua moral, confianga e empenho, podendo também,
como resultado, minar todo um conjunto de aspectos cerimoniais extremamente
importantes para as organizagdes (MEYER, ROWAN, 1991, p.59).

Portanto, & forgoso uma vez mais observar que burocracias auténomas po-
dem desembocar tanto em organizagdes eficientes — como em grande parte o
s&o as organizagbes governamentais japonesas e francesas -— quanto em
‘paradigmas” de desperdicio de recursos humanos e financeiros e de nao-execu-
¢ao dos propdsitos para os quais foram teoricamente constituidas, como é o caso
da grande maioria daquelas que est4o presentes nos paises sub e nao desenvol-
vidos (CLAGUE, 1994, p.284). Por conta disso, Clague (ibid., p.284-285) propde
algumas medidas que poderiam auxiliar na transformag&o dessas organizagdes
auténomas n&o eficientes: (a) a tentativa de mensuragéo do desempenho de cada
funcionario; (b) a remuneragao de acordo com esse desempenho; (c) a monitoragéo
do trabalho, procurando detectar variagdes na sua produtividade real, de forma a
conjugar o conhecimento detalhado do processo de trabalho & performance dese-
jada; (d) a gerago de regras de comportamento, formalizadas ou n&o, que recom-
pensem a busca por melhores desempenhos, quer dizer, em termos mais “moder-
nos”, a criag&o de uma “cultura” que incentive as pessoas a se aplicarem o maxi-
mo possivel as suas tarefas (NORTH,1992); e (e) auditorias periddicas nos traba-
Ihos realizados, a fim de avaliar o desempenho e o conhecimento dos funcionarios
com relag&o ao oficio que executam (em casos especificos, praticos ou tedricos):

“Onde nem a obediéncia a regras, nem um comportamento de EIR
[Esforgo, Iniciativa e Responsabilidade] s&o comuns, ndo & provavel
que o empregado seja punido pela desobediéncia a regras, nem
recompensado por um comportamento de EIR; porém, onde os
membros possuem um sentido de missao e esprit de corps, € provavel
que o empregado que n&o se aplique em seu trabalho seja notado e
punido, ao menos por presséo dé seus pares. Em uma tal organizacéo,
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¢ provavel que a mensuragéo do esforgo individual seja mais acurada
e (...) uma dada recompensa por um bom desempenho tem um maior
efeito sobre o esforgo quando aquele desempenho é medido de forma
mais acurada. O deslocamento de um ‘mau’ para um ‘bom’ equilibrio
requer sacudir a organizagao. O preenchimento dos cargos de uma
organizag&o com pessoas capazes e enérgicas parece aumentar as
chances de desembocar no bom equilibrio (...)"(CLAGUE, 1994, p.285).

E claro que as admoestagdes anteriores a respeito das dificuldades para
uma tal mudanga continuam em vigor. A essas se adicionam, com freqiiéncia, a
ingeréncia de muitas e conflitantes instancias de governo sobre as organiza-
¢Oes governamentais e os interesses destas Gltimas, ou mesmo dos diversos
interesses extragovernamentais que procuram influenciar as diferentes parcelas
de governo e direcionar as decisdes (e intervencdes) dessas em seu beneficio
(CLAGUE, 1994, p.285). Uma possivel solugao a esse problema é conseguir
uma maior unificagéo dos diferentes organismos governamentais. Contudo essa
pode-se mostrar, na maioria das vezes, como meramente utépica, pois, para
ocorrer, necessitaria da permissao dos politicos e dos burocratas responsaveis
e beneficiados por essa separag&o dos varios organismos governamentais. 4

Deve estar também evidente que o fato de defender seus interesses e de
procurar moldar as instituiges e organizagdes segundo esses interesses nao
significa que os atores (pessoas ou organizagdes) tenham uma clara percepgao
desses, ou seja, de que a defesa desses interesses seja sempre benéfica em
termos de vantagens para esses atores. E em sentido semelhante que Dimaggio
e Powell (1991a, p.32-33) apontam que as elites s&o tanto arquitetas quanto
usuarias das instituicdes (e organizagdes) que ajudam a criar (DIMAGGIO, 1991),
com todas as “imperfei¢cdes” que estas podem conter.'®

Porém note-se que essas instituigdes e organizagdes podem adquirir “vida
propria” — e com bastante freqii&ncia o fazem — e persistir sem o apoio ativo de
seus criadores, até mesmo tornando-se empecilhos para eles, se esses procu-
rarem mudar as “regras do jogo” quando essas instituicdes e organizagdes ndo

"* Mas note-se que hd, entre os tedricos das organizagBes, opinides divergentes sobre as
vantagens de uma tal unificag&o organizacional, pois alguns deles postulam que, em muitos
casos, a concorréncia entre organizagdes que se sobrepdem — por exemplo, entre dife-
rentes niveis governamentais (federal, estadual e municipal) — pode ser benéfica ao pres-
sionar por melhores desempenhos dessas. Ver, nesse sentido, Brint, Karabel (1991, p.354-
-355) e Dimaggio, Powell (1991a, p.32-33).

5 Para relagdes entre instituigdes e interesses, ver Dimaggio, Powell (1991a, p.28); Jepperson,
Meyer (1991); Friedland, Alford (1991); e Scott (1991).
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mais lhes convierem. Isso pode ser conseqéncia, inclusive, da defesa de cer-
tas instituicdes ou caracteristicas organizacionais por parte de determinados
atores: assim, as instituigdes e organizagdes nao precisam favorecer os seus
participantes como um todo; é suficiente que tenham serventia apenas para
alguns deles e que estes tenham relativa importancia ou sejam mais enérgicos
e capazes na defesa de seus interesses (BRINT, KARABEL, 1991, p.355-359),
mesmo sendo tal resisténcia deletéria para o desenvolvimento posterior das
- organizagdes das quais fazem parte (POWELL, 1991, p.191).

3 - Ineficiéncia das organizagoes

Outro ponto que merece destaque é que as organizacdes, assim como as
instituicdes, também nzo sdo “étimas”, em um sentido paretiano e neoclassico
(STIGLITZ, 1991, p.15-17), isto &, elas igualmente no s3o maximizadoras de qual-
quer concepeao de eficiéncia que se considere desejavel (NELSON, WINTER, 1974,
p.892, HODGSON, 1991), estando sujeitas a problemas como comportamentos ir-
racionais, inércia, modismos, influéncias da politica, ignorancia, n&o compreensio
de seus interesses ou dos interesses aos quais elas devem servir, efc. (FRIEDLAND,
ALFORD, 1991, p.243-244; DOSI, KOGUT, 1993; DAVID, 1994). Esses problemas,
muitas vezes, sdo magnificados pela incerteza frente ao mercado, & tecnologia, as
regras, as leis, ou seja, pela incerteza quanto aos condicionantes estruturais e
institucionais como um todo e ao comportamento dos varios agentes.

Entretanto um complicador para as afirmagtes feitas acima é gque mesmo que
uma organizag&o tome certas medidas ou assuma uma determinada forma ou es-
trutura que nao seja eficiente — de um ponto de vista técnico, instrumental —
essas atitudes podem, por outro lado, ser eficazes de um angulo simbélico, cerimo-
nial, de modo que a organizagao em quest&o seja capaz de aumentar sua apropri-
acao de recursos (ORRU, BIGGART, HAMILTON, 1991, p-363). Isto porque varios
agentes (por exemplo, consumidores, organismos reguladores ou de financiamen-
to, associagdes profissionais, ou mesmo a populagéo e a cultura como um todo) ¢

'S Esta seria a causa, por exemplo, da adogdo da légica empresarial e privada por vérias
instituicdes n&o-empresariais e/ou publicas. Isto porque, em uma época em que aquela
légica atingiu um nivel de legitimidade que a coloca acima de qualquer discussdo — tornan-
do-se uma “verdade” praticamente incontestavel —, qualquer organizagdo que queira se
mostrar moderna e eficiente deve assumir uma estrutura ou certos procedimentos condi-

zentes com essa l6gica. Ver Dimaggio, Powell (1991b, p-70) e Dosi, Kogut (1993, p.249-
-253).
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relevantes podem considerar essas condutas cerimoniais como benéficas, ou seja,
vé-las como tecnicamente fundamentadas, instrumentais, quando na realidade isso
n&@o sucede (FRIEDLAND, ALFORD, 1991, p.243-244).

Consequentemente, alguns autores questionam (NELSON, WINTER, 1974;
HODGSON, 1991) a posicao aceita por muitos neoclassicos de que as organi-
zagOes tenderiam & maior eficiéncia possivel e/ou & homogeneidade, como re-
sultado do processo de concorréncia, o qual teria a capacidade de expulsar do
mercado, apds um certo periodo de tempo, as organizacdes ineficientes.” Em
primeiro lugar, as organizacdes nao conseguem maximizar suas eficiéncias,
contentando-se, isto sim, com comportamentos satisfatérios frente a requisitos
técnicos, ™ tanto no que concerne a produc@o de bens e servicos quanto no que
tange a vendas, pesquisa, etc.

Em segundo lugar, os mecanismos de selegao pelos quais as organiza-
¢des menos eficientes (sob qualquer ponto de vista) seriam necessariamente
expulsas de forma alguma est&o claros (FRIEDLAND, ALFORD, 1991, p.243).
Isto porque nao ha nada que garanta que as organiza¢des menos eficientes
atingirdo uma desvantagem de uma tal magnitude que seja suficiente para
inviabilizar sua lucratividade ou mesmo sua existéncia.

Adicionalmente, ainda que esse nivel pudesse se dar, pode ser necessario
um longo periodo para que tal fato ocorra, com o que as organizagdes teriam
tempo para se recuperar de suas desvantagens, até mesmo revertendo suas
posicdes com relagao as concorrentes (NELSON, WINTER, 1982). O fato é que
se houver concorréncia entre as organizacdes e se essa for determinante para
as suas possibilidades de sobrevivéncia, entao muitas delas procurarao criar
vantagens para si, relativamente a suas concorrentes. Porém isso nio significa,
necessariamente, que as organizacdes ineficientes serdo eliminadas e nem
que as mais eficientes sobreviverao (HODGSON, 1991; DOSI, KOGUT, 1993;
DAVID, 1994). Em muitos casos, surge ate mesmo a necessidade de interven-
¢ao de agentes “extramercado”, para que uma melhor solug&o organizacional
ou institucional vingue.

Contudo, como aponta Heiner (1988, p.162), ainda que o mercado adote
empresas ineficientes e que estas Ultimas se sirvam de rotinas inadequadas, a
pressao da concorréncia pelo menos insere uma tendéncia a eficiéncia. Essa
tendéncia, mesmo nao sendo vencedora, aumenta a probabilidade de um fock-

7 Os exemplos notérios sio Friedman (1984) e os novoclassicos — por exemplo, as criticas,
pelo menos em algumas passagens, de Coase (1937; 1991)

'® Simon (1962, P.472-473; 1976) e Nelson, Winter (1974, 1982).
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-in nas empresas e rotinas que apresentem os melhores resultados (ainda que
apenas em termos relativos) ou, no minimo, em diregao aquelas que se aproxi-
mem desse melhor desempenho.

Como conseqiiéncia desses aspectos, essa busca por comportamentos
“legitimadores” por parte de muitas organizagtes, ja que os mesmos thes propi-
ciam uma maior aceitagao social, absolutamente n3o indica qualquer tendéncia
a convergéncia entre estas, de um ponto de vista técnico. Muito pelo contrario,
dado que boa parte das condutas podem ser direcionadas para finalidades que
n&o sejam a de aumento de qualquer eficiéncia técnica.

Assim, nao ha nada que, por exemplo, possa estabelecer de modo
objetivo qual o numero de burocratas que devem carimbar um passaporte
ou — para nao ficar restrito a casos de burocracias publicas e nao ligadas
ao setor produtivo — que devem autorizar uma ordem de compra
(SCOTT,1991, p.169), ou efetuar uma certa tarefa de uma determinada
maneira. O processo de concorréncia entre organizagdes — sejam estas
empresas que atuam para o mercado, sejam outros tipos de instituicao,
como, por exemplo, entidades filantropicas — da-se através de uma mes-
cla de comportamentos instrumentais e cerimoniais e, conforme o ambien-
te em que essa concorréncia se dé, estes Ultimos podem certamente ga-
nhar precedéncia sobre os primeiros.

E claro que se sabe da crescente complexidade técnica da produgao
econdmica moderna, ou mesmo de varias organizagdes nao produtivas (gover-
namentais, politicas, etc.), o que é, indubitavelmente, um dos fatores responsa-
veis pela progressiva complexidade das organizagdes, tanto pelo lado das técni-
cas como pelo das relagdes pessoais. Sabe-se, também, que essa complexi-
dade esta interligada aos ambientes institucionais iguaimente intrincados, nos
quais se situam essas organizagdes, conforme visto anteriormente. Mas o que
se quer destacar é que esses fatores técnicos, atuantes em prol dessas cres-
centes complexidades organizacionais, serdo mesclados ou mesmo, em al-
guns casos, sobrepujados por aspectos cerimoniais (MEYER, ROWAN, 1991,
p.42-43).

Nessa mesma direg&o, organizagdes inovadoras podem aumentar enor-
memente 0s riscos de suas atividades, a despeito — mais uma vez — de quais-
quer consideragdes quanto a eficiéncia dessas inovacdes, simplesmente por-
gue inovagdes organizacionais, quase por definigdo, nao estao legitimadas. Evis
dentemente, esses riscos provenientes de inovagdes muito recentes, ainda nao
institucionalizadas, s&o maiores para organizages ou campos organizacionais
mais dependentes de legitimagao (da parte, por exemplo, de organizacdes es-
tatais, judiciarias, legislativas, profissionais, etc.). Por outro lado, a
institucionalizag&o que segue os parametros estabelecidos geralmente implica
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uma estabilizag&o das expectativas dos agentes que nelas atuam, reduzindo a
incerteza com relagao a si proprios e a seus campos organizacionais.*®

Como resultado, esses “mitos” acerca da eficiéncia, combinados com uma
sociedade crescentemente racionalizada, tornam a criagao de organizagbes —
e sua conformac&o a determinados parametros — cada vez mais facil e neces-
saria. Assim, Meyer e Rowan (1991, p.46) mostram que nao € apenas a com-
plexidade das organizagdes ou dos campos organizacionais modernos a res-
ponsavel pela crescente burocratizagéo e pela busca por racionaliza¢ao dentro
de parametros estabelecidos, mas também, como visto antes, a ideologia que
permeia essa institucionalizagéo. Tal afirmacao seria confirmada pelo hiato,
frequientemente existente, entre as estruturas formais e as informais das organi-
zagdes, uma vez que as primeiras s8o muitas vezes violadas. Isso denotaria a
inadequagao, ao menos parcialmente, daquelas estruturas formais (ibid., p.58).

E por isso que, em muitos casos, a capacidade de atuagdo das pessoas
fora das normas formais & valorizada, pois essas formalidades apenas ajustam
as organizagbdes aos modelos estabelecidos, nZo sendo e nao podendo ser
adequadas a todas ou & maioria das situagoes pelas quais deve passar uma
organizag&o, muitas das quais absolutamente imprevistas. E também por essa
razao que, em muitos casos, empresas em uma industria tém estruturas for-
mais muitissimo similares, mas grandes divergéncias em termos de estrutura
efetiva e, como conseqiiéncia, de comportamento e desempenho (ibid.).

Porém é necessario destacar que essa inadaptacéo das estruturas
organizacionais formais a todas as contingéncias & inevitavel, dados o carater
incerto dos acontecimentos futuros e o custo elevadissimo de desenhar estrutu-
ras que estejam, de anteméao, preparadas para todas essas eventualidades
(WILLIAMSON, 1979; PONDE, 1993). Isso sucede também porgue os resulta-
dos empiricos da atuagao de certas estruturas formais, em determinadas situa-
¢oes, de modo algum podem ser previstos com certeza, vale dizer, s3o incertos,
nao passiveis de calculos de risco (KEYNES, 1991).

'* Meyer e Rowan (1991, p.52-3). Como mostram esses autores (ibid., p.52), freqlientemente,
nas relagGes entre as organizagdes e o Estado ou nas instituicdes legais ou reguladoras o
apoio “(...) é garantido por acordos, ao invés de depender inteiramente de desempenhos.
Por exemplo, & parte de se as escolas educam os estudantes ou os hospitais curam os
pacientes, as pessoas e 0s governos permanecem comprometidos com essas organiza-
¢bes, financiando-as e utilizando-as quase automaticamente, ano apé6s ano”. O mesmo
ocorre com organizagdes como a policia ou com empresas contratadas pelo governo, por
exemplo, para contratos de fornecimento para defesa, etc. (ibid., p.52-3). Para outros

exemplos, inclusive destacando conflitos de natureza técnica “versus” cerimonial (ibid.,
p.55-57).
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Nessa acepgéo, a flexibilidade com relagéo as regras formais das organi-
zages, a criatividade e a performance frente a imprevistos e a incerteza — e
outras qualidades desse tipo — certamente séo bem-vindas nas organizagoes,
sem demerito de suas estruturas organizacionais formais, as quais nao devem
e nado podem estar preparadas para todas as contingéncias, devido aos custos
disso e mesmo, a despeito de quaisquer consideragdes a respeito de custos, &
incerteza que, como visto, impede tal preparo. Ao mesmo tempo, tais condutas
informais, se levadas a cabo com éxito, reduzem a incerteza e aumentam a
confianga entre si dos vérios participantes de uma organizag#o. Isso pode repre-
sentar uma vantagem competitiva para certas organizagdes, tanto estatica quanto
dinamicamente.? Afinal, um bom ambiente de trabalho -— o qual & extremamen-
te dificil, ou mesmo impossivel, de descrever ou definir formalmente — &,

indubitavelmente, um importantissimo fator de diferenciagéo e competitividade
entre organizacgdes.

4 - Conclusao

Procurou-se, neste artigo, rapidamente, apresentar algumas consideracdes
importantes com relagéo as organizagdes. Primeiramente, buscou-se expor o
relacionamento entre essas organizagdes e as instituicdes, dentro de um
arcabouco institucionalista e com algumas concepgdes utilizadas em estudos
de economia industrial.

Em uma segunda etapa, mostraram-se os obstaculos colocados pelas
organizagbes a avaliagdes e intervencdes externas, o que ja prenunciava as
extremas dificuldades para postular qualquer tendéncia a uma maxima eficién-
cia por parte dessas organizagdes, fossem elas produtivas ou ndo. Os argu-
mentos apresentados no quarto item corroboraram essas dificuldades.

E importante também relatar, uma vez mais, algumas das implicagdes
dessas relagbes entre as organizagdes, as instituicbes e os ambientes
organizacionais compostos por elas e nos quais, a0 mesmo tempo, se situam.
Assim, deve-se perceber que as institucionalizagdes das organizagdes se en-

2 Williamson (1979); Pondé (1993); Meyer, Rowan (1991, P.58-59); North (1992; 1994). Como
explicam Meyer, Rowan (1991, p.59), em situagdes desse tipo, os *(...) participantes engajam-
-se em uma coordenacgéo informal que, embora, com freqiiéncia, formalmente inapropriada,
mantém as atividades técnicas correndo suavemente e evita embaragos publicos. Nesse
sentido, a confianga e a boa fé geradas pela ag&o cerimonial ndo sdo, de modo algum,
fraudulentas. Pode até mesmo ser a forma mais razoavel de conseguir que os participantes
dediquem o seu maximo esforgo (...)".
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contram fortemente condicionadas pelos ambientes institucionais nas quais ocor-
rem, sendo estes, por sua vez, em grande medida determinados por aquelas
institucionalizagdes (MEYER, ROWAN, 1991, p.47), a despeito de serem tecni-
camente funcionais, ou ndo, ou seja, ha um entrelagamento bastante complexo
entre a evolucao dos varios ambientes organizacionais e institucionais, tanto no
que se refere as microinstituicbes (de empresas, governos, etc.) quanto as
macroinstituicdes (de costumes e leis, etc., que abrangem uma regifo ou um
pais como um todo). ‘

Logo, essa evolugdo apresenta um carater claramente dependente da
trajetéria atravessada (path dependent), nao tendendo, desse modo, a qual-
quer 6timo ou a qualquer equilibrio tnico. No maximo, se se postula alguma
nogao de equilibrio, é possivel afirmar que essa trajetéria pode atingir malti-
plos equilibrios, dependendo do “caminho” percorrido, podendo levar tanto a
circulos virtuosos como a viciosos, em decorréncia dessa dependéncia da
trajetoria e do carater auto-reforcador — seja no sentido positivo, seja no
negativo — de instituicbes e organizacdes (DAVID, 1994). Desse modo, ha
uma inter-relagéo de mao-dupla entre as organizagdes e as instiiuigdes que
lhes dao legitimidade — autoridades governamentais, legais, associacoes
profissionais, etc. —, pois os interesses dessas organizag¢des e das institui-
¢Oes muitas vezes convergem e, assim fazendo, contribuem para a
legitimac&o simuitanea de ambas, justificadamente ou n&o. Isso, portanto,
pode conduzir a resultados tanto positivos, em termos de eficiéncia, como
negativos, dependendo de qual tipo de caracteristica esse inter-relaciona-
mento esteja reforcando.

Em suma, quanto maior a institucionalizaco de uma sociedade, maior
também sera o recurso a institucionalizaczo de regras e procedimentos em
suas organizagbées (MEYER, ROWAN, 1991, p.48), inclusive fortalecendo
aquela institucionalizacio. A institucionalizacao sera, entéo, progressiva-
mente — o que parece se verificar no mundo moderno — o meio pelo qual as
sociedades se organizam, agem, produzem, resolvem suas vérias dificulda-
des, etc.

Por fim, cabem algumas consideragdes acerca das aplicacdes para as
economias reais de um estudo como o realizado por este artigo. Uma vez mais,
devem-se notar a dependéncia das economias reais com relacéo as trajetdrias
por elas percorridas e as implicagdes dinamicas 6bvias de tal fato, no qual um
sem numero de fatores se determinam e se reforgam mutuamente, levando a
caminhos virtuosos ou viciosos, ou ainda, conforme o caso, a meios termos
com mais de uma ou de outra caracteristica.

Assim, em uma época em que a competicdo entre paises e empresas
se acelera, percebe-se que os varios paises ou regides tém o seu destino
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tragcado — e cada vez mais rapidamente — por uma série de fatores que se
enredam de forma mais ou menos forte, conforme a maior ou menor proximi-
dade (nao necessaria ou mesmo predominantemente fisica) desses fatores.
A acelerag@o da concorréncia ocorre como um desdobramento de um pro-
cesso de transformagdes técnicas, econdmicas, institucionais e
organizacionais — dentre outras — que teve inicio, no minimo, no final do
século XVIil, com a chamada Revolugao Industrial britdnica — ou até mesmo
antes (LANDES, 1986) -, e é conhecido atualmente, de maneira imprecisa,
como globalizagao.

Entre os fatores que determinam a “via” percorrida pelos diferentes paises
e regides, encontram-se as instituigdes e as organizagdes, por exemplo, no que
se refere a sua maior ou menor contribuigdo para melhor eficiéncia dos setores
privado e publico. O reconhecimento da possibilidade de polarizagao referida
acima — no que tange a esses ou mesmo a todo o conjunto de fatores —e de
gue nao ha nenhum caminho natural que leve a um progresso (ou a um retroces-

- 80) organizacional e institucional (e econdmico) ja € um avango rumo a percep-
g&o mais clara dos obstaculos que se interpdem a uma trajetoria auspiciosa
para as varias economias nacionais e a uma ampliagao da possibilidade —
ainda que remota — de atingi-la.

Explicitamente para o caso do Brasil, em uma época na qual o Pais
novamente parece rumar para um recrudescimento de suas dificuldades de
desenvolvimento econdmico — o qual segue em ritmo lento ha praticamente
duas décadas e cinco diferentes governos federais —, de suas taxas de
desemprego, dos seus niveis de indigéncia social, politica e econdmica e de
seu atraso em termos de organizacdes e instituicdes eficientes e instrumen-
tais, no sentido explicitado acima, & preciso ter clara a possibilidade de
estar-se rumando para um determinado trajeto histérico do qual seja muito
dificil, ainda que nao impossivel, retira-lo posteriormente, em decorréncia
das multiplas inter-relagdes e sobredeterminagdes entre todas essas varia-
veis.

O papel de uma analise e busca de uma maior instrumentalidade das
organizac¢des e instituicdes privadas e publicas brasileiras torna-se claro,
portanto, pela possibilidade de reforma de certo modo de funcionamento de
muitas dessas organizacdes e instituigdes, das “culturas” organizacionais
(e também das regionais ou mesmo da nacional como um todo), com suas
relacdes com os interesses e as ideologias pessoais e coletivas — além
de com os outros fatores mencionados anteriormente — e tudo o que isso

pode implicar para a adogao de uma diregao alternativa para os rumos do
Pais.
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