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subsidiarios em trabalhos correlatos, cujo foco estava dirigido a temas

omo a evolugéao dos salérios industriais, a absorgao de mao-de-obra e o

ciclo econdémico. Nos anos 90, esse quadro muda de forma significativa. Estudos

com diferentes visdes sao produzidos, criando-se um debate, atingindo, inclusive,
aimprensa especializada.

No principio da década de 90, o debate centrava-se na guestéo da causa do
aumento da produtividade, ou seja, se seria um movimento defensivo frente a recessao,
similar ao ocorrido no inicio dos anos 80 (Considera, Silva, 1993; Silva et al, 1 994),
ou se teria também um importante componente estrutural ligado & reestruturagcio
produtiva (Amadeo, Villela, 1994; Feijo, Carvalho, 1993: 1994). Essa polémica ja foi
superada, com varios trabalhos (Produtividade..., 1995; Carvalho, Bernardes, 1996,
Saboia, Carvalho, 1997, Carvalho, 2000, dentre outros) corroborando a segunda
posicao. Na segunda metade dos anos 90, o debate centrou-se no impacto da
abertura econdmica sobre a estrutura industrial.

O objetivo deste texto & recuperar temas que emergiram da discussio, na
década de 90, sobre a produtividade industrial. Inicialmente, sera discutida a questao
da produtividade no debate sobre a modernizagdo da industria desde 1990. Em
seguida, serdo discutidas as causas e as conseqiéncias do aumento da produtivi-
dade, com destaque para o papel da abertura econdmica, do mercado informal e da
queda do emprego e da apropriagéo dos ganhos de produtividade. Por fim, resumi-
Mos nossas posicoes.

o 0 | € o final dos anos 80, estudos sobre produtividade apareciam como

1 - O debate

No periodo entre a implantacéo do Plano Real e a liberalizagdo cambial
(1994-98), a discussao sobre o0s ganhos de produtividade ocuparam lugar de
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destaque em analises sobre 0o modelo macroeconémico, quando a politica
econdmica se apoiava na ancora cambial para controlar a inflagéo. O aumento
da produtividade industrial daria folga as empresas para absorverem o impacto
da valorizagdo cambial sem perderem competitividade (Franco, 1996). Uma
superestimativa do crescimento da produtividade tornaria vulneravel um dos pilares
dessa politica do Governo.!

A questao da produtividade também aparece na discusséo sobre a politica
industrial, onde os analistas podem ser divididos em dois grupos: os que
desconsideram ou omitem o aumento da produtividade e defendem a tese de
que a industria brasileira esta em processo de desindustrializagao (Tavares,
1998; Coutinho, 1997) e os que aceitam o aumento da produtividade como
refletindo o processo de modernizagao/reestruturagdo produtiva da industria
(Barros, Goldenstein, 1997; Castro, 1998, dentre outros).

Assim, a questdo do aumento da produtividade nos anos 90 coloca-se
como um divisor de aguas entre os que apdiam o novo modelo e a politica
econdmica adotados e seus criticos mais veementes. Analisaremos, inicialmente,
a posi¢ao oficial do Governo,? com suas variantes ortodoxa e reformista, e,
posteriormente, a da oposi¢do, tanto a moderada quanto a menos moderada.

A posicao oficial
Para Franco, as taxas decrescentes de produtividade® que vinham sendo

registradas na Ultima década estao intimamente associadas ao modelo vigente
de substituicao de importagdes.* O aumento da produtividade nos anos 90 seria

'A tendéncia de apreciagdo do cambio vem desde 1985 (Sabéia, Carvalho, 1997), mas esse
tema ganha destaque apés o Plano Real, devido & virtual fixagdo do valor do ddlar.

2Na verdade, essa é a posigéo oficiosa. Como o Governo nao tem um documento oficial sobre
essa questdo, vamos nos basear nos escritos de integrantes representativos do Governo,
a saber: Gustavo Franco (ex-Presidente do Banco Central), José Roberto Mendonga de
Barros (ex-Secretario de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda) e Lidia Goldenstein
(ex-Assessora do BNDES).

3 Franco refere-se ndo a produtividade do trabatho, mas a produtividade total dos fatores
(Franco, 1996). Para uma critica a esse conceito e as posicées de Franco, Mendonga e
Goldenstein, ver Erber (1996) e Erber e Cassiolato (1997).

“Em texto anterior (Fritsch, Franco, 1992), é apresentada uma posi¢do um pouco diferente, de
que o fundamental para o crescimento da produtividade total dos fatores seria o crescimen-
to do produto (lei de Verdoon) e que a reforma do regime de comércio exterior e de compe-
ticdo industrial teria importancia secundaria.
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fruto da abertura da economia® e a mola mestra do novo modelo, que prescindi-
ria do.Governo quanto aos grandes programas e projetos-de investimento (Fran-
co, 1996, p.40). O crescimento da produtividade com o Plano Real teria tornado
possivel crescer, distribuir e manter a competitividade ao mesmo tempo (Ibid.,
p-17), pois impulsionou tanto a produgéo para 0 mercado interno como externo
e permitiu distribuir os ganhos via maiores salarios e menores pregos. Esse
processo seria reforgado com a globalizacZo e privatizacées que estimulariam a

vinda de empresas multinacionais, que sabidamente tém maior propenséo a
exportar e tecnologias mais avangadas. O horizonte de estabilidade macroecono-
mica estimularia o investimento privado, gerando, a partir daf, um circulo virtuoso
de crescimento econdmico. Eventuais problemas com o baixo dinamismo das
exportagoes, devido a valorizagdo cambial, seriam superados com o aumento
da produtividade e a reduc&o do Custo Brasil. Franco defende, portanto, politicas
horizontais — ou seja, politicas comercial e cambial — que néo s&o setor-
-especificas, pois acredita que o importante é criar condigbes econdmicas com
um minimo de intervengéo do Estado para que o mercado solucione os problemas.

Barros e Goldenstein (1997) diferem da posi¢ao de Franco, pois defendem
a existéncia de politicas setoriais (verticais). Reconhecem que ha questdes
ainda ndo adequadamente equacionadas no novo modelo, como o destino dos
setores de bens de capital e de tecnologia de ponta e o problema do emprego.
Nesse sentido, podem ser considerados integrantes de uma vertente reformista
néo ortodoxa.® Nao acreditam na existéncia de um processo de desindustria-
lizagao, pois o expressivo aumento das importagbes seria passageiro e abriria
espago para novas substituigbes de importacées num processo de adensamento
de reintegrac@o produtiva (Ibid., p.29), que mostraria a boa aceitagao do mercado
a novos produtos. Para empresas de capital estrangeiro que se decidissem a
entrar no Pais, dado o potencial do mercado interno, haveria vantagens na
produgao local, como no caso da proximidade do fornecedor, que é de grande
importancia quando da adogo do Just-in-Time.

Moreira e Correa (1996) tém uma posigao até certo ponto proxima a de
Barros e Goldenstein. Defendem enfaticamente a abertura da economia, pois,
dado o tipo de estratégia de industrializagcéo que o Pais seguiu no passado, era
inevitavel e saudavel “(...) que houvesse uma substancial elevagao do coeficiente
importado (...) [dado que] a obsess&o com indices de nacionalizaco levou a um

®Para Franco, a relagéo entre abertura da economia e aumento de produtividade seria algo
_ estabelecido na literatura, o que absolutamente ndo é verdade; esse é um tema ainda
controverso. Ver, por exemplo, Rodrik (1992) e Rodriguez e Rodrik (1999).

¢ Estamos aqui adotando a terminologia de Erber e Cassiolato (1997).
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grau de verticalizagao da producao que fugia a légica econdmica na maioria dos
setores” (Ibid., p.36). Embora os autores ndo estejam especialmente preocupados
com o comprometimento do dinamismo tecnolégico da economia devido a
abertura, na medida em que os dados apontam para uma certa estabilidade da
- participacdo. dos setores intensivos em tecnologia,” defendem a atuac¢io do
Estado tanto para corrigir imperfeicées do mercado, reduzindo o Custo Brasil,
como acelerando os processos de reestruturacéo industrial. Dois pontos
diferenciam Moreira e Correa (1996) e Moreira (1999) de Barros e Goldenstein.
Os primeiros sdo muito criticos em relagdo ao processo de substituicdo de
importagdes. Quanto a esse ponto, aproximam-se de Franco. Outra diferenca é
que defendem muito pouca intervencao do Estado. Moreira, por exemplo, em
recente declaracdo no jornal Valor Econémico (04.09.00), afirma que a
intervencao (do Estado) deve ser uma exce¢ao.

Tanto Franco como Moreira e Correa referem-se explicitamente a problemas
na mensuragéo da produtividade, relativos a terceirizagdo e a penetracao das
importacoes, que levariam a uma superestimativa de sua variagéo. No entanto,
nao consideram que essas questdes alterariam de forma expressiva o resultado
final, dada a magnitude dos indices.

Os criticos

E consenso entre os criticos a existéncia do qgue Delfim Netto, dentre
outros, chamou de armadilha do Real (Netto, 1998). A abertura e o aumento da
renda acarretariam grande elevacao das importages, devido a demanda reprimida
e ao real supervalorizado, o que nao é acompanhado por movimento similar nas
exportacdes. Segue-se, portanto, o déficit na balanga comercial. Para cobri-lo,
por meio de atragio de capital externo inclusive o especulativo, e também para
desaquecer a demanda, o Governo é levado a elevar os juros. Essa medida
provoca recess&do ou, no minimo, uma politica de stop and go. Nessa armadilha,
a economia ndo pode crescer para nao comprometer a balanga comercial, que,
mesmo assim, continua deficitaria, gerando incerteza nos agentes econémicos
e tornando o Pais vulneravel a ataques especulativos.

7E interessante assinalar que Coutinho, cuja posigdo sera analisada no item seguinte, utiliza
os dados de Moreira e Correa e chega a conclusGes diametralmente opostas, como, por
exemplo, quanto ao comprometimento do dinamismo tecnoldgico da economia.
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As exportagdes, com o cadmbio valorizado, nao tiveram o desempenho espera-
do pelo Governo, devido a desacelerag@o do comércio internacional, & baixa elastici-
dade-renda de nossa pauta e a elevagao, pelo menos até a metade da década, do
custo unitario do trabalho. Mesmo com a desvalorizagdo do real em 1999, as expor-
tacOes reagiram pouco e com maior defasagem do que o inicialmente esperado,
devido, dentre outros fatores, as condigbes ainda adversas do mercado externo.

Quanto ao impacto da abertura sobre a industria e, conseqlientemente, da

produtividade, os criticos dividem-se. Os mais severos sequer aceitam a existéncia
do aumento da produtividade, que seria eminentemente espurio (Tavares, 1998,
p.115), ou entdo reconhecem apenas uma modernizagdo muito limitada da
indastria, pois o predominante pés Plano Real seria uma tendéncia a
desindustrializagéo (Coutinho, 1997).2 A abertura da economia teria sido, portanto,
desastrosa para a industria, que ndo estaria preparada para esse choque, pelo
menos da forma como foi feito.

Os criticos mais moderados reconhecem que o aumento de produtividade
existiu, foi expressivo,® e a industria efetivamente passou por um grande processo
de modernizag&o e reestruturagdo produtiva. Ha divergéncias, no entanto, com
relagdo a dois pontos:

a) se a desindustrializagdo esta descartada e que, portanto, ndo é correto
falar em desindustrializagao ou sucateamento da industria (Castro, 1998,
p.73), ou, no maximo, que a desindustrializagao estaria restrita a alguns
setores segundo Kupfer (1998), os de bens de capital;

b) se a caracteristica de racionalizagdo de custo e, portanto, de ajuste defen-
sivo, baseado no downsizing (terceirizagéo, outsourcing e especia-lizacio
das linhas de produto), predominou durante todo o periodo (Kupfer, 1998),
ou se, apos 1994, é nitido um processo em marcha ativa (por vezes, agres-
siva) de modernizagao/reestruturagéo (Castro, 1999, p.74).

Segundo os criticos moderados, neste Ultimo caso, a industria no geral
teria reagido positivamente a abertura, devido a sua grande capacidade de se
adaptar a situagbes adversas, adquirida ao enfrentar as turbuléncias das tltimas
décadas (Ferraz, Kupfer, Serrano, 1997). Essa capacidade é reforcada pela
disponibilidade de uma grande variedade de técnicas produtivas e organizacionais,
relativas ao novo paradigma de producao, que até entdo estavam pouco difundidas,

® Cabe assinalar que, no referido artigo, Coutinho faz uma detalhada analise do impacto da
abertura e do Plano Real na industria, mas omite inteiramente qualquer mengéo ao aumento
da produtividade

° Kupfer (1998), por exemplo, mesmo afirmando que os indices de produtividade estdo su-
perestimados, reconhece que o aumento da produtividade existiu e foi expressivo.
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seja devido ao fechamento da economia, seja por causa da instabilidade
macroecondmica dos anos 80 (Castro, 1998).1°

No primeiro momento (1989-93), a moderniza¢éo deu-se principalmente
via racionalizag¢éo da produgéo e introdugao de componentes importados. No
momento seguinte, houve uma retomada dos investimentos fisicos acompanhada
de um forte movimento de fusdes e aquisi¢des, induzindo a uma otimiza¢do do
capital (Ferraz, Kupfer, Serrano, 1997). Note-se que, para os criticos moderados,
a abertura teve, desde o inicio, um impacto modernizante sobre a industria,
embora a intensidade e as caracteristicas desse processo, para alguns, tenham
sido diferentes antes e depois de 1994. O movimento no sentido da modernizagao
iniciou-se, de forma ainda localizada, no inicio dos anos 80. Cabe destacarmos
ainda que, embora com especificidades locais, esse mesmo processo de abertura
econdmica e aumento da produtividade se verificou na Argentina e no México
nos anos 90 (Amadeo, Soares, 1996).

Observa-se que economistas dessa corrente fazem uma reviséo de suas
posi¢cbes no decorrer dos anos 90. O caso mais evidente é de Castro (1996)
que, em 1996, estava bastante cético com relagdo a elevagao da produtividade,
gue chamava de supostos aumentos de produtividade, cujos dados estavam
sujos devido a terceirizagdo e ao aumento das importa¢des de insumos. Em
1997, numa entrevista ao Jornal do Brasil, ja reconhecia que a industria foi
submetida pela abertura a um choque de produtividade e que ndo estava ocorrendo
a desindustrializacdo que alguns chegaram a visualizar. Nos estavamos
parcialmente errados. “(...) Ha recuos graves, por exemplo, no setor de bens de
capital, sobretudo maquinas seriadas, que é coisa nobre, setores de farmacos,
componentes eletrdnicos, varios casos, que sdo de vanguarda. Mas,
genericamente, seria inteiramente falso falar que a economia esta em regressao
industrial” (Castro, 1997). Posteriormente, reconhece que o aumento de
produtividade foi inegavelmente intenso e amplo (Castro, 1998, p.155).

Em suma, as posigbes em debate sobre a evolugéo da estrutura industrial
na década de 90 colocam em foco a percepgao da importancia do crescimento
da produtividade para a sustentagio do desenvolvimento econémico. Conforme
ja afirmamos, é praticamente consenso que o choque da abertura econdmica
teve um impacto positivo sobre a produtividade. Contudo, atuando de forma
distinta da esperada, esse aumento, que ja dura 10 anos, tem se dado com

2 Segundo Castro, a regresséo industrial verificada no Chile e na Argentina, fruto das politicas
neoliberais adotadas nos anos 70 e 80, ocorreu num momento em que as técnicas do novo
paradigma produtivo ainda estavam pouco difundidas internacionalmente e em meio a uma
forte recessdo. Uma realidade, portanto, bem distante da brasileira nos anos 90.
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baixo investimento, as exportacdes néo tém apresentado ganhos expressivos,
e o nivel de emprego industrial continua em queda desde 1990. Assim sendo, a
discussao sobre 0s efeitos da abertura econdmica e da establhzagao de precos
sobrea estrutura lndustrlal contmua em aberto

2 - As causas e as consequenmas do aumento
da produtlwdade

Penetragéo dasvimportagées e aumento da produtividade

- Um argumento bastante difundido € o de que com a abertura da economia
estaria ocorrendo uma substituicdo do valor agregado nacional por insumos
importados, ocasionando elevacgao artificial das medidas de produtividade
usualmente empregadas. Assim, o aumento da produtividade industrial observado
nos anos 90 seria resultado de um processo de desindustrializagéo, no sentido
de que os setores menos eficientes estariam sendo eliminados da estrutura
produtiva nacional. Na Tabela 1, vemos que o crescimento da produtividade foi
generalizado em todos os setores da industria. '

Certamente, esta havendo, em alguma medida, substituicao de valor
agregado nacional por importag&o, e isso pode ocasionar distor¢éo no indice
calculado a partir das Pesquisas Industriais Mensais (PIMs) (divisao do indicador
de produgao fisica, coluna 1, pelo indicador de pessoal ocupado na producéo,
coluna 2). Por exemplo, se num determinado setor, devido a abertura econdmica,
passam a existir apenas industrias maquiadoras, essas empresas importam
praticamente toda sua producao do Exterior. Nesse caso, o valor agregado dessas
empresas no Brasil sera muito pequeno, tanto em termos absolutos como em
relacdo ao total do valor de producéo da empresa. A questédo é saber se isso
esta ocorrendo de forma generalizada na economia, provocando um processo
de desindustrializagc&o, entendida aqui como diminuicio absoluta do valor agregado
industrial’ ou uma mudanca na estrutura da indUstria que agora passaria a
agregar menos valor ao que € produzido internamente, o que, dependendo da

" Desindustrializagdo € tradicionalmente definida como diminuicdo em termos absolutos ou
relativos do conjunto do produto ou emprego. industrial por um periodo longo de tempo
(Singh, 1987). No Brasil, € muito comum no debate econdmico o emprego desse termo no
sentido de destruigao da industria, que, a rigor, ndo € a acepgdo correta.
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intensidade e das caracteristicas do processo, poderia ser considerado uma
regress&o na estrutura industrial.’?

N&o ha duvida de que ha aumento de importacdes de insumos e componentes,
tanto em termos absolutos como em relag¢do a oferta global (Moreira, Correa, 1996;
Moreira, 1999). Mas isso estaria provocando um processo de desindustrializa¢ao
outornando a produgdo menos intensiva em valor agregado?

Em termos relativos, o peso da industria de transformagao no PiB diminuiu
de 23% em 1990 para 18% em 1998, segundo as Contas Nacionais (IBGE, 1999).
No entanto, a industria cresceu ao longo desse periodo. Portanto, ndo houve
perda de importancia absoluta e sim relativa. Vale ressaltar que uma participagao
da industria de cerca de 20% no PIB n&o pode ser considerada baixa em termos
internacionais, pois é proxima, por exemplo, as dos Estados Unidos (18%), da
Italia (21,1%), da Suécia (22,3%) e da Inglaterra (18,4%)."® Com o desenvolvimento
econdmico, é natural que, a partir de um determinado patamar produtivo, a industria
perca peso para o Setor Tercidrio. Dessa forma, esses dados nao sustentam a
tese de desindustrializagZo, no sentido de perda de importancia absoluta ou de
destruicao da industria.

O aumento da penetracao das importacoes foi generalizado por todos 0s
setores industriais, mas nem todos tiveram queda de valor agregado. Portanto,
nao ha uma relacao direta entre mais importagées e menor produgéo nacional.
Isso fica evidente quando se correlaciona a variagdo da participagao dos setores
no total do valor agregado da industria de transformagé@o com a variagédo do
coeficiente de penetragao de importagbes.' O resultado é um coeficiente muito
baixo e nao significativo.

12 Como o conceito de desindustrializagdo é muito genérico, pois se restringe ao conjunto da
industria, abstraindo sua composigéo, € comum autores qualificarem o termo desindustria-
lizagdo. Por exemplo, Santos (1993) emprega o termo desindustrializagéo relativa, pois se
restringiria a determinados setores ou regides. Outros autores, como Coutinho (1997),
utilizam de forma complementar outras denominagdes que mostrem mais claramente o sen-
tido da mudanga na estrutura industrial, como especializagao regressiva, para caracterizar
a industria brasileira pds-estabilizagdo. Ha autores que contrapdem desindustrializagéo a
reestruturagdo. Para Pelegrino e Gongalves (1996), estaria ocorrendo uma reestruturagéo
incipiente e defensiva no Brasil, enquanto o processo de mudanga na estrutura da industria
do Chile seria caracterizado como desindustrializagio e, na Argentina, de dessofisticagao
importadora. O termo enfraquecimento/quebra das cadeias produtivas é também utilizado de
forma complementar nessa discussdo.

12 Os dados séo referentes ao ano de 1995 e a participagdo no PNB (Flnan Industr. Investm.,

1997).

A variacdo é em pontos percentuais. Os dados da composigdo do valor agregado da

industria de transformagéo sdo das Contas Nacionais; os de penetragdo de importagéo s&o

de Fonseca, Carvalho e Pourchet (1998).

IS



240

Tabela 1
indices acumulados de producio fisica, pessoal ocupado
e produtividade no Brasil — 1990-99
SETORES PRODUGAO FISICA o JGoin0l 0o %Xgl/lx[ng
_ ") PRODUGAO (B) (A/B)
“Industria geral ... . T Hozes T 52,17 . 196,81
Extrativa mineral .................. 168,90 36,99 443,03
Minerais ndo-metalicos ........ 102,24 58,62 174,40
Metalurgica...........cccoeniernnn 97,63 55,23 176,78
Mecanica .......cccoveeeeererueenne, 76,33 44,81 170,34
Material elétrico ................... 97,29 45,57 213,47
Material de transporte .......... 100,33 59,48 168,68
Papel e papeldo ................... 116,77 61,95 188,47
Borracha ......ccccovvveieiecnenn. 105,63 51,54 204,97
QUIMICA ... cneeneian, 108,85 55,95 194,54
Farmaceéutica ...........cocueui.. 106,25 90,0t 118,04
Perfumaria, sabdes e velas 135,30 90,59 149,36
Matérias plasticas ................ 96,35 58,85 163,73
L2 | U 72,61 35,15 206,56
Vestuario e calgados ........... 56,10 33,43 167,83
Produtos alimentares ......... 128,65 69,64 V 184,75
Bebidas ..........ccccccoiiiianenins 134,91 65,46 206,09
FUMO oo 115,67 51,74 223,55

FONTE: PESQUISA INDUSTRIAL MENSAL (PIM); produgédo fisica, dados gerais (1990/1999).
Rio de Janeiro : IBGE.
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Podemos argumentar também que, se a industria brasileira tivesse se tornado
maquiadora, deveria ocorrer um grande decréscimo na relagéo entre o valor adicionado
e o valor da produgdo. O que se observa nos anos 90, com os dados das Contas
Nacionais, € a manutencéo da relagao valor agregado/valor da produgao (VA/VP)
(Tabela 2). Esse resultado pode ser atribuido a dois fatores: de um lado, a participacao
dos insumos no valor da produgéo deve ter caido, pois passaram a ser empregados
de forma mais eficiente, e seu pre¢o diminuiu com o acesso aos importados;®
de outro lado, o acréscimo do salario meédio acabou por aumentar a massa
salarial, elevando o valor agregado.'® Vale registrar que, com os dados da Pesquisa
Industrial Anual (PIA) do IBGE, ha uma correlagao positiva (0,65) e significativa,
a 1%, entre variago da produtividade e da relagao valor da transformagéo industrial
(que equivale ao conceito de valor agregado nas Contas Nacionais) e valor da
producéo, o que indica que os setores que mais aumentaram a produtividade se
tornaram mais intensivos em valor agregado."

Esta ocorrendo, sem davida, uma desindustrializac@o parcial, pois alguns
setores encolherarmn com a abertura comercial, por ndo conseguirem competir com
as importagdes. Delineia-se, portanto, uma nova estrutura industrial, e as evidéncias
existentes até o momento mostram que os setores que ganham espago sao
principalmente os ligados a agroindustria e a insumos quimicos. S6 fogem a essa
regra os segmentos automobilistica e farmacéutica e perfumaria. Perdem, de forma

5 Pode-se argumentar, como fazem Bonelli e Fonseca (1998), que o aumento da relagdo VA/
/VP é apenas nominal e néo real, pois pode ter sido obtida principalmente pela queda dos
pregos importados. No entanto, as indicagdes sdo no sentido de que o aumento ¢ real, pois
existe uma correlagdo negativa (-0,48) e significativa (a 1%) entre as variagbes do coefi-
ciente de insumos importados, calculados pela Funcex (Fonseca, Carvalho, Pourchet, 1998),
e da relagdo VA/VP no periodo 1990-96. Portanto, os setores que mais importaram insumos

“tiveram maior queda ou menor crescimento da relagdo VA/VP e, nesse sentido, se
desindustrializaram, o que é o resultado esperado. Para a hipotese levantada por Bonelli e
Fonseca ser verdadeira, a correlagdo deveria ser positiva e ndo negativa.

' Em relagédo a queda da participagdo dos insumos, ver Moreira e Correa (1996). Sobre o
crescimento dos saldrios industriais, ver FIESP (sondagem..., 1996).

7 Nas Contas Nacionais, o indice de correlacao é baixo e nao significativo.
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mais evidente, os segmentos da cadeia téxtil- vestuario-calgados e material
elétrico e eletronlco Ao contrario do que muitos esperavam, a indUstria de
maduinas e tratores teve um pequeno aumento de participagdo.'® Ha um
movimento na estrutura pré commodities agricolas e industriais, porém também
ganham importancia setores de bens finais intensivos em tecnologia, como
autorhobill’stica maquinas e farmacéutica. Portanto, nao esta nitido que essa
“nova-estrutura- ‘seja-mais-atrasada; no-sentido- ‘de~ser-menos-intensiva-em -
tecnologla que a anterior."

‘Concluindo, ndo h& evidéncias, portanto, de que a maior penetragio das
importac6es acarrete diminuicao, de forma generalizada, do valor agregado da
produgdo nacional. O aumento de produtividade, nesse sentido, deve ser interpreta-
do como uma resposta positiva da industria a abertura econémica.

'® Pode parecer estranho que a industria de maquinas e tratores, onde se concentra o setor
bens de capital, tenha ganho peso no periodo. Uma explicagdo é que varias industrias de
eletrodomésticos, que cresceram muito nos anos 90, fazem parte do segmento. Este é o
caso dos produtores de ar condicionado, geladeiras, freezers e maquinas de lavar. Outra
explicagdo € que o setor bens de capital é fortemente pré-ciclico, e, portanto, seu nivel de
producgéo era baixo em 1990 e relativamente elevado em 1997.

' Os dados da Pesquisa Industrial Anual de 1997, divulgados recentemente pelo IBGE, refor-
¢am essa tese. Verifica-se nessa pesquisa, que confronta a estrutura industrial de 1985
com a de 1997, que o setor bens de capital perdeu pouco peso no periodo, de 12,5% para
11,3%, apesar de duramente atingido pela abertura comerciaf, enquanto o setor bens de
consumo duraveis quase dobrou sua participagdo (de 5,4% para 9,3%). Ambos podem ser
considerados setores modernos. O setor bens intermediarios, basicamente constituido por
commodities, caiu de 59,9% para 46,5%, enquanto bens de consumo nédo duraveis subiu de
22,2% para 33,0%.
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Tabela 2

Relacao valor agregado/valor da producéo das industrias de transformacéo
e extrativa mineral no Brasil —1990 e 1998

SETORES INDUSTRIAIS 1990 1998 (1)
Extrativa mineral 0,426 0,381
Extrativa petréleo e gas ........occoeencnn 0,670 0,409
Minerais ndo-metalicos ..............coveeen. 0,390 0,440
Siderurdgia ..o 0,202 0,215
Metais ndo ferrosos .......oocceevcvvicviienicnee 0,254 0,262
Outros metallrgicos .........oeeivvvivnnennns 0,354 - 0,370
Maquinas e tratores...........ccooecveviiiinnnn 0,458 0,557
Material elétrico .....c.ooovvvrieevnriiiviinnninn 0,339 0,289
Equipamentos eletronicos ..........c.ceeeee. 0,389 0,373
Automoveis, caminhdes e 6nibus .......... 0,225 0,256
Outros veiculos e pegas ........c.cceceeeeee. 0,318 0,297
Madeira @ mobiliario ...........ccceeeiincin. 0,375 0,388
Papel e grafica .........coocceeiiiiicniinininnn, 0,294 0,282
Industria de borracha ... 0,308 0,318
Elementos quimicos .....c...o.cvivienininne 0,333 0,404
Refino de petrdleo .....ocecevvecvrrvricenne 0,294 0,435
Quimicos diversos ... 0,357 0,296
Farmacéutica e perfumaria ..........c..c...... 0,383 0,465
Artigos plasticos .......cccovuevrncriniinininne 0,437 0,410
Indistria textil oveveveieiiiiiieiirvieiniee 0,321 0,247
Artigos de vestudrio .......cccccvevvnivennn. 0,398 0,374
Fabricacdo de calgados ..........cccevuennen. 0,285 0,305
Induistria de café .....c..coocvvvvvviiiviennin 0,203 0,197
Beneficiamento de produtos vegetais ... 0,246 0,241
Abate de animais ...........c..cccccnivinninn. 0,159 0,186
Industria de laticinios ...........c.coovneieenn. 0,175 0,250
Industria de agucar .......cccccecvrvennvnecen. 0,238 . 0,149
Fabricagdo de dleos vegetais ............... 0,156 0,216
Qutros produtos alimentares ................. ‘ 0,257 0,306
Industrias diversas ........ccooccovvrvvicniinnne 0,490 0,396
Industria Geral .......o.cooevveevenniiiiiennnne 0,321 0,332

FONTE: IBGE (1999). Sistema de contas nacionais Brasil; resultados preliminares 1998. Rio
de Janeiro. ‘

(1) Dados preliminares.
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Abertura comercial e produtividade

Ha, hoje, praticamente um consenso de que a abertura da economia foi a
causa do aumento da produtividade nos anos 90, no entanto essa constatagao,
ate recentemente, era basicamente inferida, pois as tentativas de verificagdo
empirica ndo apresentaram resultados satisfatérios. Barros et al (1996) encon-
traram apenas uma relacao positiva fraca entre a variacédo no coeficiente de

penetragéo das importagdes e a variacao na produtividade e reconhecem que as
informagdes e a metodologia utilizadas no estudo ndo szo as adequadas para
se estudar a relagéo entre abertura comercial e produtividade.

Saboia e Carvalho (1997) nao constataram nenhuma correlagéo entre
aumento da produtividade medido pelas Pesquisas Industriais Mensais e pela
Pesquisa Industrial Anual e o movimento das importacGes e do coeficiente de
exportagbes® e o nivel tarifario. Apenas o aumento das exportagbes em dolar se
correlacionou com a elevagao da produtividade das PIMs, e, mesmo assim, o
coeficiente n&o foi alto (0,40), sendo significativo apenas a 10%.

Apenas dois pontos, que indiretamente estéo relacionados a questio de
causalidade, tinham sido comprovados. O primeiro € que houve uma quebra es-
trutural na relagéo entre produgao e emprego industrial nos anos 90, segundo os
dados das PIMs (Cacciamali, Bezerra, 1997; Amadeo, Soares, 1996).

O segundo ponto é que existe uma correlagéo positiva e significativa entre
a utilizagao de automagéo e modernos métodos e técnicas de gestio da produgéo
com o aumento da produtividade (Salm et al, 1997), que sio indicadores de
modernizag&o industrial. Nao foi, no entanto, até agora claramente constatada,
em termos empiricos, a relacao entre abertura econdmica e modernizagéo
industrial.

Estudos recentes de Rossi Junior e Pereira (1999), e Carvalho (2000) mos-
tram uma forte associacdo entre abertura comercial e produtividade. Os primei-
ros autores trabalham com produtividade total dos fatores e conduzem o estudo
utilizando regressdes com informacdes estatisticas das PIMs, de tarifas, de
taxa de protegao efetiva e também a relagdo importagdes/PIB. Ja Carvalho rea-
liza seu estudo através de correlagBes e explora dados de produtividade do
trabalho empregando uma gama de fontes de dados tanto de produtividade (PIMs,
Contas Nacionais, Pesquisa Industrial Anual), quanto de abertura comercial (Moreira,
1999; Fonseca, Carvalho, Pourchet, 1998; Haguenauer, Marckwald, Pourchet, 1998;
Kume, 1996).

2 Coeficientes de exportagdo e importagéo séo as relagdes entre essas variaveis e o valor da
producéo.
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A informalidade e o desemprego aumentaram
a produtividade?

Diferentemente dos anos 70, na década de 90 a produtividade cresceu
com queda do emprego; esta seria entdo uma produtividade perversa (Feijo,
Carvalho, 1993). Em outras palavras, a produtividade teria crescido basicamente
devido & contracdo de seu denominador: 0 emprego. Como a ocupacao informal
(sem carteira e autbnomo) tem, simultaneamente, se elevado tanto na industria
quanto na economia como um todo, nada mais natural do que associar mais
informalidade com maior produtividade.

Antes de mais nada, é importante assinalar dois pontos: é tautologico
assumir que o crescimento da produtividade esta positivamente relacionado ao
aumento da producao e negativamente com o emprego. A questao é verificar a
que variavel a produtividade se associa mais fortemente e que, portanto, sera a
principal responséavel por explicar (descrever) o seu movimento. Essa associagao,
ao ser medida por correlagdes estatisticas, tende a favorecer a produgao em
detrimento do emprego. A razdo é que a relacao entre produtividade e emprego
é nao-linear, pois, como o emprego esta como denominador, nunca podera assumir
valor igual a zero ou negativo.

Tomando-se os dados das Contas Nacionais para 1990-97 (ver Quadro 1,
linha 1), o crescimento da produtividade esta correlacionado com a queda do
emprego e com o aumento do valor agregado. Essas mesmas estatisticas
mostram também que, surpreendentemente, ndo existe correlagéo entre o
movimento da produgéo (valor agregado) e do emprego. A produtividade elevou-
-se mais nos setores em que era maior a participagéo dos trabalhadores com
carteira assinada tanto em 1990 (correlagdo de 0,48) como em 1997 (correlagao
de 0,50).2' Portanto, o aumento da informalidade nao contribuiu para o acréscimo
da produtividade.

Segundo as PIMs (periodo 1989-97), a produtividade esta igualmente
correlacionada com o aumento da produgao fisica e com a contragéo do empregdo,
se considerada a Industria Geral (linha 3). Quando se trabalha apenas com a
industria de transformagcao (linha 2)%2, os resultados alteram-se, cresce a correlagéo
da produtividade com a produgéo fisica, e a associagdo com o emprego deixa de
ser significativa. Observa-se também correlagéo entre produgao e emprego.

2t Ambas as correlagbes sao significativas a 1%.

22 No caso das PIMs, é relevante, por vezes, trabalhar apenas com a industria de transforma-
¢do, pois a industria extrativa mineral & praticamente um outlier em termos de crescimento
da produtividade. Ver Sabéia e Carvalho (1997).
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Quadro 1

Existéncia de correlagao estatisticamente significativa da produtividadé segundo fontes diversas

VALOR ADICIONADO PESSOAL

FONTE DE DADOS . (VA) OU PRODUCAO OCUPADO
FISICA (PF) (PO)

1 - Contas Nacionais (1990-97) - VA ..o : Sim, forte Sim, fraca
-{-2--Pesquisa-Mensal-(1989-97---Industria-de-Transfor: - -

magao) (PF) ... . e . Sim Nio
3 - Pesquisa Mensal (1989-97 - Industria Geral) (PF) .. Sim Sim
4 - Pesquisa Anual (1989-95 - valores nominais) (VA) Sim - Nio
5 - Pesquisa Anual (1990-95 - valores reais) (VA) Sim Nao

NOTA: A significancia da correlagdo a 1% e a 5% foi avaliada pelo teste unicaudal

Na Pesquisa Industrial Anual, a evolugao da produtividade correlaciona-se
com a do valor da transformacéo industrial (VTI, linhas 4 e 5), mas ndo com o
emprego. Como nas Contas Nacionais, ndo ha correlagéo entre VTl e emprego.

Cabe mencionar ainda que as correlagbes feitas mostram que o aumento
da produtividade nao se deveu nem a queda do emprego nos setores intensivos
em mao-de-obra, nem a diminuicao do numero de estabelecimentos industriais.
O ajuste no emprego foi generalizado, e néo foi a selegdo natural a responsavel
pela elevagéo da produtividade.?

Considerando-se as correlagdes entre produgao e emprego, os resultados
das PIMs nao coincidem com os das Contas Nacionais e com os da PIA,
deixando as questbes produtividade e emprego e producao e emprego, em parte,
ainda em aberto. Mas nao ha duvida de que é muito significativa a coincidéncia
de resultados das Contas Nacionais e os da PIA. Ha evidéncias, portanto, de
que o movimento da produgéo nos anos 90, independe da evolugédo do emprego
na industria, o que €, até certo ponto, surpreendente. O fato de o aumento da

2 N&o ha correlagéo significativa na PIA do aumento da produtividade com a variagdo no
numero de estabelecimentos produtivos e com o nivel de produtividade em 1989. A compa-
racao de acréscimo versus nivel de produtividade foi também realizada com dados das
Contas Nacionais, e os resultados foram similares.
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produtividade estar mais claramente associado a variagao da producgado do que &
do emprego se coaduna com a lei de Kaldor-Verdoorn. Quanto a informalidade,
as indicac¢des sdo de que seu crescimento nao contribui para a produtividade.

Quem se apropriou do aumento da produtividade?

Uma outra questao importante no debate sobre os anos 90 refere-se aos
efeitos do aumento da produtividade, ou, mais especificamente, que setores se
apropriaram do aumento da produtividade. Seriam os consumidores, por meio
da queda da inflagao (Franco, 1996, Sondagem..., 1996)? O Governo por meio
de maior arrecadacéo tributaria {(Sondagem..., 1996)? Os trabalhadores, que
permaneceram empregados, via elevacao dos salarios (Franco, 1996; Sonda-
gem..., 1996; Chamon, 1998; Bonelli, Fonseca, 1998; Carneiro, 1998)? Os novos
trabalhadores admitidos pela industria (Camargo, Pereira, 1997)? Nessa
discusséo, muitas vezes a comprovagao empirica deixa a desejar.

Franco apenas infere, sem apresentar evidéncias. No que tange aos pregos,
0 estudo da FIESP apresenta como prova um grafico, até 1996, no qual, de
forma nitida, apenas a partir de 1993, a produtividade cresce, e 0s precos
industriais, deflacionados pelo IGP-DI, caemn. Esse grafico demonstra apenas
que o Plano Real foi um sucesso, pois indica que suas medidas, ao romperem
de forma eficiente com a inércia inflacionaria, controlaram a inflagao. Mas nada
se pode adiantar sobre se a queda da inflagdo resultou do aumento da
produtividade. Se a produtividade fosse a causa da queda da inflagédo, o movimento
oposto entre pregos e produtividade deveria iniciar-se em 1991. A mesma
argumentacgédo pode ser usada com relagdo a arrecadagao, pois o Plano Real
aqueceu a economia e, com isso, melhorou a arrecadacao de impostos.

Para o salario, as evidéncias apresentadas pela FIESP, por Chamon e por
Bonelli e Fonseca séo similares. Contudo Bonelli e Fonseca qualificam melhor
a comparagao que realizam. Novamente, trata-se de um gréafico no qual, a partir
de 1990, embora com algumas oscilagées, tanto o salario médio como a
produtividade do trabalho apresentam tendéncia ascendente.

Essa comparagao tem limitagdes importantes, que impossibilitam que se
chegue a uma conclusdo sobre essa questdo. A mais importante delas é o
efeito composicéo.2* Como esse periodo foi prodigo em demissées e estas afetam
principalmente os trabalhadores de menor qualificacdo e salario, o salario médio

2 Bonelli e Fonseca fazem mengéo a essa limitagao.
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pode ter aumentado simplesmente por um efeito composigao. Outra limitagdo é
ade se trabalhar o total da-industria num-nivel de agregacao muito elevado o]
que, muitas vezes, mais esconde do que mostra.

Camargo e Pereira (1997) procuram eliminar o efeito composigéo no salario
médio ao trabalharem com um grupo homogéneo de ocupados na industria.
Esses autores calculam, com base no Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados do MTE (CAGED) a evolugcéo de 1994 a 1996 do custo real do

trabalho® de um subgrupo de trabalhadores admitidos, que, por suas
caracteristicas, representariam o core da forga de trabalho industrial. Sefiam
trabalhadores com idade entre 25 e 39 anos, do sexo masculino e com o segundo
grau completo. Nesse periodo a produtividade cresceu 20%, e o custo real do
trabalho desses trabalhadores elevou-se 53%. Concluem, entao, que foi esse
segmento de trabalhadores, que tém uma produtividade marginal mais elevada,
que se apropriou de ganhos da produtividade.

O interessante estudo de Camargo e Pereira tem pelo menos dois pontos
n&o resolvidos: o periodo de analise é muito curto, apenas dois anos; e faltaram
dados importantes, como, por exemplo, como evoluiram o salario e o custo real
dos trabalhadores que estao fora do subgrupo selecionado. Também aqui a
comprovacao empirica deixa a desejar.

O trabalho de Carneiro (1998), além da limitagao do efeito composicéo ja
assinalada, incorre em dois equivocos. Mensura a produtividade como valor da
producdo por pessoa ocupada, quando o mais apropriado, num periodo de alta
inflacdo, € utilizar produgao fisica como numerador quando se trabalha com
estatisticas mensais. Além disso, ndo leva em conta o enfraquecimento dos
sindicatos nos anos 90.%6 A conclus&o do artigo € que os trabalhadores se apropriaram
dos ganhos de produtividade devido ao elevado poder de barganha dos sindicatos.

Um argumento adicional de Bonelli e Fonseca € que a relagéo folha salarial/
/valor da produgéo aumentou no periodo 1989-96, estabilizando-se em 1997.
Esse dado é sugestivo, mas a relagéo lucro/valor da produgao pode ter se elevado
mais ainda, o que levaria a conclusdes opostas. O ideal seria a comparacgao da
folha salarial com o valor adicionado, mas essa estatistica nao esta disponivel
nas PIMs, e as PlAs ndo estdo atualizadas.

% O custo real dos trabalhadores é definido como o salario nominal deflacionado pelo IPA-
-industria. Nesse exercicio, os autores dessazonalizaram tanto a série de salarios como a
de produtividade.

% Carneiro ndo cita as estatisticas de sindicalizagdo da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio (PNAD).
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Os dados das Contas Nacionais sdo os mais apropriados para essa dis-
cussdo. Essas estatisticas mostram que a participacéo dos salarios no valor
agregado da industria geral cai de 31,2% em 1990 para 21,8% em 1997: Portanto,
os salarios da indUstria ido devem ter se apropriado dos ganhos da produtividade.
Para conferir esse resultado, fez-se, com dados das Contas Nacionais, uma
correlacao estatistica entre a evolucao (de 1990 a 1997) da produtividade a precos
correntes e constantes com a participagdo do salario no valor agregado. O
resultado foram correlactes significativas e negativas. As correlacdes e 0s niveis
de significancia foram, respectivamente, de -0,44% a 1% para produtividade a
precos constantes e de -0,82% a 1% para produtividade a precos correntes
{Carvalho, 2000, p.167). A participacio do excedente operacional bruto® manteve-
-se estavel em 61,2%. As parcelas que ganharam peso no periodo foram outros
impostos sobre a producao? (de 4,2% para 9,3%), a previdéncia oficial/FGTS
(de 3,7%parab,1%)ea prewdenma privada (de 0,5% a 0,7%), que, no con Junto
pesam muito pouco.

Para verificar se a evolucao dessas parcelas do valor agregado esta relacio-
nada com o movimento da produtividade a pre¢os correntes e constantes, fez-
-se correlacdo com a produtividade das Contas Nacionais.?® Ha apenas um
resultado coincidente nas duas variaveis de produtividade que € na relacao gastos
com previdéncia/valor agregado, que apresenta correlagdo negativa, significativa
a 1%. Esse resultado era esperado na medida em que as despesas com
previdénciatendem a acompanhar a relagao salarios/valor agregado. Os coefi-
cientes de correlagédo das duas variaveis com a produtividade s&o, inclusive,
préximos. Quanto ao excedente operacional bruto, ha correlagao positiva (0,40)
significativa (a' 5%) entre sua evolugdo e a produtividade a pregos correntes.

Existe também alguma evidéncia, no entanto, de que pelo menos parte
dos ganhos de produtividade foram, em alguma medida, apropriados pelos precos.
Fazendo-se a correlagao cross-section da evolugdo da produtividade comn o deflator

2O excedente operacional bruto é calculado por residuo e engloba a renda do capital (lucros
e juros), mais a renda da terra (aluguéis) e mais os respectivos impostos (por exemplo,
imposto de Renda pago pelas empresas).

%0 item outros impostos sobre a produgdo compreende os tributos incidentes sobre a folha de
pagamento e os demais ligados a produgdo — néo incidentes sobre produtos (IBGE, 1997,
. p.35). .

2 Utilizou-se aqui a evolugdo do indice dos valores nominais para todas as variaveis, exceto
produtividade, que utilizou tantoe a precos correntes como constantes. Nao se trabalha aqui
com a variavel salarios, porque nao esta disponivel a informagao de salario médio e também
porque ja foi feita a correlagdo mais relevante, que é com o rendimento meédio. O teste &
unicaudal.
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implicito para o acumulado do periodo 1990-97, encontra-se um indice negatuvo
relativamente baixo (-0,33), mas significativo a 5%.%° -

Portanto, sobre -a questdo de quem se apropriou do aumento da
produtividade, ha evidéncias fortes de que néo foi o salario; muito pelo contrario,
o incremento da produtividade contribuiu para que a renda se redistribuisse contra
o salario. Uma parcela desse acréscimo foi apropriada pelos consumidores na
as estatisticas disponiveis, devndo ao seu nivel de agregacao,®' ainda néo perrmtem
a obtengéo de evidéncias mais conclusivas.

3 - Conclusao

S0 a partir de 1992 surgem textos especificos sobre o tema produtividade
¢ inicia-se o debate sobre as causas do significativo aumento da produtividade
na década de 90. Os artigos, nesse primeiro momento, podem ser divididos em
dois grupos: os que desqualificam o aumento da produtividade (Considera, Silva,
1993; Silva et al., 1994); e os que aceitam as taxas apresentadas pelo IBGE e
procuram explica-las dentro do novo contexto econdémico (Feijd, Carvalho, 1993;
1994; Amadeo, Villela, 1993) e, posteriormente, SEADE (Produtividade..., 1995;
Carvalho, Bernardes, 1996). A aceitagio das taxas calculadas a partir das PIMs
do IBGE é, muitas vezes, acompanhada de ressalvas quanto a desatualizagao
da pesquisa. Ver, por exemplo, Feijo e Carvalho (1999).

A partir de 1996, o eixo de debate muda. Praticamente todos os analistas
concordam que houve elevagao da produtividade e, implicita (Considera, 1998),
ou explicitamente, aceitam que isso se deveu a mudancas estruturais na indastria.
Viu-se que a estrutura industrial ndo mudou substancialmente e ndo se constatou
que o conteudo de valor adicionado da industria como um todo tenha se reduzido
por conta do aumento das importacdes. Ao contréario, sugeriu-se que a industria
se modernizou com a abertura econdmica e gue isso contribuiu, em alguma
medida, para que resistisse a penetragao das importacoes.

*Fez-se um teste usando a escala logaritmica, e os resultados nédo sofreram alteragdo. Para
o conjunto da economia, o indice encontrado é baixo e nédo significativo. Fazendo-se a
correlagdo apenas para a industria de transformagéo, o indice cai para -0,30 e deixa de ser
significativo a 5%. Utilizou-se produtividade a pregos correntes.

31 Parte dos impostos esta incluida na variavel excedente operacional bruto (por exemplo,
Imposto de Renda) e parte na variavel outros impostos (nas estatisticas oficiais).
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Também se constatou que o aumento da produtividade esteve mais relacio-
nado ao aumento da producdo do que a queda do emprego e que nao esta associado
ao aumento da informalidade nas relagoes de trabalho. Estudos recentes mostram
que esta positivamente correlacionado com a abertura econémica. Por fim, foram
discutidas as evidéncias empiricas sobre a apropriacao dos ganhos de produtividade,
concluindo-se que ha evidéncias de que o incremento da produtividade provocou
uma piora na distribuicdo funcional da renda, contribuindo para a perda de
importancia relativa do salario no valor agregado. Os dados mostram também que
pelo menos uma parte do acréscimo da produtividade industrial foi apropriada pela
sociedade na forma de menores precos.
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