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desigualdade de renda no Brasil ndo constitui fato novo na agenda de

pesquisa, visto que tem sido objeto de muitos estudos e debates nas

iltimas décadas. E amplamente reconhecida a posicao de destaque
que o Pais assume no cendrio internacional, como um dos que possuem o mais
elevado grau de desigualdade, dentre aqueles que dispdem de informages sobre
adistribuicao da renda. O Brasil ndo somente ostenta uma desigualdade elevada,
como também apresenta uma trajetéria crescente dos indicadores de
desigualdade ao longo do tempo, atestada em varios trabalhos (Barros, Mendonga,
1995).

Dentre os vérios aspectos que influenciam a estrutura de distribuicao de
renda, o mercado de trabalho representa uma instituicdo que tanto pode gerar
quanto transformar a desigualdade. No caso brasileiro recente, o processo de
reestruturacio vivido na década de 90 reforcou a segmentagédo do mercado de
trabalho, expressa na clivagem crescente entre os setores formal e informal, o
que contribui para deteriorar o quadro distributivo.

Sé&o bem conhecidas algumas transformacgGes ocorridas no mercado de
trabalho brasileiro nessa década. O aumento das taxas de desemprego —
independentemente da fonte de dados utilizada —, a maior responsabilidade do
Setor Terciario na sustentagdo do espago ocupacional, dada a perda da
importancia absoluta da indUstria na geragéo de novos postos de trabalho, e o
aumento do grau de informalizagao das relagGes de trabalho representam algumas
das faces dessa nova forma de funcionamento do mercado de trabalho. Parece
ndo haver duvida de que essas mudangas também impactam a estrutura de
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geracéo e distribuigio da renda originada do trabalho. Como exemplos, podem-
-se citar a trajetéria diferenciada dos rendimentos auferidos pelos trabalhadores
dos setores formal e informal ac longo dos Ultimos anos e a supresséo de postos
de trabalho na industria, setor que tradicionalmente paga salarios médios mais
elevados aos seus trabalhadores.

O presente artigo tem como objetivo realizar um estudo sobre a
concentragdo dos rendimentos do mercado formal de trabalho brasileiro no periodo
"1991-97, através da constriicao do coeficiente de Gini, a partirdas informagtes
extraidas da Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS), do Ministério do
Trabatho. Trata-se, portanto, de averiguar de que forma a renda gerada por esse
compartimento especifico do mercado de trabalho tem sido distribuida entre
seus trabalhadores. N&o custa salientar que esse segmento constitui um /ocus
privilegiado do mercado de trabalho, pois, além de fornecer aos seus trabalhadores
toda a protecéo social disposta em lei, oferece, em média, rendimentos superiores
aos do segmento informal.

Para atingir o objetivo proposto, o artigo encontra-se organizado em trés secoes,
além desta introdugo. Na primeira, apresenta-se um breve quadro geral das mudan-
gas ocorridas no segmento formal do mercado de trabalho, na década de 90; na
seguinte, realiza-se uma discusséo acerca da distribui¢ao dos rendimentos, com
base na construgo do coeficiente de Gini; e, na Ultima, alcanga-se a conclusao.

1 - Mercado formal de trabalho na década de 90:
uma visao geral

Uma das facetas do ajuste efetuado no mercado de trabalho brasileiro ao
longo da década atual é o deslocamento da forga de trabalho do setor formal
para o informal. De maneira semelhante ao deslocamento setorial da méo-de-
-obra, no sentido da industria para o Setor Terciario, 0os anos 90 mostram a
ocorréncia de um outro fluxo unidirecional dentro do mercado de trabalho, qual
seja, um deslocamento de trabalhadores do segmento protegido para o setor
informal,! exatamente no sentido oposto ao que se estabelecia na década anterior.

1A prépria forma pela qual ocorreu o deslocamento de trabalhadores entre os setores econd-
micos durante os Gltimos anos, em virtude da reestruturagao do sistema produtivo nacional,
explica, em boa parte, a queda do emprego formal, na medida em que o Setor Tercidrio,
receptor dos trabalhadores demitidos pela industria, possui uma taxa de formalizagéo das
relacbes de trabalho bastante inferior a do Setor Secundario.
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Durante a recesséo dos primeiros anos da década de 90, foram perdidos
mais de 2,2 milhdes de postos de trabalho formal, segundo as informagdes da
RAIS. Pior do que isso, a retomada do crescimento econdémico a partir de 1993
nao foi suficiente para repor a perda anterior.? Em 1997, o nivel do emprego
formal ainda se situava 1,5% abaixo do apresentado em 1989.

Mais do que a contragédo do espacgo ocupado pelo setor formal, a base de
dados da RAIS permite observar a ocorréncia de mudancas internas importantes
na sua estrutura. Acompanhando a trajetéria do nivel de emprego total, percebe-
-se que a industria foi 0 segmento que mais perdeu postos de trabalho com
registro ao longo dos anos 90. Entre 1989 e 1997, foram destruidos cerca de 1,4
milh&o de empregos. Apesar de apresentar uma evolugao positiva no nivel de
emprego entre os anos de 1989 e 1997, tanto o comércio quanto a construgéo
civil e os servicos mostraram uma redugéo no numero de postos de trabalho
durante a recesséo do inicio da década, somente recuperando as perdas apés
oanode 1993. No computo geral do periodo 1989-97, a construgao civil apresentou
um saldo liquido de 84 mil postos de trabalho, o comércio, cerca de 500 mil, e
0s servicos, 567 mil novas vagas no setor formal.

Por outro lado, ao se analisarem alguns atributos individuais dos
trabalhadores remanescentes do forte ajuste efetuado pelo segmento formal,
perceber-se-a que a contragdo do seu nivel ndo tem ocorrido de maneira aleatéria.
Muito pelo contrario, as empresas parecem respeitar um padrao de seletividade
que busca a manutengdo, em seus quadros de pessoal, daqueles trabalhadores
mais capacitados, com o objetivo de viabilizar o processo de reestruturagéo
empresarial e minimizar os custos da reorganizagdo produtiva em curso na
economia brasileira. Mais do que isso, tal comportamento por parte do
empresariado torna mais dificil o ingresso e a propria permanéncia dos
trabalhadores nesse segmento do mercado de trabalho, cada vez mais restrito a
um grupo seleto de individuos.

Como mostram as informagdes contidas na Tabela 1, o ajuste efetuado
tem preservado os trabalhadores que desempenham um papel fundamental na
continuidade do processo produtivo — aqueles com uma experiéncia de vida
maior e com um nivel de instrugdo relativamente mais elevado.®

2 Para se ter uma idéia da mudanca de trajetéria apresentada nos anos 90, basta levar em
conta que, apesar da relativa estabilidade da participagdo dos assalariados com carteira de
trabatho assinada no total da ocupagdo na década de 80, foram criados mais de 6 milhdes
de postos de trabalho com esse tipo de vinculo no periodo 1981-89, segundo os dados da
PNAD.

% Com relacio ao tempo de servigo, ndo se percebe um padrao definido.
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Com relagao ao nivel de instrugéo, observa-se que 0s grupos que
apresentaram o maior decréscimo de suas respectivas participa¢6es no total do
emprego formal foram os dos individuos analfabetos e daqueles com a 42 série
completa e incompleta. Em troca, os segmentos que tiveram o maior aumento
de suas respectivas participacdes foram aqueles que incluem os individuos com
o 12 grau completo, o 22 grau completo e o superior completo, fato este que
parece indicar a existéncia de um “efeito-diploma”, na medida em que tais grupos
-apresentaramum-desempenho significativamente-melhor em-relacdo-aos seus
homoénimos de grau incompleto.

No que se refere a faixa etaria, percebe-se a preferéncia por parte das
empresas pelos trabalhadores mais maduros, principalmente aqueles entre 30
e 49 anos, que viram sua participacao crescer de forma mais significativa no
periodo 1989-97, concomitantemente a queda dos grupos relativamente mais
jovens. Além disso, percebe-se o crescimento da participagéo dos trabalhadores
com um tempo de servigo maior — acima de 10 anos.

Como pode ser visto, as melhoras nos perfis de grau de instrucao e faixa
etaria sdo acompanhadas de um processo de exclusdo da méo-de-obra, que
penaliza com mais intensidade aqueles individuos menos capacitados e com
menor possibilidade de competicdo em um segmento do mercado de trabalho
caracterizado pela baixa capacidade de geracdo de novos empregos. Dessa
forma, uma das facetas do ajuste estrutural efetuado pelas empresas na década
de 90, através do enxugamento dos processos produtivos e gerenciais, tem sido
a eliminagédo de uma parte nao desprezivel da base da piramide, constituida
pelos trabalhadores de baixa qualificagdo e de baixos salarios, que, possivelmente,
s6 encontram abrigo no segmento informal do mercado de trabalho.

Pelo lado dos rendimentos, percebe-se que o movimento de exclusao da
base da pirdmide, conforme o anteriormente referido, foi acompanhado por uma
elevacéo do rendimento médio real auferido pelos trabalhadores ao longo do
periodo em questao, conforme pode ser visualizado no Gréfico 1.

Ainda que se reconheca que o rendimento médio da forga de trabalho
brasileira tenha mostrado um movimento de ascensao na década de 90, pelo
menos no que se refere ao mercado formal, ha fortes indicios para que se credite
boa parte desse movimento a expulsdo da base da piramide. Isto €, pode-se
estar assistindo a um efeito estatistico, no qual a remuneragao média cresce
devido a supressdo de uma parte nao desprezivel de individuos de baixa
qualificagcdo e com baixos salarios.
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Tabela 1

Participacéo percentual dos grupos no total do emprego formal, por varidvel selecionada,
no Brasil — dez./90-dez./97

DISCRIMINAGAO DEZ/90 DEZ/92 DEZ/93 DEZ/94 DEZ/95 DEZ/96 DEZ/97

Grau de instrug¢do .. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Analfabeto ............... 3,37 3,12 3,06 3,11 3,06 2,93 2,72
42 série incompleta .. 11,75 10,59 10,08 9,91 10,51 10,78 9,07
42 série completa ..... 18,36 17,12 16,28 15,79 14,52 15,32 13,53
82 série incompleta .. 15,41 14,90 15,17 . 15,32 15,13 15,89 15,13
82 série completa ..... 13,21 14,19 14,51 15,39 14,72 16,02 16,88
2° grau incompleto ... 7,35 7,21 7,28 7,47 7,99 7,13 7,95
2° grau completo ..... 16,43 17,88 18,48 18,72 18,33 18,18 20,00
Superior incompleto 3,42 3,37 3,41 3,25 3,61 2,95 3,24
Superior completo ... 9,58 10,38 10,63 10,79 11,14 10,04 11,30
Tempo de perma-

néncia ........ccoeeeeeeen. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Menos de 6 meses .. 16,75 13,54 14,39 16,96 15,81 15,67 16,42
6ai11,9 meses ........ 11,36 11,47 12,02 11,50 14,17 12,67 13,41
1at,9ano ... 15,74 15,32 13,06 14,00 14,21 15,92 14,49
2a2,9anos ............ 10,18 9,68 10,17 8,67 8,81 9,56 10,19
3a4,9an0s ............ 13,81 13,80 13,21 12,39 11,22 10,89 11,62
5a9,9anos ........... 15,40 17,41 18,14 18,01 17,03 16,01 14,76
10 anos ou mais ...... 16,51 18,58 18,83 18,27 18,67 19,22 19,02
Ramo de atividade 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Industria .....cooeeveeenene. 25,51 23,11 22,44 23,68 22,67 22,12 21,33
Construgéo civil ....... 4,14 4,06 3,84 4,67 4,54 4,70 4,82
COMErCio .......cocu.a. 12,84 11,87 11,80 13,57 14,06 14,53 15,22
Servigos ........ovveeveeene 50,56 48,21 46,07 48,77 53,41 54,09 54,36
Faixa etaria ............. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
10a 17 anos ............ 3,63 2,56 2,38 2,48 2,44 2,22 2,10
18224 anos ............ 20,85 19,07 18,53 18,69 18,58 18,65 18,82
25a29anos ............ 17,52 17,93 17,84 17,38 16,96 16,86 16,82
30 a 39 anos ............ 28,82 30,76 31,28 31,18 31,22 31,28 31,18
40 a 49 anos ............ 16,97 19,15 19,60 19,97 20,53 20,78 20,84
50 anos ou mais ...... 9,42 10,00 9,84 9,88 9,93 10,01 10,08

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RELAGAO ANUAL DE INFORMAGOES SOCIAIS/RAIS
(1990-1997). Brasilia : Ministério do Trabalho. (CD-
-Rom). :
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Grafico 1
Rendimento médio real no mercado formal de trabalho,
no Brasil — dez./91-dez./97
. (R9)
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: RELAGAQ ANUAL DE INFORMACOES SOCIAIS/RAIS (1990-
-1997). Brasilia : Ministério do Trabalho. (CD-Rom).

NOTA: Todos os valores estdo expressos em reais de marco de 1997, deflacionados pelo INPC
do IBGE.

2 - A distribuicao de rendimentos no mercado
formal

Feitas essas consideractes sobre a trajetoria recente do mercado formal
de trabalho, cabe, agora, verificar se tais movimentos foram, ou néo,
acompanhados por um aumento do grau de desigualdade da renda gerada. De
outra forma, cabe investigar de que maneira a massa de rendimentos — com
acréscimo do rendimento médio e excluséo de parte da forga de trabalho — foi
distribuida entre os trabalhadores remanescentes.

A decomposicéo da renda gerada, por decis do nimero total de vinculos
para um dado ano, permite tragar um quadro geral da estrutura de distribuicao
dos rendimentos do trabalho formal.

677,12 68827
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Tabela 2

Participagio percentual na massa salarial total, por decil do nimero total de vinculos
no mercado formai de trabalho brasileiro -—— dez./91-dez./97

DECIS DO
TOTALDE DEZ/91 DEZ/92 DEZ/93 DEZ/94 DEZ/95 DEZ/96 DEZ/97

VINCULOS
1 1,53 1,47 1,75 1,50 1,62 1,70 1,74
: 2,42 2,36 2,46 2,23 2,39 2,50 2,59
3,22 3,22 3,14 3,01 3,10 3,32 3,30
3,95 3,99 3,88 3,74 3,92 4,14 4,07
4,91 5,02 4,79 4,72 4,78 4,92 4,99
6,19 6,28 5,94 5,89 6,03 6,17 6,17
7,92 8,17 7,66 7,92 7,88 7,97 7,89
10,70 11,02 1059 11,00 10,73 10,86 10,65
16,30 16,65 16,42 17,11 16,51 16,29 16,00
42,87 41,82 4337 42,88 43,04 42,14 42,60

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RELACAO ANUAL DE INFORMACOES SOCIAIS/
/RAIS (1990-1997). Brasilia : Ministério do
Trabalho. (CD-Rom).
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Tabela 3

Participagcao percentual acumulada na massa salarial total, por decil do nimero total
de vinculos no mercado formal de trabalho brasileiro — dez./91-dez./97

DECIS DO
TOTALDE DEz/91 DEZz/92 DEZ/93 DEZ/94 DEZ/95 DEZ/96 DEZ/97
VINCULOS

1 1,53 1,47 1,75 1,50 1,62 1,70 1,74
2 395 3,83 4,20 3,73 4,00 4,20 4,33
3 717 7,04 7,34 6,74 7,11 7,51 7,63
4 11,12 11,04 11,22 10,48 11,03 11,65 11,70
5 16,03 16,06 16,01 15,20 15,82 16,57 16,69
6 22,22 22,34 21,96 21,09 21,85 22,74 22,86
7 30,14 30,51 29,61 29,01 29,73 30,71 30,75
8 40,83 41,53 40,20 40,01 40,46 41,57 41,40
9 57,13 58,18 56,63 57,12 56,96 57,86 57,40
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RELACAO ANUAL DE INFORMACOES SOCIAIS/RAIS
(1990-1997). Brasilia : Ministério do Trabalho. (CD-

-Rom).
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Como se pode perceber pelas informagdes contidas nas Tabelas2 e 3, 0
mercado formal de trabalho brasileiro possui um aitissimo grau de concentragéo
de renda, atestado por varias medidas de desigualdade. Até o ano de 1995,
verifica-se que a proporcéo da renda apropriada pelo nono decil da distribuigéo &
superior aquela apropriada pelos 50% mais pobres, sendo que, nos dois anos
seguintes, a propor¢éo apropriada por este ultimo segmento se torna apenas
levemente superior a do primeiro. Por outro lado, e mais surpreendente, nota-se

que a parcela da renda auferida pelos 10% mais ricos €, em todo o periodoem
quest&o, superior aquela apropriada pelos 80% mais pobres, fato este que, sem
diivida, denota a estrutura extremamente desigual da distribuicdo dos rendimentos
gerados por esse segmento do mercado de trabaiho.

Sendo.assim, ndo obstante a protegao social proporcionada pelo mercado
formal a todos seus trabalhadores, os dados até aqui apresentados denotam
uma estrutura bastante desigual da distribuicdo dos rendimentos, na qual os
20% mais ricos apropriam sempre quase 60% da renda gerada. Parece nao
restar davida de que essa cauda superior da distribuicdo representa uma “ilha de
exceléncia” dentro do mercado de trabalho.

Tabela 4

Rendimento médio real, de acordo com os decis do nimero total de vinculos no mercado
formal de trabalho brasileiro — dez./91-dez./97

DECIS DO ‘
TOTAL DE DEZ/91 DEZ/92 DEZ/93 DEZ/94 DEZ/95 DEZ/96 DEZ/97
VINCULOS

1 84,20 85,49 110,48 92,14 109,03 114,19 119,60

2 133,03 137,45 154,67 138,69 161,31 170,14 175,88

3 174,29 183,55 200,02 185,24 210,26 222,66 228,64

4 218,07 233,83 247,70 233,68 264,78 277,47 282,58

5 270,28 289,98 303,52 288,78 324,85 339,13 343,55

6 338,48 365,41 376,78 367,62 407,18 420,21 425,63

7 433,62 471,85 487,25 486,36 529,55 540,10 544,05

8 585,18 638,64 668,67 681,10 726,46 730,79 732,83

9 895,03 963,82 1043,12 1058,22 1114,73 110761 110217

10 2349,97 242380 2750,25 2651,25 2906,96 285580 292427
Rendimento

médio ......... 548,13 579,13 633,78 618,40 675,29 677,12 688,27

FONTE DOS DADCS BRUTOS: RELAGAO ANUAL DE INFORMAGOES SOCIAIS/RAIS
(1990-1997). Brasilia : Ministério do Trabalho. (CD-
-Rom).

NOTA: Os rendimentos estio expressos em reais de marco de 1997, deflacionados pelo INPC
do IBGE.
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Quando se analisa a estrutura dos rendimentos por decis (Tabela 4), uma
informacao significativa refere-se ao fato de que o rendimento médio esconde
uma estrutura na qual se observa que o divisor de aguas (o proprio rendimento
meédio) secciona a distribuicdo em dois compartimentos fortemente diferentes
em termos do numero de individuos pertencentes a cada um deles. Nota-se que
apenas os 30% mais ricos auferem rendimentos superiores a média do mercado,
0 que demonstra a elevada disparidade existente. Para se ter uma idéia da
importancia da contribuic&o dos 30% mais ricos para a composi¢ao do rendimento
médio, observa-se que, para os anos de 1991, 1994 e 1997, a retirada de tal gru-
po da distribuicdo representaria uma reducao de 56,9%, 58,6% e 56,0%, respecti-
vamente, na variavel em questao. Por outro lado, comparando-se os rendimentos
médios dos extremos da distribuicdo, percebe-se que a renda média de um
individuo pertencente ao grupo dos 10% mais ricos €, em todo o periodo em
questao, cerca de 24 vezes maior do que a renda de um individuo que se encontra
entre os 10% mais pobres.

Mais do que isso, as informagdes contidas na Tabela 4 permitem verificar
em que parte(s) da distribuicdo a desigualdade esta mais presente. Para isso,
calculou-se a razao entre os rendimentos médios dos decis consecutivos para
os anos de 1991, 1994 e 1997, conforme mostra o Grafico 2.

Como se pode perceber, a desigualdade de renda no mercado formal de
trabalho encontra-se mais concentrada nos extremos da distribuigéo, especial-
mente na cauda superior, que apresenta uma razio de cerca de 2,5 entre o
rendimento médio do décimo e do nono decil, contra 1,5 entre o segundo e o
primeiro decil, e 1,5 entre 0 nono e o oitavo decil. Vale ressaltar que ndo se esta
querendo dizer que o0s decis mais baixos nao auferem baixos rendimentos. De
fato, em dezembro de 1997, o primeiro e o0 segundo decis recebiam, em média,
R$ 119,60 e R$ 175,88, respectivamente, valores considerados muito baixos,
inclusive quando se leva em conta o rendimento médio do chamado mercado
informal.® O que se quer expressar é simplesmente o fato de que a maior dispa-
ridade dos rendimentos recebidos se concentra entre os mais bem remunerados
e néo entre os estratos de mais baixa renda.

4 Em moeda corrente de margo de 1997.

5 Segundo as informagdes da Pesquisa Mensal de Emprego, do IBGE, que cobre as seis
principais regites metropolitanas do Pais, em moeda corrente de margo de 1997, os ocupa-
dos sem carteira e 0s ocupados por conta propria recebiam, em média, R$ 581,38 ¢ R$
598,96 respectivamente.
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Grafico 2

Raz&o entre os rendimentos médios dos decis consecutivos do nimero
total de vinculos no mercado formal de trabalho
brasileiro — dez./91, dez./94 e dez./97

1 Dez./91
Dez./94

M Dez./97
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tabela 4.

Feitos tais comentarios sobre a estrutura de distribuigdo da renda gerada
pelo trabalho formal, resta verificar sua trajetoria ao longo dos anos 90, ou, em
outras palavras, investigar se ela tem se tornado mais ou menos concentrada ao
longo do periodo em quest&o. Dado esse objetivo, conforme colocado na introdugdo
do presente artigo, optou-se por construir um coeficiente de Gini para a andlise
que se segue. O Grafico 3 fornece uma visualizagdo do movimento encontrado.

Ainda que as variagdes ocorridas no coeficiente de Gini sejam pequenas,
dado o intervalo de tempo em questéo, observa-se que o periodo 1991-97 pode
ser decomposto em dois subperiodos, basicamente. No primeiro, de 1991 a
1994, excetuando-se a redugéo da concentragio observada entre 1991 e 1992,
visualiza-se um movimento de concentracéo da renda gerada pelo trabalho formal,
cujo apice ocorre em 1994; ao passo que no segundo, de 1994 a 1997, observa-
-se uma pequena melhora, ano a ano, na distribuicdo dos rendimentos, de tal



237

forma que os valores observados para o coeficiente de Gini em 1996 e 1997 se
mostraram inferiores ao de 1992, ano que apresentou valor minimo para o
coeficiente no primeiro subperiodo. Em outros termos, apesar da trajetoria de
concentrag&o ocorrida nos primeiros anos da década, a partir de 1995 observa-
-se uma pequena melhora na distribuicao da renda, que foi capaz de superar o
efeito negativo do primeiro movimento.

Com relacdo ao primeiro subperiodo, percebe-se que a melhora na
distribuicao dos rendimentos, observada entre os anos de 1991 e 1992, atestada
pelo decréscimo do coeficiente de Gini, ocorreu em virtude da melhora das
participagGes dos decis intermedidrios da distribuicdo, tendo em vista que os
trés primeiros decis apresentaram quedas nas suas respectivas participacoes
no total da massa salarial. E interessante observar que o Ultimo decil também
sofreu queda de participagéo. De acordo com os dados da Tabela 2, os 30%
mais pobres apresentaram, entre 1991 e 1992, uma variagéo de -1,76% na sua
participa¢do na massa salarial total, e os 10% mais ricos, -2,45%. Conforme
colocado anteriormente, essa perda fluiu para os individuos pertencentes aos
grupos intermediarios da escala de rendimentos, destacando-se os acréscimos
de 2,24%, 3,13% e 3,05% nas participagdes na massa salarial, do quinto, sétimo
e oitavo decis respectivamente. Na comparacao dos 30% mais pobres e dos
10% mais ricos, néo custa salientar que, além do fato de a magnitude da variagdo
desse segundo grupo ter sido superior a do primeiro, esta ocorreu sobre uma
base de calculo maior, dada a grande participagédo que os 10% mais ricos
possuem na massa salarial total.

Diferentemente desse primeiro movimento, de diminuigdo da concentragéo
de rendimentos, ainda que em pequena magnitude, o biénio 1993-94 mostra
uma trajetoria inversa, que foi capaz de anular e, inclusive, suplantar os efeitos
positivos da redistribui¢éo ocorrida no ano de 1992. Comparando-se a variagdo
das participacbes dos decis na massa salarial entre os anos de 1992 e 1994,
percebe-se uma elevada disparidade dos nimeros. Apenas trés decis
apresentaram uma variagao positiva com relagéo a essa varidvel, justamente os
extremos da distribui¢éo: os 10% mais pobres e os 20% mais ricos. A participagéo
dos 10% mais pobres no total da massa salarial cresceu 1,59% entre 0s anos
de 1992 e 1994, ao passo que o nono & o décimo decis apresentaram crescimento
de 2,81% e 2,53% respectivamente.

Conforme jé citado, tais variagdes positivas se derarn em detrimento de
todos os demais grupos. Os destaques negativos foram os decis de nimero
dois a seis, que mostraram variagdes, em modulo, superiores a 5% na
participacao sobre a renda gerada. Dessa forma, ainda que os 10% mais pobres
tenham melhorado sua posi¢do na escala de rendimentos, os desempenhos
dos decis seguintes foram tais que a participacdo na massa total de salarios
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dos 60% mais pobres apresentava-se, no ano de 1994, em um nivel 5,61%
inferior ao verificado em 1992, fato esse que, conjuntamente com a maior participa-
¢&o dos 20% mais ricos, ajuda a explicar a reconcentragéo ocotrida no periodo.

Nao se deve esquecer que a piora verificada no conjunto do subperiodo
1991-94 se deu em um ambiente econémico caracterizado por-altas-taxas-de
inflagéo e, portanto, esta correlacionada com o modo segundo o qual os diferentes

grupos de trabalhadores foram capazes de proteger seus respectivos rendimentos

da corrosao inflacionaria.

Grafico 3

Coeficiente de Gini para a renda gerada no mercado formal de trabalho
brasileiro — dez./91-dez./97
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Como pode ser visto na Tabela 5, 0 mercado formal conseguiu preservar o
poder de compra médio dos salarios de seus trabalhadores nos primeiros anos
da década de 90, anteriores a consolidagéo do processo de estabilizagéo iniciado
em meados de 1994¢, visto que se constata um crescimento do rendimento
médio real da ordem de 12,82% no subperiodo 1991-94.” No entanto, observa-
-se (ue esse aumento ocorreu de maneira desigual entre os varios decis,
refletindo, dentre outros fatores, capacidades assimétricas de repor as perdas
ocasionadas pelo processo inflacionario.

Tabela 5

Taxas de variagédo do rendimento médio real dos respectivos decis do nimero total de vinculos
do mercado formal de trabalho brasileiro em periodos selecionados

(%)
DECIS DO
TOTAL DE DEZ/91-DEZ/97 DEZ/91-DEZ/94 DEZ/94-DEZ/97

VINCULQOS

1 42,04 9,44 29,80

2 32,21 4,25 26,81

3 31,18 6,28 23,43

4 29,58 7,16 20,92

5 27,11 6,85 18,97

6 25,75 8,61 15,78

7 25,47 12,16 11,86

8 25,23 16,39 7,59

9 23,14 18,23 4,15

10 24,44 12,82 10,30
Rendimento

médio ......... 25,57 12,82 11,30

FONTE: Tabela 4.

© Vale lembrar que 0 ano de 1994, apesar de representar o inicio do Plano Real, ainda se
caracterizou por uma elevada inflagdo anual em virtude das altas taxas verificadas até
junho de 1994. O INPC, do IBGE, registrou uma variagdo de 929,32% em 1994,

7 Apesar de a Tabela 5 mostrar uma elevagéo dos salarios médios de todos os decis, ndo se
deve esquecer que, tal como comentado no dltimo paragrafo da se¢édo 1, ha um efeito
estatistico embutido nessa medida, pois a demisséo dos trabalhadores de baixos rendimen-
tos eleva “artificialmente” a média salarial. E claro que naquele paragrafo se construia o
raciocinio do viés para a média geral dos saldrios e aqui, para cada decil isoladamente.
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Apesar de os salarios reais de todos decis terem apresentado uma elevacgao
no subperiodo 1991-94, nota-se que justamente os grupos mais privilegiados na
escala de renda foram os que obtiveram os maiores acréscimos. Mais
especificamente, apenas os 40% mais ricos conseguiram obter, em média, ganhos
superiores a 12% em seus rendimentos reais no periodo em questéo, destacando-
-se o oitavo e o nono decis, que apresentaram variagdes de 16,39% e 18,23%
em seus respectivos salarios reais médios. Por outro lado, com relagéo aos

~80% mais ‘pobres, percebe-se que nenhum-decil-pertencente-a-esse-grupo- - -

conseguiu apresentar ganhos que chegassem aos 10% no rendimento médio
real.

Quanto ao segundo subperiodo (1994-97), como se viu no Grafico 2, este
apresentou uma guinada na trajetéria de aumento da concentragao dos
rendimentos verificada até entdo, atestada por um decréscimo do coeficiente de
Gini, de forma mais intensa entre os anos de 1994 e 1996 e de maneira bem
mais modesta no Gltimo ano do periodo em quest&o.

De acordo com as informagdes contidas na Tabela 2, a diminuigéo da
concentracdo dos rendimentos entre os anos de 1994 e 1996 ocorreu em virtude,
basicamente, da transferéncia de renda dos 30% mais ricos para os demais
grupos. Verifica-se que, entre 1994 e 1996, a participacéo dos 30% mais ricos
na massa salarial decresceu 2,40%,% tendo como compensagao um acréscimo
de 5,88% na parte pertencente aos 70% mais pobres. Destaque-se o fato de
que esse repasse privilegiou, proporcionalmente mais, os grupos da cauda inferior
da distribuicéo, tendo em vista que a participagéo dos 10% mais pobres cresceu
13,19%, a dos 20% mais pobres, 12,44%, a dos 30% mais pobres, 11,40%, e a
dos quatro primeiros decis, 11,18%.

Contudo a melhora verificada no intervalo 1994-96 ndo mostrou a mesma
consisténcia no ano seguinte, de tal forma que o coeficiente de Gini apresentou
uma variagéio quase nula entre os anos de 1996 e 1997, mas ainda indicando
uma redugéo da concentracéo dos rendimentos.

Na pequena melhora observada entre 1996 e 1997, diferentemente daquela
ocorrida nos anos de 1995 e 1996, na qual a diminui¢do da concentragio se deu
pela transferéncia de renda da cauda superior da distribuigéo para os decis mais
baixos, percebe-se que a redistribuicao ocorreu pela queda da participagao na
massa total de rendimentos dos grupos intermediarios, tendo como contrapartida
um acréscimo das participacdes dos grupos extremos da distribui¢ao, mas com
as faixas mais baixas obtendo ganhos relativos maiores. Assim, nota-se, entre

8 Os decis de nimero oito, nove e dez apresentaram quedas de 1,30%, 4,83% e 1,71% nas
suas respectivas participagBes na massa total de saldrios entre os anos de 1994 e 1996.
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1996 e 1997, uma queda da participacéo na renda gerada pelos decis de niimero
trés a nove, totalizando 1,09%, destacando-se os decréscimos de -1,88% do
oitavo decil, e de -1,75% do nono decil. Em troca, os 10% mais ricos apresen-
taram uma variagéo de 1,07% na varidvel em questdo, ao passo que os 20%
mais pobres obtiveram um crescimento de 3,13% na sua participacéo sobre a
massa total de salarios (2,70% dos 10% mais pobres e 3,42% do decil
imediatamente seguinte).

Cabe, neste momento, analisar a trajetéria dos rendimentos dos varios
decis no subperiodo 1994-97. Como se viu anteriormente, a piora da distribuicéo
dos rendimentos no primeiro subperiodo foi creditada, em parte, & maior
capacidade dos estratos superiores em repor as perdas ocorridas em razéao da
incidéncia do “imposto inflacionario”, atestada por variacdes relativas maiores
no rendimento médio real dos decis superiores em relagdo aos grupos de mais
baixa renda.

No entanto, comparando-se as variagdes do salario real médio dos varios
decis entre 1994 e 1997, o comportamento verificado antes muda significativa-
mente. Agora s&o justamente os decis mais baixos na escala de rendimentos
gue apresentam as maiores variagdes relativas. Na verdade, conforme mostra a
Tabela 5, apenas os trés Ultimos decis apresentam um crescimento de seus
respectivos salarios reais em uma magnitude inferior a variagédo da média recebida
pelos trabalhadores do mercado formal (11,30%). Em outros termos, séo os
30% mais ricos que pressionam o crescimento da média salarial do mercado
para baixo. Em compensacéo, na outra ponta da distribuicdo, destacam-se os
desempenhos dos quatro primeiros decis, todos apresentando variacdes no
rendimento real médio superiores a 20% entre 1994 e 1997, sobressaindo-se
desse grupo os 10% mais pobres, que conseguiram elevar em 29,80% seu
salario real médio.®

Vale salientar que, observando os dados da Tabela 4, qualquer que seja o
motivo que explique o aumento relativo superior do rendimento médio dos grupos
mais pobres, se nota que tal trajetéria de crescimento ocorreu de forma bem
mais intensa entre os anos de 1994 e 1995, mostrando uma certa perda de
félego nos biénios seguintes. Apenas como exemplo, o rendimento médio real
dos 10% mais pobres cresceu 18,32% entre 1995 e 1994, 4,73% entre 1996 e

 Nota-se que aqui pode estar ocorrendo, em meio a outros fatores, um efeito matematico no
sentido de que a base de calculo (o préprio rendimento) é bastante pequena no caso dos
primeiros decis, e, com isso, pequenas variagdes absolutas podem redundar em variagdes
relativas expressivas. Além disso, cabe destacar que o salario minimo real — forte parametro
dos rendimentos nessas primeiras faixas — cresceu muito no periodo pés-Real.
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1995, e 4,74% entre 1997 e 1996. Na realidade, para todos decis, observa-se
um arrefecimento do crescimento relativo do saléario médio a partir do ano de
1996 (Fligenspan, 1998).

Nao ha divida de que os desempenhos dos salarios medlos dos decis
mais baixos tenham sido responsaveis, em grande parte, pela melhora da
distribuicdo dos rendimentos do trabalho formal verificada a partir de 1995. Por
outro lado, a simultaneidade da melhora distributiva com o ambiente recente de

queda abrupta da inflagéo torma inevitavel uma referénciaracs ganhos redistributivos
oriundos do Plano Real."® Os motivos explicativos para a melhora observada
imediatamente ao inicio do Plano passam pela menor incidéncia regressiva do
“imposto inflacionario”, assim como pelo préprio comportamento diferenciado
dos varios precos, que indicaria um aumento de participagéo da renda apropriada
pelo setor non-tradable.

Com relag&o ao primeiro motivo explicativo, parecem desnecessarios maiores
comentarios, visto que é amplamente conhecido o efeito da queda da inflagéo
sobre a desigualdade, dada a fraca capacidade dos grupos mais pobres de
proteger seus rendimentos. Ja o segundo argumento é mais elaborado. De acordo
com ele, o traco caracteristico do plano de estabilizagdo implantado, baseado
na valorizacdo cambial e na abertura comercial, faz com que os precos dos
bens nao-comercializaveis tendam a manter uma trajetéria ascendente por um

“certo periodo, visto que ndo estao sujeitos a concorréncia externa, e o ambiente
noimediato pés-Plano é de aquecimento da demanda. Isso fica claro quando se
analisa a evolugéo dos diferentes blocos dos indices de pregos ao consumidor.
Os precos dos bens basicos — industrializados, ligados a alimentagao, por
exemplo — crescem muito menos que os pregos dos servigos. Com isso,
modifica-se a distribuigdo da renda em favor de determinados grupos, os
fornecedores de bens e, principalmente, servicos ndo-comercializaveis. Assim,
os assalariados do setor non-fradable tém maior poder de barganha, e, por outro
lado, as empresas tém mais margem para reajustar seus salarios.

Na realidade, a discuss&do anterior mostra que a redistribuigéo atua em
beneficio dos grupos mais desfavorecidos, independentemente de eles estarem
ou nao no mercado formal de trabalho. O mecanismo citado acima tende a
diminuir os diferenciais de rendimentos, tanto entre os setores formal e informal
quanto entre industria e servigos. E, como se sabe, tanto a indtistria quanto o

10 Nesse sentido, devem ser lembrados os resultados de outros estudos sobre a concentragao
de renda no periodo pés-Real, ainda que eles investiguem as diferentes formas de rendi-
mento, além dos salarios. Mesmo quando analisam somente os rendimentos do trabalho,
incluem os segmentos formal e informal. Ver, por exemplo, Mattos e Cardoso Junior (1998)
e IPEA (Crescimento..., 1996).
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segmento formal pagam aos seus empregados, em média, um rendimento superior
em relagdo aos outros dois grupos.” No caso especifico da relacdo entre o
rendimento médio do setor formal e do informal, de fato, observa-se uma redugéo
significativa desse diferencial a partir do inicio do Plano Real,’? mas, no entanto,
tal efeito parece ter cessado em meados de 1995, como se observa no Grafico 4.

Gréfico 4

Relagao entre o rendimento médio real dos trabalhadores informais (ocupados
sem carteira assinada e os por conta prépria) e o dos trabalhadores com
carteira assinada no Brasit Metropolitano — jan./92-dez./98
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: PESQUISA Mensal de Emprego (1998).

Disponivel na Internet via WWW.URL.:
hitp://www.ibge.gov.br Arquivo captura-
do em 5 mar.

1 De acordo com essa légica, os trabalhadores em atividade no setor servi¢cos — principalmen-
te os autdbnomos —, que nao estao sujeitos a concorréncia externa, tirariam vantagem de tal
situagdo, na medida em que a remuneragao oriunda de seu trabatho cresceria acima do
aumento médio de pregos da economia e, também, acima da variagdo da renda auferida
pelos ocupados na indastria. Por outro lado, como o setor industrial possui uma taxa de
formalizacdo das relagdes de trabalho superior a apresentada pelo Setor Tercidrio, ha
também uma tendéncia de diminuicéo dos diferenciais de rendimentos entre os segmentos
formal e informal, o que de fato se verifica no periodo pds-Real.

2 Com maior destaque aos ganhos dos ocupados por conta propria.
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3 - Conclusao

No presente artigo, verificou-se que o mercado formal de trabalho brasileiro
possui uma estrutura bastante desigual de distribuigéo dos rendimentos, na qual
a parcela apropriada pelos 10% mais ricos é superior aquela apoderada pelos
80% mais pobres, sendo que 0s 20% mais ricos detém mais da metade da massa
de salarios gerada. Além disso, constatou-se que a maior disparidade dos

“ rendimentos recebidos se concentra entre os estratos mais ricos, especiaimente
entre o nono e o décimo decil do nimero total de vinculos e ndo entre os grupos
mais pobres, ainda que estes recebam rendimentos extremamente baixos, inclusive
quando comparados com a média recebida pelos ocupados informalmente.

Por outro lado, com relagéo a concentragéo dos rendimentos ao longo do
periodo em questéao, viu-se que a trajetdria apresentada pelo coeficiente de Gini
pode ser decomposta em dois subperiodos. No primeiro, entre os anos de 1991
e 1994, apesar de se observar uma pequena melhora entre 1991 e 1992, ocorre
um movimento de concentracéo da renda, que melhorou a posigdo dos 30%
mais ricos em detrimento de todos os demais decis.

Jé a diminuigéo da concentrag¢ao ocorrida no segundo subperiodo foi capaz
de superar os efeitos negativos do primeiro, de tal forma que o ano de 1997
apresenta o valor de minimo da série para o coeficiente de Gini. Esse
comportamento deu-se basicamente pela melhora ocorrida entre os anos de
1994 e 1996, quando se observou uma transferéncia de renda dos 30% mais
ricos para os demais grupos, favorecendo proporcionalmente mais os decis
inferiores da distribui¢éo.

Sendo assim, verifica-se, para o periodo proposto, que 0 movimento de
exclusdo da forga de trabalho menos qualificada do mercado formal foi
acompanhado por uma melhora, ainda que pequena, na distribuicdo dos
rendimentos. No entanto, tal resultado merece duas ressalvas. Em primeiro
lugar, a distribuicdo melhorou para aqueles trabalhadores que conseguiram
permanecer empregados nesse segmento, dado o movimento de
racionalizagéo do uso da forgca de trabalho empregado pelas empresas ao longo
da década, que atuou de forma mais severa sobre 0 emprego formal. A segunda
ressalva, de certa forma intimamente relacionada com a anterior, refere-se ao
fato de que a melhora na distribuicdo e no préprio acréscimo do rendimento
meédio deve ser creditada, em parte, justamente aoc movimento de diminui¢éo da
base da piramide, que penaliza os grupos mais desfavorecidos.

Um dos passos seguintes dessa investigacéo, que fica como sugestao,
seria especular a respeito das causas do comportamento diferenciado dos
reajustes de salarios dos decis (altos versus baixos) nos dois subperiodos
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considerados. No periodo pré-Real, os salarios mais baixos tiveram reajustes
menores que o0s outros e, no pos-Real, verificou-se o contrario. Pelo menos dois
fatores podem explicar essa diferenga: o poder de barganha dos trabalhadores
das diferentes faixas de renda e o efeito matematico da retirada da base da
piramide. Essas duas varidveis, assim como outras que possam agregar-se
como explicativas, devem ser investigadas, respeitando-se o corte temporal da
entrada do real. Isto porque, com a estabilizacdo de pregos e a mudanca cambial,
ha uma alteracéo brusca nas relagdes entre diferentes pregos e mesmo nas
relagbes produtivas, com setores incrementando sua produgéo fisica e outros
sofrendo fortes reveses.
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