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Resumo

Este estudo tem por objetivo trazer elementos para a compreensao das
relagBes que se estabelecem entre migracao e segmentacao socioespacial
do espaco metropolitano — no caso a Regido Metropolitana de Porto
Alegre (RMPA). Para tanto, foram identificadas, inicialmente, as trajetérias
de origem e destino, tendo por base uma tipificacdo da Regido sob o
ponto de vista socioocupacional. Num segundo momento, 0s imigrantes
foram examinados quanto aos perfis demografico (sexo e idade) e social
(renda, instrucéo e posicao na ocupag¢édo), de modo a demarcar diferen-
ciais em relacdo a populacdo ndo migrante e especificidades desses
dois agrupamentos em fungéo das caracteristicas dos diferentes tipos
de areas de residéncia. Como fonte dos dados, foi utilizado o Censo
Demogrico 2000.

Palavr as-chave: migracado; desigualdades socioespaciais; me-
tropoles.

Abstract

In this paper we analyse some data of the Demographic Census of 2000,
describing migratory flows to the Metropolitan Area of Porto Alegre, Brazil.
Based on a Sociospacial Typology of the Region we studied the
demographic and social characteristics of immigrants and “natural”
population. We conclude that the immigrants, even those better educated,
share the worst standards of wealth distribution. Furthermore, although
they can be found in the best areas they represent a smaller proportion
compared to the natural residents. Nevertheless, there is evidence that a
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higher proportion of immigrants are employed in standard jobs, and that
they play an important role in the shaping the areas that are typical in the
industrial activity. By comparing these groups we help to understand the
relationships between migration and social segmentation of the territory.

Introducéo

O objetivo do texto é explorar os vinculos existen-
tes entre a mobilidade da populacgéo e a estruturagéo do
espaco metropolitano. Trata-se de uma visao preliminar
da migracdo na Regido Metropolitana de Porto Alegre
(RMPA) sob o ponto de vista de suas relagbes com as
diferencas sociais que se expressam em seu territério.*

Ele da continuidade a estudo anterior (Jardim;
Barcellos, 2005), onde procuramos entender como 0s
processos econbmicos recentes estao interferindo na
conformacéo dos fluxos populacionais na Regiéo. Agora,
privilegiamos outros aspectos que se inscrevem mais
diretamente no esfor¢co de compreender o perfil de
segmentacéo social que se esta delineando nas metro-
poles, nas Ultimas décadas. Muitos estudos apontam
tendéncias de polarizagéo social nas grandes metrépo-
les, com auto-segregacéo das elites, camadas popula-
res “enguetadas” e altera¢des no tamanho, no papel e no
estilo de vida das camadas médias (Ribeiro, 2000; Lago,
2000).

Partindo de uma tipificacéo da regiéo sob o ponto
de vista socioocupacional, procuramos relaciona-la com
o destino e a origem dos imigrantes (municipios metro-
politanos, municipios do interior do Rio Grande do Sul e
municipios de outros estados ou regies do Pais). Es-
ses imigrantes foram, ainda, examinados quanto ao per-
fis demogréfico (sexo e idade) e social (renda, instrucao
e posi¢ao na ocupacao), de modo a demarcarmos dife-
renciais entre fluxos. A tipologia foi construida com os
dados de ocupagéo, do Censo Demogréfico 2000, or-
ganizados de forma a compor grupos de categorias
socioocupacionais que expressam uma hierarquia so-
cial.? Para a analise do perfil social dos migrantes,
adotamos a variavel que registra o tempo de residéncia,
considerando migrantes as pessoas maiores de cinco
anos de idade, residentes, ha até cinco anos, no munici-

1 A pesquisa que da suporte a analise se insere no Projeto Ob-
servatorio das Metropoles: Territério, Coesao Social e
Governanga Democratica (Programa Institutos do Milénio, 2005-
-2008, Edital MCT/CNPq).

2Uma analise da tipologia socioespacial da RMPA e da metodologia
usada na sua construgdo encontra-se em Mammarella e
Barcellos (2005).
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pio onde foi realizado o Censo Demografico 2000. Quan-
do trabalhamos a origem dos deslocamentos, utilizamos
avariavel que registra a residéncia em 1995.

As areas de ponderagéo, ou Areas de Expans&o
dos Dados da Amostra (AEDs)® — menor unidade espa-
cial que o IBGE disponibilizou para os resultados da
amostra —, permitiram que trabalhassemos com unida-
des menores do que o municipio, viabilizando a
construgéo de uma viséo intra-urbana da questao* e de
um panorama bastante interessante sobre os significa-
dos sociais da migragédo no espaco metropolitano, no
periodo mais recente.

A tentativa € de avancarmos na identificacdo de
caracteristicas da mobilidade na metrépole, de modo a
adicionar elementos para a compreensao dos processos
de diferenciagcdo social no espaco. Estdo envolvidos,
nessa busca, alguns pressupostos. Entendemos que os
fluxos migratérios desempenham um papel na configu-
racdo espacial das aglomerag8es urbanas e que as ca-
racteristicas sociais e econdmicas das diferentes areas
da metropole interferem no direcionamento da mobilida-
de da populagdo. Em termos de determinacdes, estamos
trabalhando com aidéia de que existe umarelacéo entre
migracao e trabalho, ou seja, de que a mobilidade da
populagdo acompanha a diviséo espacial da producao
de mercadorias e servi¢os. Além disso, consideramos
que interferem no processo de estruturagédo urbana as
condicdes de formacao do valor da terra urbana, que in-
cluem os investimentos imobiliarios e a oferta de infra-
-estrutura, servicos e bens de carater coletivo, como a
educacdo, a saude e a cultura, em geral, publicos. As-
sim, temos uma diviséo social do espago, onde 0s me-
Ihores lugares vao ser ocupados pelos segmentos da
populagdo melhor situados na escala social.

O texto desenvolve-se em duas partes. Na primei-
ra, realizamos uma apresentagéo sintética da tipologia
socioespacial construida para captar as diferencas
sociais entre o0s espacos da regido, procurando demar-

3 Sobre a metodologia de definicdo das AEDs, ver Mammarella e
Barcellos (2005).

4 No caso das variaveis de migragao, essa abordagem s6 pode
ser feita para o destino, pois, para a origem, o registro foi feito
para o municipio.
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car as especificidades do perfil socioocupacional dos
migrantes, e uma andlise da distribuicdo dos tipos no
territério metropolitano. Na segunda, tratamos de carac-
terizar a migragéo, centrando o foco na origem dos des-
locamentos, no peso da imigragéo nos diferentes tipos
de areas (AEDs) e no perfil demografico e social dos
imigrantes frente ao perfil dos ndo-migrantes nessas
areas.

A hierarquia dos espacos
na metropole gaucha

Caracterizacéo dos tipos

Adotamos a tipologia socioespacial da Regido, ana-
lisada em estudos anteriores que enfocam a problemati-
ca da segregacéo espacial na RMPA, como representa-
¢do da hierarquizagédo dos espac¢os metropolitanos
(Mammarella; Barcellos, 2005). Ela se constituiu em base
para examinar o papel das migra¢des na configuragao
social da metrépole galcha. Foi construida através de
um trabalho estatistico de correlacéo entre as variaveis
categorias socioocupacionais (CATs)®, definidas a partir
de uma classificagéo das ocupacdes levantadas no Cen-
so Demogréafico 2000, e AEDs.® A utilizacao da
ocupagéao como variavel central assenta-se nos pressu-

5 S&o 24 CATs, compondo oito grupos: dirigentes (grandes em-
pregadores, dirigentes do setor publico, dirigentes do setor pri-
vado); intelectuais (profissionais autbnomos de nivel superior,
profissionais empregados de nivel superior, profissionais
estatutarios de nivel superior, professores de nivel superior);
pequenos empregadores; ocupagdes médias (ocupagdes
artisticas e similares, ocupacdes de escritorio, ocupacdes de
supervisdo, ocupagdes técnicas, ocupacdes meédias da salde
e educacao, ocupagOes de seguranca publica, justica e cor-
reios); trabalhadores do terciario especializado (trabalhadores
do comércio, prestadores de servigos especializados); traba-
lhadores do secundéario (trabalhadores da indUstria moderna,
trabalhadores da industria tradicional; operarios dos servigos
auxiliares, operarios da construgao civil); trabalhadores dos ser-
vigos ndo especializados (prestadores de servigos néo
especializados, trabalhadores domésticos, ambulantes e
biscateiros).

O trabalho estatistico constituiu-se de dois passos: no primeiro,
realizamos uma anélise fatorial cruzando AEDs e CATs; no se-
gundo, os tipos foram obtidos através da aplicagdo de sucessi-
vas Classificagdes Hierarquicas Ascendentes (CHAs), com o
objetivo de chegarmos a conjuntos de AEDs que mantivessem
o maximo de homogeneidade intragrupo e de diferenciagao
intergrupos (Mammarella; Barcellos, 2005).

o
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postos de que o trabalho tem papel estruturador na
sociedade e que, portanto, essas categorias podem tra-
duzir, em grande medida, o lugar que as pessoas
ocupam nas rela¢des sociais, bem como a dimenséao
simbdlica desse lugar”.

Através da analise do perfil socioocupacional das
areas, identificamos nove agrupamentos representando
a estruturacéo do espacgo metropolitano em 2000: supe-
rior, médio superior, médio, médio inferior, operario, ope-
rario tradicional, operario inferior, popular e agricola po-
pular. Tal denominagao procura expressar a hierarquia
social metropolitana, traduzindo, ainda, o tipo de mistura
social existente. Como podemos observar na Tabela 1,
os tipos mais populosos sao o médio inferior e o popular,
onde estédo concentrados cerca de 45% dos habitantes
da RMPA.

Embora bastante préxima, a distribuicdo dos imi-
grantes apresenta uma especificidade: maior participa-
¢do relativa do que o perfil médio, especialmente nas
areas dos tipos operario tradicional e agricola popular, e
menor nas areas dos tipo superior e nas dos médios,
principalmente na do médio inferior. Por um lado, isso
aponta a importancia das oportunidades de trabalho no
direcionamento dos fluxos. A indUstria coureiro-calgadista,
muito importante para o tipo operario tradicional, é gran-
de absorvedora de mao-de-obra. Por outro, a participa-
¢ao mais destacada de imigrantes em areas de tipo agri-
cola popular pode ser um indicativo da expansao da
urbanizagao, mostrando o papel que tem a migracéo nesse
processo.® Tais evidéncias manifestam-se ainda na
presenca de imigrantes em relagdo a populagédo
total, que € superior a média em tipos situados na base
da hierarquia social, particularmente no agricola popular,
operario tradicional e operario. Para o tipo superior, en-
contramos a menor propor¢éo de migrantes (Tabela 1).

Examinando a caracterizagéo dos tipos, levando
em consideragédo a posic¢ao que os ocupados exibem na

7 Para uma visdo detalhada da construgdo metodoldgica e de
seus resultados, ver Mammarella e Barcellos (2005).

A expansao da urbanizacdo, nesse caso, esta configurada,
como veremos mais adiante, pela presenca de populagao que
exerce ocupagOes urbanas residindo em éareas rurais. Na por-
¢ao norte da RMPA, a combinacao de residéncia rural e atividade
urbana, ou de “pluriatividade”, ja foi estudada por Schneider
(1995) e ndo necessariamente tem a ver com a migragao. Trata-
-se de uma articulagao entre moradia rural, atividade agricola e
emprego urbano, mantendo-se a propriedade rural. J& em ou-
tras areas, como na porgao que assiste a um crescimento da
producéo industrial moderna, a moradia em areas rurais assu-
me outra feicdo, constituindo verdadeiramente uma expansao
da &rea urbana.

3
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hierarquia socioocupacional (Tabela 2), vemos que, nas
areas de tipo superior, esta concentrada a moradia das
categorias que ocupam posic¢des superiores na estrutu-
ra social, os dirigentes e os intelectuais, embora nelas
também seja significativa a presenca de camadas
médias. Nas de tipo médio superior, a moradia de diri-
gentes e intelectuais é também expressiva, embora
menos intensa do que nas de tipo superior. Aincidéncia,
nessas areas, das ocupacdes meédias é muito relevante.
As camadas médias também s&o elementos marcantes
na estruturacéo do tipo médio, ndo obstante sua presen-
¢a nao seja tao forte como no tipo anterior. Nesse caso,
0 peso das elites € bem menor. As reduzidas participa-
¢cOes e densidades de camadas operarias e populares
sdo fatores cruciais na caracterizacé@o desses trés tipos
de agrupamentos.

No grupo de AEDs de tipo médio inferior, observa-
mos maior mistura social, com a moradia de uma parte
relevante das ocupagdes médias e a presenca significa-
tiva dos trabalhadores do Terciario e do Secundario.
A medida que descemos na hierarquia, a partir desse
grupo, verificamos que é quase inexpressiva a participa-
¢do das categorias superiores, indicando a existéncia
de uma separacao das classes sociais no espaco.

Os agrupamentos de areas onde a residéncia de
operarios é muito expressiva foram classificados em trés
tipos: o tipo operario, em que se destacam os trabalha-
dores do Secundario, em especial os trabalhadores da
indUstria moderna; o tipo operario tradicional, onde a
marca fundamental é a presenca dos trabalhadores da
indUstria tradicional; e o tipo operario inferior, onde os
trabalhadores do Secundario dividem importancia com
categorias do Terciario especializado e nao especiali-
zado.

O grupo de tipo popular caracteriza-se pela presen-
¢a mais intensa dos trabalhadores do Terciério ndo espe-
cializado, com destaque para os empregados
domésticos. As categorias do Terciario ndo especializa-
do, juntam-se ocupados em atividades do Terciario espe-
cializado e do secundério, nesse caso salientam-se 0s
operérios da construcao civil. No perfil do ultimo grupo, o
tipo agricola popular, destacamos a moradia dos agricul-
tores. A formacéo desse agrupamento esta fortemente
relacionada com a presenca de municipios com perfil
agricola, em especial aqueles que foram incorporados a
RMPA apés 1991.

Observando a composi¢ao socioocupacional dos
tipos, levando em conta a populacdo ocupada migrante
(Tabela 3), verificamos que nado existem grandes
disparidades em relacgéo ao perfil descrito acima. Cabe,
porém, anotar que, nos perfis dos tipos superior, médio
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superior e médio, as categorias dirigentes, intelectuais e
médias tém sempre menos peso entre migrantes, reve-
lando que estes ultimos ndo alcangam a moradia, em
espagos superiores, na mesma proporgao que 0s nao-
-migrantes.

No perfil dos tipos situados mais abaixo na hierar-
quia, encontramos trés situacdes que devem ser desta-
cadas, pois revelam particularidades da inser¢éo espa-
cial dos migrantes. Em primeiro lugar, vemos que a pre-
senca de trabalhadores do Terciario n&o especializado,
no tipo superior e nos tipos médios, é mais intensa entre
0s migrantes, frente ao que verificamos no perfil médio
da populagdo nesses tipos, indicando uma circunstan-
cia em que emprego doméstico e residéncia coincidem.
Em segundo lugar, encontramos uma participacéo de tra-
balhadores do Terciario ndo especializado mais elevada
entre migrantes no tipo agricola popular, indicando seu
papel na expanséo da urbanizagao para areas rurais; ou
seja, através do deslocamento de populacéo ocupada
em atividades urbanas para areas ainda rurais, amplia-
-se a ocupacao urbana na metropole. Em terceiro lugar,
verificamos que as ocupacdes do Setor Secundario no
tipo operario tradicional tém mais significado na distri-
buicéo dos migrantes, apontando a importancia da ofer-
ta de emprego pelo segmento coureiro-calgadista como
fator atrativo para fluxos migratérios.
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Tabela 1

Distribuicdo da populacdo ndo migrante e migrante e taxa de migracéo, segundo tipos socioespaciais, na RMPA — 2000

POPULACAO TOTAL PO%‘:E@%’?\EQ AO P,\(/? |PGL|IQI:A\A|\?'|%O TAXA D~E
TIPOLOGIA MIGRACAO
Pessoas % Pessoas % Pessoas % (migrante/total)

TOTAL oo, 3718778 100,00 3 288 256 100,00 430 522 100,00 11,58
10T =T d o] 212 542 5,72 191 430 5,82 21112 4,90 9,93
Médio superior ................ 348 988 9,38 309 625 9,42 39 363 9,14 11,28
[V =To 1o TR 233 289 6,27 208 938 6,35 24 351 5,66 10,44
Médio inferior ................. 950 964 25,57 855 923 26,03 95 041 22,08 9,99
OPErario ...ccccevevcveeeen 254 588 6,85 221 483 6,74 33105 7,69 13,00
Operério tradicional ........ 526 167 14,15 455 471 13,85 70 696 16,42 13,44
Operério inferior .............. 291 088 7,83 255 253 7,76 35835 8,32 12,31
Popular ......cccceeviviiiinnne, 717 362 19,29 632 638 19,24 84 724 19,68 11,81
Agricola popular ............. 183 790 4,94 157 495 4,79 26 295 6,11 14,31

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.
(1) Foram consideradas migrantes as pessoas com mais de cinco anos de idade que moram, ha até cinco anos, no municipio.

Tabela 2
Populagdo ocupada, por categorias socioocupacionais, segundo tipos de AEDs, na RMPA — 2000
(%)
~ TRABALHADORES
TIPOLOGIA DIRIGENTES INTELECTUAIS EMEE%gigggES OC&JEPSEA\(;ES DO TERCIARIO
ESPECIALIZADO
Total cvveeeeeeiiiiieieeeeee, 1,39 7,40 3,22 26,46 17,27
SUPErior ....vvveeeeeececiie 4,98 27,68 7,92 33,78 11,05
Médio superior ............... 2,53 19,26 4,72 40,98 14,87
[V =To 1o T 2,66 13,67 6,43 38,99 15,80
Médio inferior ................. 0,97 5,32 2,81 29,81 20,45
Operario .....ccoceveeeeeeinnnen 0,66 3,17 1,95 21,78 17,79
Operdério tradicional ....... 1,12 2,54 2,91 18,94 12,22
Operério inferior ............. 0,64 2,49 2,03 21,14 19,91
Popular ........cccceeeveiine 0,34 1,99 1,21 18,71 21,24
Agricola popular ............. 0,90 3,69 2,51 15,89 14,49
TRABALHADORES DO
TIPOLOGIA R AL ADORES TERCIARIO NAO AGRICULTORES TOTAL
ESPECIALIZADO

Total oo 27,67 14,63 1,97 100,00
SUPEror ...vvvveeeeeeceie 5,80 8,58 0,22 100,00
Médio superior ............... 8,82 8,60 0,21 100,00
[V =To 1o TR 13,41 8,73 0,31 100,00
Médio inferior ................. 23,54 16,59 0,50 100,00
OPperario .....ccoceveeeeecunnnen 38,52 15,02 1,10 100,00
Operdério tradicional ....... 49,73 9,64 2,90 100,00
Operério inferior ............ 36,43 16,83 0,53 100,00
Popular .....cccccvevveiiin, 31,46 23,19 1,86 100,00
Agricola popular ............. 26,82 16,59 19,12 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.
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Tabela 3
Distribuigdo da populacdo migrante, por categorias socioocupacionais, segundo tipos de AEDs, na RMPA — 2000
(%)
~ TRABALHADORES
TIPOLOGIA DIRIGENTES INTELECTUAIS EMEE%EES%EES OC&JEPSE;%ES DO TERCIARIO
ESPECIALIZADO
Total ooeeeeeiiiieeeeee 1,00 7,07 2,43 25,33 17,63
SYU] 11 ¢ o] AU 4,55 22,75 3,21 33,43 15,56
Médio superior ................. 2,11 20,23 3,26 43,62 14,97
MEdiIo .....ccvvvvieeeeeecie, 1,75 12,70 5,14 41,67 15,62
Médio inferior ................... 0,62 5,51 2,54 28,69 21,53
OPpEerario .....cccceeeevevvvvnnnnnn. 0,34 4,43 1,43 20,43 18,73
Operaério tradicional .......... 0,84 2,62 2,83 17,81 11,45
Operario inferior ............... 0,34 2,88 1,62 20,98 20,03
Popular.......ccoooeieeiiiinnn 0,25 2,44 1,01 17,36 21,66
Agricola popular ............... 0,54 4,65 2,04 13,97 14,59
TRABALHADORES DO
TIPOLOGIA TR e aRes PO TERCIARIO NAO AGRICULTORES TOTAL
ESPECIALIZADO
Total ooeeveeiiiiieeeeeee 28,06 16,34 2,16 100,00
SYU] 11 ¢ o] AU 5,06 15,44 - 100,00
Médio superior ................. 6,19 9,37 0,25 100,00
MEIO ..o 12,19 10,71 0,22 100,00
Médio inferior ................... 22,74 17,88 0,50 100,00
OPpEerario ....ccccceeeeeeivvvnnnnnn. 35,54 18,06 1,03 100,00
Operaério tradicional .......... 52,15 9,87 2,44 100,00
Operario inferior ............... 34,54 19,06 0,56 100,00
Popular......ccocevvieiininnnns 31,49 23,33 2,46 100,00
Agricola popular ............... 23,52 23,21 17,49 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.
NOTA: Foram consideradas migrantes as pessoas com mais de cinco anos de idade que moram, ha até cinco anos, no municipio.

A distribuicéo espacial dos
tipos

Uma viséo sintética da distribuicdo dos tipos no
territério metropolitano (Mapa 1) revela alguns aspectos
importantes da estruturacéo urbana da RMPA. Porto Ale-
gre aparece como lugar consolidado das elites, manten-
do, ndo obstante isso, areas populares, em especial na
sua periferia, que se extravasa para alguns municipios
limitrofes, como Alvorada e Viam&o. Existe uma con-
centracdo importante de espagos operarios, todos fora
da capital, sinalizando para uma desindustrializacdo da
cidade, como resposta, em especial, aos custos de con-
gestionamento relacionados com a excessiva aglomera-
¢édo de atividades em seu territdrio e ao encarecimento
do solo (Alonso, 2003). Identificamos uma area fortemen-
te marcada pela presenca da industria tradicional, que é
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0 Vale do Sinos, onde estd concentrada a produgéo
coureiro-calcadista, que se estende para Taquara e
Santo Antbnio da Patrulha. A existéncia de areas defini-
das socialmente pela presenca, sobretudo, de camadas
médias, mas também por elites, em Canoas, Sao
Leopoldo, Novo Hamburgo e Gravatai, € um fato indicativo
de mudancas na estrutura social da Regido. Por fim, tam-
bém devemos ressaltar a magnitude dos espacos agri-
colas na Regido, em grande parte associada a incorpo-
racdo de novos municipios, mas nao so, pois também
reflete a articulacao entre atividade urbana e rural que
acontece em uma parcela dos municipios da RMPA, em
especial no Vale do Sinos, bem como a expansédo da
ocupacao urbana naregiéo.

As maiores taxas de imigracao concentram-se nas
areas de tipo agricola popular e popular, no entorno de
Porto Alegre, e em AEDs do tipo operario tradicional
(Mapa 2).
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Mapa 1
Tipologia das AEDs da Regido Metropolitana de Porto Alegre — 2000

Ne de
Tipo AEDs
75

[l AGRICOLA POPULAR 8

B MEDIO 13

24 B WEDID SUPERIOR 15

B WED_INFER 37

CPERARIC 13

CPER_INFER 13

B oPER_TRADIC 25

POPLLAR 30

B SUPERICR g

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro,
2002.

Mapa 2

Taxa de imigragdo, por AEDs, da Regiéo Metropolitana de Porto Alegre — 2000

Taxa de Imigragdo M de
(%) AEDs

B 20a253 10

B 15az0 11

B 10a1s 45

1 sa+to a7

0 3a s 11

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janei-
ro, 2002.
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Caracteristicas da imigra-
cao no espaco metropoli-
tano

Sobre a origem dos fluxos
migratérios para a RMPA

Em primeiro lugar, cabe uma rapida abordagem
dando conta dos principais aspectos detectados na ana-
lise da origem dos fluxos populacionais na Regido e sua
distribuicdo entre os tipos de &reas caracterizados no
tépico anterior. Em termos agregados, quanto a origem
dos migrantes, verificamos que, quando separamos a
sede, ha uma predominancia dos municipios ndo metro-
politanos do Rio Grande do Sul, com 37,19% do total
dos deslocamentos, seguidos dos movimentos
originados na prépria RMPA (31,08%). Quando conside-
ramos a Regiao incluindo Porto Alegre, a origem princi-
pal é intrametropolitana, ou seja, 48,25% da migragao
ocorre dentro da RMPA.°* A migracéo do resto do Pais
para a Regido, reunida na categoria outros, significa
pouco mais de 14% dos fluxos (Tabela 4).

Analisando a procedéncia dos imigrantes do ponto
de vista da tipificagdo social das AEDs, constatamos
gue a imigracao originada em municipios de outros esta-
dos do Pais assume uma participacdo bastante alta
(33,0%) no tipo superior, sendo também representativa
nos tipos médio superior e médio. Os fluxos de longa
distancia para a RMPA envolvem, portanto, em geral,
populagéo melhor situada na hierarquia social (Tabela 4).
Também a origem em municipios ndo metropolitanos do
Rio Grande do Sul é mais frequiente nos tipos que repre-
sentam o topo e 0 meio da hierarquia socioespacial. Em
torno de 50% dos imigrantes que vivem nas areas de
tipo superior, todas de Porto Alegre, e médio superior,
majoritariamente da Capital, tém, por procedéncia,
outros municipios do Estado. Nas de tipo médio, tal par-
ticipacdo também é elevada, pois ultrapassa os 40%.

Com significado expressivo da origem intra-esta-
dual e extrametropolitana, aparecem igualmente as
areas de tipo operario tradicional (42,02%), evidencian-

9 J4& haviamos constatado em estudo anterior o crescimento da
migragao intrametropolitana na metrépole gaicha como um fe-
némeno que acompanha a tendéncia de reducéo das grandes
distancias que marcaram os deslocamentos populacionais no
Pais, em décadas anteriores, especialmente nos anos 70
(Jardim; Barcellos, 2005).
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do relacdes importantes desses espacos, onde se con-
centra a producéo coureiro-cal¢cadista, com outras par-
tes do RS. Também é importante lembrarmos novamente
gue a induastria tradicional é extensiva em uso de traba-
Iho pouco qualificado, demandando, portanto, muita mao-
-de-obra, o que significa um fator de atragéo de contin-
gentes migratérios (Tabela 4).

Os deslocamentos intrametropolitanos'® tém como
direc@o predominante trés tipos de area (Tabela 4): as
areas do tipo operario (43,45%), que estdo situadas prin-
cipalmente em municipios no entorno de Porto Alegre,
como Canoas, Gravatai e Cachoeirinha, onde se con-
centra a producao industrial moderna; as de tipo operario
tradicional, concentradas no vale do Sinos; e as de tipo
agricola popular (35,33%), notadamente Arroio dos Ra-
tos, a parte rural de Santo Antdnio da Patrulha e Glorinha,
areas em que a participagdo da origem intrametropolitana
supera 0s 50%.

Os fluxos migratérios que deixaram o Municipio de
Porto Alegre se dirigiram, sobretudo, para areas dos
tipos médio inferior e popular, constituindo, ainda, parce-
la importante dos imigrantes residentes nos tipos agri-
cola popular e operario inferior. Sao, portanto, areas onde
€ expressiva a presencga de camadas populares, demons-
trando que se encontram em curso processos de
elitizacdo da moradia na Capital (Tabela 4). Trata-se de
movimentos que acompanham o aumento dos precos
dos terrenos urbanos e dos iméveis que acontece nas
areas melhor servidas de infra-estrutura e servicos, que
se concentram na Capital. Cabe acrescentamos que, em
algumas AEDs de municipios do entorno da capital, a
proporc¢éo de imigrantes dela procedentes assume parti-
cipacgdo bastante mais alta, superando 50% dos fluxos,
guando, na média, essa origem atinge 17,17% dos des-
locamentos. Em alguns casos, como no bairro Algarve,
em Alvorada, e na regido de Orcamento Participativo S&o
Tomé, em Viamao, ambas de tipo médio inferior, essa
cifra ultrapassa os 60%, indicando que é fundamental o
papel da migracéo originada na sede metropolitana na
configuracdo dessas areas. Esses fluxos sdo exemplos
significativos dos processos de expulsdo de populagéo
para areas periféricas ao pélo metropolitano.

12 Nos deslocamentos intrametropolitanos, estao excluidos os pro-
cedentes da Capital, que foram tratados separadamente.
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Tabela 4
Distribuigdo da populacdo imigrante, segundo tipos socioespaciais e grupos de municipios
de residéncia em 1995, na RMPA —2000
(%)
RMPA
RS EXCETO
TIPOLOGIA OUTROS TOTAL
Total Porto Alegre  MPA Exceto RMPA
Porto Alegre

Total oo 48,24 17,17 31,08 37,19 14,57 100,00
SYU] 1= ¢ (o] S 17,14 - 17,14 49,86 33,00 100,00
Médio superior .................... 24,77 511 19,67 50,82 24,40 100,00
MEdIO ..ooevieiiiiie e 36,65 5,90 30,75 41,66 21,69 100,00
Médio inferior .........ccccoeeueee. 52,01 26,09 25,92 34,50 13,49 100,00
OPETANo ...cocvvvieeiieeesieie e 63,39 19,94 43,45 25,62 10,99 100,00
Operério tradicional ............ 43,93 4,12 39,81 42,02 14,06 100,00
Operério inferior .................. 60,18 20,67 39,52 29,15 10,67 100,00
Popular ..o, 55,14 26,98 28,17 35,04 9,81 100,00
Agricola popular ................. 56,43 21,10 35,33 32,99 10,58 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.

Perfil demografico e social:
migrantes e ndo-migrantes

Ja haviamos constatado em outro estudo que, na
distribuicao dos imigrantes, a participacéo de homens e
de Populacdo em Idade Ativa é mais significativa quan-
do comparada com a média dos habitantes, bem como
gue 0s imigrantes tém menor remuneragdo e maior
instrucdo do que a média da populacdo metropolitana
(Jardim; Barcellos, 2005). Queremos, agora, verificar como
iSSO se expressa na tipificagdo socioespacial. Para tan-
to, calculamos alguns indicadores da situacao
ocupacional, demogréfica e social da populacéo migrante
e ndo migrante, levando em conta essa discriminacao.

Ao desagregarmos as informagdes por tipo de AED,
podemos detectar especificidades que nos falam da
hierarquizacéo socioespacial. Na média da Regiéo, veri-
ficamos uma predominancia de populagdo feminina tan-
to entre migrantes como entre ndo-migrantes, embora o
peso dos homens na composi¢ao por sexo seja mais
elevado entre migrantes. Devemos ressaltar que isso é
muito destacado em algumas areas, onde encontramos
uma presenca masculina bem mais significativa entre
0s migrantes. Enquanto, na populagdo ndo migrante, 0s
homens superam as mulheres somente nas areas de
tipo agricola popular, na populacéo migrante eles supe-
ram a populacéo feminina nas AEDs de tipo operario,
operario tradicional, popular e agricola popular. S&o

areas onde o elemento de atracéo €, sobretudo, o em-
prego ou a moradia barata com acesso a oportunidades
de trabalho. Arazao de masculinidade dos migrantes sé
€ significativamente mais baixa do que a dos nao-
-migrantes no tipo superior (Tabela 5).

Tal constatagdo, em sintese, aponta-nos um pre-
dominio masculino em deslocamentos cujo destino esta
fortemente influenciado pela busca de emprego, no caso
das areas operarias, ou de oportunidades, no das popu-
lares, acessiveis as chances diversificadas de trabalho
gue o pélo metropolitano oferece.

Arazao de dependéncia é um indicador que expde
a relagado entre o tamanho da Populagéo em Idade Ativa
e 0 peso das criangas, adolescentes e idosos. Sua ana-
lise mostra-nos que é menor a carga de dependéncia
para 0s migrantes em todos os tipos de AEDs. Algumas
particularidades, porém, merecem nossa atencao.

Primeiramente, temos uma diferenca muito grande
na razdo de dependéncia total desses dois grupos, o
gue expde a seletividade existente na migragdo, que
envolve, preferencialmente, Populagcdo em Idade Ativa
nas faixas mais jovens e, portanto, com menos encar-
gos com filhos e idosos (Tabela 5).1* Em segundo lugar,
constatamos que, tanto entre migrantes como entre
nao-migrantes, a razao de dependéncia cai, a medida

% No caso da RMPA, a faixa dos 15 aos 24 anos representa
25,75% na populagcdo migrante, enquanto, entre 0s nao-
-migrantes, ela soma 17,77%.
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gue subimos na hierarquia socioespacial. Entre migrantes,
ela atinge seu menor valor no tipo médio superior (15,88%)
e, entre ndo-migrantes, no superior (41,69%). As maio-
res taxas de dependéncia estao no tipo popular para os
dois grupos, evidenciando o determinante social no de-
senho do perfil demografico (29,65% e 60,50% respecti-
vamente) (Tabela 5). E relevante acrescentarmos nessa
avaliacédo que, ao considerarmos a dependéncia separa-
da entre criancas e idosos, constatamos que ela sempre
vai estar mais vinculada ao peso da populagéo infantil
nos dois subgrupos populacionais e que, nos tipos supe-
riores, a parcela de dependéncia que advém dos idosos
€ consideravelmente mais alta somente entre néo-
-migrantes. Também nas areas de tipo agricola isso ocorre.
A menor relevancia da populagéo idosa aparece como
um outro elemento que aponta o curso de um processo
de transformacéo de areas antes eminentemente agri-
colas (onde, em um passado recente, 0s jovens migra-
vam para outras areas, permanecendo nesses espagos
as pessoas mais idosas) para areas de expansao
demografica. Assim, muda o perfil demografico das
areas rurais pela interferéncia desses contingentes
populacionais recentes.

O perfil social de migrantes e ndo-migrantes, pau-
tado pela diviséo social do espaco metropolitano, igual-
mente nos traz resultados bastante interessantes.

Analisando conjuntamente as Tabelas 6, 7 e 8, que
ilustram, de modo sintético, a situacéo de migrantes e
ndo-migrantes em relacéo a instrucéo, aos rendimentos
e a posicao no mercado de trabalho, constatamos que a
posicao de migrantes é favoravel em varios aspectos.
A participacdo das faixas mais elevadas de instrucéo
(de 11 a 14 e de mais de 15 anos de estudo) é mais alta
entre migrantes, em praticamente todos os tipos. Nas
faixas intermediarias (de quatro a sete e de oito a 10
anos de estudo), os migrantes situam-se em melhor
posicao, nos tipos que estdo mais abaixo na hierarquia
socioespacial (a partir do médio inferior). Chama aten-
¢do a diferenca de participagdo da faixa dos sem-
-instrucao no quadro de migrantes e nao-migrantes, em
todos os tipos de area: na média, somente 7,33% dos
migrantes ndo tém instrugdo, enquanto, entre néo-
-migrantes, essa proporcao é de 19,00%. Tal resultado
certamente acompanha as diferencas na estrutura etaria
desses dois grupos, sendo a de migrantes muito mais
carregada nas faixas jovens, que assistiram a uma am-
pliacdo do acesso a instrugdo ocorrido nas ultimas
décadas (Tabela 6). De qualquer modo, 0s contingentes
de migrantes exibem melhor qualificag&o na disputa por
lugares no mercado de trabalho.
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Em termos de rendimentos, porém, a situagéo dos
migrantes é pior, embora bastante préxima da dos néo-
-migrantes. Em termos das desvantagens na distribui-
¢do dos rendimentos da populacéo migrante, conside-
rando a hierarquia socioespacial, verificamos que a pro-
porcao de migrantes bem colocados € bem mais reduzi-
da do que a de ndo-migrantes nos trés tipos que estéao
mais acima na hierarquia socioespacial, sobretudo no
tipo superior, onde somente 33,33% dos migrantes tém
rendimentos na faixa de mais de 10 salarios minimos,
enquanto, entre ndo-migrantes, esse percentual é de
41,19% (Tabela 7). E interessante observarmos, ainda,
gue os empregadores sao mais frequentes entre nao-
-migrantes, no tipo superior e nos tipos médios, e que a
participacéo dos trabalhadores por conta prépria também
€ significativamente maior na distribuicdo desse grupo,
em todos os tipos de AEDs (Tabela 8).

Por outro lado, na distribuicdo dos migrantes, é
menos relevante, em média, a parcela dos que se
enquadram na faixa mais baixa de rendimento, dos que
recebem até um salario minimo (SM). Tal se verifica tam-
bém nos tipos médio superior, médio inferior, operario
tradicional, operario inferior e agricola popular, apontan-
do uma situacgéo relativamente vantajosa desse grupo.
Cabe acrescentarmos que 0s migrantes, além de apre-
sentarem menores indices de ocupados com rendimen-
to muito baixo, também aparecem com maiores propor-
¢Oes de formalidade no emprego em varios tipos de
AEDs. Nas areas dos tipos superiores e médios e do
tipo operario tradicional, os empregados com carteira
assinada tém mais peso na distribuicdo dos migrantes.
Também o emprego doméstico com carteira € mais
significativo para migrantes do que para ndo-migrantes
(Tabelas 7 e 8). S&o situa¢des em que, talvez, um nivel
relativamente mais alto de instrucao esteja protegendo
esses trabalhadores das piores situacées de emprego.

O fato de os migrantes estarem em situacdo me-
nos favoravel, quando se trata de altos rendimentos, deve
estar associado a sua insercao recente no mercado de
trabalho da localidade onde passou a residir. Como o
Censo Demogréfico 2000 néo disponibiliza informacéo
a esse respeito, podemos acrescentar elementos a
andlise, introduzindo a variavel idade na distribuigao dos
rendimentos. Considerando a popula¢do ocupada
estratificada por idade e renda, verificamos que, entre
0s jovens, especialmente entre os de 15 a 24 anos, a
proporcao de ocupados com rendimentos altos € mais
elevada entre os migrantes.!? Com efeito, na faixa onde

12 Nessa faixa etaria, 2,1% recebem mais de 10 salarios minimos,
enguanto, entre os ndo-migrantes, essa participagao é de 1,2%.
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ocorre o ingresso no mercado de trabalho, a vantagem
dos ndo-migrantes desaparece.

Assim, podemos dizer que a condicao de relativa
“inferioridade” da populag&o migrante nos indicadores de
renda é restrita a algumas situacdes e €, de certo modo,
compensada pela incidéncia maior de formalidade no
emprego que esse grupo exibe.

Cabe, por fim, uma outra observacéo, pautando
essas evidéncias sobre a pior condicdo de migrantes

Tabela 5

131

em termos de rendimentos. As andlises comparativas
entre os perfis sociais de migrantes e a média da popu-
lacdo metropolitana realizadas em outro estudo (Jardim;
Barcellos, 2005) mostraram-nos que, quando levamos
em consideracdo a origem dos fluxos migratérios, os
resultados se alteram: os migrantes procedentes de
outros estados da Federacao sdo melhor remunerados
em relacéo aos ndo-migrantes.*?

Indicadores do perfil demografico de nao-migrantes e migrantes, segundo tipos de AEDs, na RMPA — 2000

RAZAO DE DEPENDENCIA

CONDICAOE RAZAO DE
TIPOLOGIA MASCULINIDADE Total De 0 a 14 Anos 65 Anos ou Mais

N&o-migrantes

Subtotal ..o, 93,11 51,83 41,65 10,18
SUPEIION .o 82,78 41,69 23,74 17,95
Médio superior 81,25 44,34 26,56 17,78
Médio .................. 85,84 44,17 29,05 15,12
Médio inferior ...... 92,53 50,55 41,15 9,40
OPErarnio ..o 98,53 51,15 44,64 6,51
Operério tradicional ..............cccovvee. 99,06 54,06 46,44 7,61
Operario inferior ........cccccceveeeiiiiinnnn.n. 96,45 54,04 47,11 6,92
Popular .......ccocceeeeiiiee e, 96,61 60,50 53,73 6,77
Agricola popular 101,44 56,58 44,10 12,47
Migrantes (1)

Subtotal ..o, 97,14 25,49 21,08 4,41
SUPEIION .o 80,56 16,38 12,22 4,16
MéEdio SUPETION .....ccovviivieeeeeciiiie e, 87,03 15,88 10,99 4,88
MEDIO oo 88,46 20,85 16,88 3,97
Médio inferior 94,72 26,39 21,80 4,59
OPEIAMO e 108,96 26,19 22,60 3,59
Operério tradicional .................ccueee 101,11 26,63 22,88 3,75
Operario inferior ........cccccceveeveiiiiinenn.n. 96,14 28,59 24,16 4,44
Popular .......cccceeeeiiiiiie e, 102,72 29,65 25,24 4,41
Agricola popular ... 104,51 29,39 22,86 6,53

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.
(1) Foram consideradas migrantes as pessoas com mais de cinco anos de idade que moram, ha até cinco anos, no municipio.

13 Pesquisadores da Fundacéo Getulio Vargas, no trabalho Migra-
¢éo, Selegado e Diferencas Regionais de Renda no Brasil,
chegaram a essa mesma concluséao (Ferreira; Menezes Filho;
Santos Junior, 2005).
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Tabela 6

Distribuicdo da populagéo ndo migrante e migrante, por faixas de anos de estudo, segundo tipos de AEDs,
na RMPA — 2000

(%)
CONDICAO E < SEM - QEF}AQSTE'\/L%%S DE4A7 DE8A10 DEI11A 15ANOS Lo
INSTRUCA
TIPOLOGIA ® DE ADULTOS ANOS ANOS 14 ANOS OU MAIS

Nao migrante
Subtotal .......coooiiiiiiiin, 19,00 13,20 30,57 15,41 16,02 5,80 100,00
SUPETION .vvvvvvieiiiiee e 9,44 6,02 14,75 12,41 27,45 29,93 100,00
Médio superior ................. 11,37 7,69 18,96 15,28 29,19 17,51 100,00
MEIO .. 12,30 8,38 22,09 16,22 27,97 13,04 100,00
Médio inferior ................... 18,68 12,85 29,87 17,19 17,72 3,68 100,00
OPErario ....ccccccevvvveeeennne 20,99 14,03 34,32 17,19 12,10 1,37 100,00
Operério tradicional ......... 21,19 15,88 39,34 12,95 9,19 1,45 100,00
Operario inferior ............... 20,93 15,19 35,04 16,06 11,81 0,97 100,00
Popular .......ccccceeeviiiiennnns 24,33 16,00 34,36 15,21 9,31 0,78 100,00
Agricola popular ............... 22,59 17,69 34,61 12,98 10,11 2,03 100,00
Migrante (1)
Subtotal .......ccceeeeiiiiieenns 7,33 13,71 34,40 18,09 20,14 6,31 100,00
SUPETION .vvvvvveeiiiieee e 2,75 6,20 14,86 13,56 33,88 28,75 100,00
Médio superior ................. 3,29 5,74 15,42 14,39 39,92 21,24 100,00
Y =Yoo TR 4,18 9,18 20,48 18,10 34,39 13,67 100,00
Médio inferior ................... 6,99 12,74 31,97 20,62 23,09 4,58 100,00
OPErario ....cccceevvvveeeennne 8,28 16,52 38,43 20,04 14,83 1,91 100,00
Operério tradicional ......... 7,26 15,69 44,16 17,09 13,51 2,28 100,00
Operario inferior ............... 8,43 16,13 38,30 20,78 14,60 1,76 100,00
Popular .......ccccceeeviiiiiennns 10,05 16,52 41,49 18,02 12,49 1,42 100,00
Agricola popular ............... 10,00 18,27 40,83 14,95 12,32 3,62 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.
(1) Foram consideradas migrantes as pessoas com mais de cinco anos de idade que moram, ha até cinco anos, no municipio.
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Tabela 7

Distribuicao da populacdo ndo migrante e migrante, por faixas de rendimento, segundo tipos de AEDs, na RMPA — 2000

(%)

CONDIGAO E TIPOLOGIA ATE 1SM DE 1 ATE5SMs DE5ATE 10SMs  MAIS DE 10SMs TOTAL
N&o migrante
Subtotal ..o 15,50 56,56 16,15 11,80 100,00
SUPETION weveeeieeiiveeiiie e 6,94 31,61 20,26 41,19 100,00
Médio superior ............cceeuvee.. 9,14 39,91 24,53 26,42 100,00
MEIO ...vvveeeie e 9,77 45,20 23,86 21,16 100,00
Médio inferior .........ccoccvevinnnnn. 15,55 58,49 17,51 8,45 100,00
OPErario .....uveeeeeeiiiiiiiieeeeeeeis 17,22 64,05 13,75 4,98 100,00
Operario tradicional ................ 17,04 67,64 10,72 4,60 100,00
Operario inferior ..................... 18,42 63,70 13,65 4,22 100,00
Popular ......cccceevvivieeiiee e 19,63 66,16 10,92 3,29 100,00
Agricola popular ............cccue. 27,95 55,66 11,07 5,31 100,00
Migrante (1)
Subtotal ..o 14,78 60,49 14,73 10,00 100,00
SUPETION ©eveieieeiiveeciie e 7,25 41,04 18,39 33,33 100,00
Médio superior ............ccccvvee. 7,00 46,08 23,84 23,07 100,00
MEIO ..o 9,01 48,55 22,92 19,52 100,00
Médio inferior .........ccoccevevinnnen. 12,99 61,55 17,18 8,28 100,00
OPErANio ..cccvveeiiveiiie e 19,85 63,41 11,92 4,82 100,00
Operario tradicional ................ 15,27 69,72 9,91 5,10 100,00
Operario inferior ..................... 17,99 66,09 11,87 4,05 100,00
Popular .......ccceevvviiieeiiiee e 19,83 66,52 10,25 3,40 100,00
Agricola popular ............cccue. 22,75 59,20 11,23 6,82 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.

(1) Foram consideradas migrantes as pessoas com mais de cinco anos de idade que moram, ha até cinco anos, no

municipio.
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Tabela 8
Distribuicdo da populagdo ndo migrante e migrante, por posi¢do na ocupagéo, segundo os tipos de AEDs, na RMPA — 2000
(%)
TRABALHADOR TRABALHADOR EMPREGADO COM EMPREGADO
. DOMESTICO COM DOMESTICO SEM CARTEIRA DE SEM CARTEIRA
CONDICAO E TIPOLOGIA CARTEIRA DE CARTEIRA DE EMPREGADOR
TRABALHO DE TRABALHO
TRABALHO TRABALHO ASSINADA ASSINADA
ASSINADA ASSINADA
N&o migrante
Subtotal ......ccovvviriieeiee 3,24 3,13 46,05 19,30 4,14
SUPETION e 2,62 1,43 36,29 20,34 11,80
MEédio SUPETION .....uvveeeiiieeies 1,55 1,46 41,55 23,44 6,09
MEIO ....eeeiiieiiieee e 1,36 1,26 44,74 18,46 8,51
Médio inferior ... 3,84 3,30 45,72 19,41 3,37
OPETANO ....ceeevieeniiieee e 2,49 3,40 50,75 18,06 2,33
Operario tradicional ................. 2,21 2,28 54,95 18,13 3,64
Operario inferior ...........cccccee.. 3,02 4,27 49,04 18,41 2,42
Popular .......ccoceeviiiieiies 5,56 511 45,25 18,35 1,37
Agricola popular ............cccc...... 3,77 4,79 36,59 19,48 2,85
Migrante (1)
Subtotal .......cccoveveiiiiiiie 4,41 3,96 48,63 20,64 2,86
SUPETION e 9,32 2,08 43,97 23,67 4,66
MEédio SUPETION .....uvveeeiiieeines 3,14 1,94 46,25 28,32 3,94
MEIO ... 3,12 2,23 48,56 21,26 6,06
Médio inferior ..........coceeueennen. 4,48 4,06 47,76 20,01 2,82
Operario 3,38 4,55 49,95 20,07 1,69
Operario tradicional ................. 2,33 2,59 59,08 18,94 3,42
Operario inferior ...........cccccee.. 4,05 5,13 48,73 19,98 1,72
Popular .......ccoceeviiiieiins 5,23 6,01 46,60 18,17 1,06
Agricola popular .........cccccc.... 8,65 6,71 32,70 20,06 2,45
~ L _pemevopou  VOREMAERI0 Tamoon
CONDICAO E TIPOLOGIA CONTA-PROPRIA ESTAGIARIO SEM < TOTAL
REMUNERACAO MEMBRQ DO PARA O PROPRIO
DOMICILIO CONSUMO
N&o migrante
Subtotal ........cccoeveeiiiiiiine 22,27 0,52 1,05 0,32 100,00
SUPETION e 25,26 1,49 0,73 0,05 100,00
Médio superior . 24,07 0,90 0,89 0,04 100,00
Médio ............... 23,83 0,75 0,98 0,12 100,00
Médio inferior ... 22,90 0,43 0,92 0,11 100,00
OPErario ......ceeeverieeiieceeeeens 21,42 0,31 0,99 0,24 100,00
Operaério tradicional ................ 17,02 0,22 0,87 0,69 100,00
Operario inferior ...........cccccee.. 21,47 0,41 0,86 0,11 100,00
Popular ........cccooeiiiiii 22,86 0,37 0,94 0,19 100,00
Agricola popular .................... 25,65 0,30 4,02 2,55 100,00
Migrante (1)
Subtotal .......cccoveveiiiiiiie 17,47 0,49 1,13 0,42 100,00
SUPETION e 13,69 1,72 0,91 - 100,00
MEédio SUPETION .....uvveeeiiieeies 14,00 1,41 0,95 0,04 100,00
Médio ............... 17,56 0,85 0,37 - 100,00
Médio inferior ... 19,65 0,20 0,98 0,05 100,00
OPErario .......ccue.. 19,05 0,47 0,53 0,31 100,00
Operario tradicional ................. 12,53 0,17 0,57 0,37 100,00
Operario inferior ...........cccccee.. 19,25 0,24 0,76 0,14 100,00
Popular .......ccooceeviiiieiine 20,74 0,28 1,51 0,39 100,00
Agricola popular .........cccccc..... 20,33 0,29 4,78 4,03 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 2000: microdados da amostra. Rio de Janeiro, 2002.
(1) Foram consideradas migrantes as pessoas com mais de cinco anos de idade que moram, ha até cinco anos, no municipio.
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Conclusodes

Essa rapida incurséo ao tema da migracéo trouxe
alguns resultados que agregam elementos para a com-
preensao das relagdes que se estabelecem entre mobili-
dade da populacdo e segmentacdo socioespacial na
metrépole galcha.

Primeiramente, a identificacdo de um peso maior
de populagdo ocupada nos tipos operario tradicional e
agricola popular entre os imigrantes esta mostrando pelo
menos duas coisas. De um lado, a importancia das opor-
tunidades de trabalho no direcionamento dos fluxos, o
gue nao € um fenbmeno inusitado. Porém, em nossa
regido, em grande parte, é nas areas onde a indUstria
tradicional tem forte predominio que essarela¢éo se ma-
nifesta com mais clareza, como decorréncia de seu
potencial como grande absorvedora de méo-de-obra.
De outro lado, a presenca mais destacada de imigran-
tes com perfil ocupacional urbano em areas de tipo agri-
cola popular esta apontando um movimento de
expansdo urbana alimentado, em grande parte, pela
migracao.

Em segundo lugar, vimos que existem particulari-
dades na origem da imigracéo dos diferentes tipos so-
ciais. Assim, nos tipos que representam o topo € 0 meio
da hierarquia socioespacial, a origem mais frequente é
em municipios nao metropolitanos do Rio Grande do Sul.
Também, a imigracao originada em municipios de outros
estados sO tem relevo para o tipo superior €, com menos
intensidade, para os tipos médio superior e médio.
Tais resultados mostram que, em geral, os fluxos de
longa distancia para a RMPA envolvem populacao
melhor situada na hierarquia social. Os deslocamentos
intrametropolitanos incidem mais nas areas de tipo ope-
rario, especialmente no entorno de Porto Alegre, onde
esta concentrada a produc¢éo industrial moderna. Aqui,
esta em pauta a questéo da atratividade desempenhada
pela presenca das atividades econdmicas, nesse caso
para a populacgao da prépria Regido. Os fluxos proceden-
tes de Porto Alegre estao claramente vinculados a
situacdes de extravasamento da ocupacao periférica do
pélo metropolitano.

Quanto ao perfil demografico, devemos salientar a
seletividade “demogréfica” exposta na migragéo. Ela se
manifesta em dois aspectos: na maior presengca mas-
culina entre migrantes, principalmente em deslocamen-
tos cujo destino esta fortemente influenciado pela busca
de emprego, no caso das areas operarias, ou de oportu-
nidades, no das populares proximas a capital; e na razéo
de dependéncia muito menor dos migrantes, que apare-
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cem fortemente concentrados nas idades mais ativas.
Nao obstante isso, vemos que a determinacgao social se
sobrepde a essas evidéncias demograficas gerais, quan-
do constatamos que, tanto para migrantes como
para ndo-migrantes, as areas populares exibem as
maiores taxas de dependéncia. E mais, a razédo de de-
pendéncia cai, a medida que subimos na hierarquia
socioespacial.

No que diz respeito ao perfil social, os principais
resultados a sublinhar sdo os niveis mais altos de
instrucédo dos migrantes e a ndo-correspondéncia disso
com os niveis de rendimento, o0 que se expressa numa
menor participacéo da faixa de renda mais alta na distri-
buicéo dos migrantes, em especial no tipo superior. Essa
relativa desvantagem dos migrantes, no que se refere a
renda, no entanto, deve ser avaliada tendo em mente os
resultados que mostram que 0s migrantes, em grande
parte, tém menores indices de ocupados com rendimen-
to muito baixo e maiores proporcdes de formalidade
no emprego. Tais diferenciais positivos podem ser atri-
buidos ao patamar relativamente mais elevado de instru-
¢do dos contingentes migrantes, que estariam funcio-
nando como protecdo frente as piores situacdes de
emprego.
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