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Resumo

Neste artigo, trata-se das evidéncias empiricas do processo de
desindustrializagdo na economia brasileira, comparando-o com o da eco-
nomia do Estado do Parana. No estudo, mostra-se a perda de
representatividade da industria de transformacéo brasileira no valor agre-
gado e na composi¢&o ocupacional, ao longo dos ultimos anos, discutin-
do as possiveis causas e efeitos no longo prazo. Observa-se, em parti-
cular, uma diferente dindmica desse processo no Brasil em relacéo ao
caso especifico da economia paranaense, o que reflete a intensa mudan-
¢a da estrutura produtiva desse estado ocorrida ao longo da década
de 90.

Palavras-chave: desindustrializagdo; industria; desenvolvi-
mento econémico.

Abstract

This paper discusses the empirical evidence on deindustrialization in Brazil,
which is compared with the case of Paran State. The study suggests that
the participation of industry has fallen in Brazil, and discusses the
implications of this trend for long run growth. On the other hand, a different
trend is observed in the case of Parana, reflecting the process of structural
change that took place in this state in the nineties.
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Introducéo

Neste trabalho, define-se desindustrializacdo como
a perda persistente de participacéo da industria no valor
adicionado e no emprego de um pais. Esse processo
ndo tem, em principio, nenhuma implicac¢éo positiva ou
negativa para o bem-estar. Suas implicacdes dependem
do que acontece com 0 emprego e a produtividade tanto
na inddstria como nos outros setores da economia. Se a
perda de empregos industriais resulta dos ganhos de pro-
dutividade no setor e, além disso, tem como contrapartida
a geragdo de empregos de produtividade elevada em
outros setores, entdo, as mudancgas séo o resultado na-
tural da dindmica do progresso técnico e da demanda no
desenvolvimento econdmico. Argumenta-se, no entanto,
gue, no caso brasileiro, como em outros paises da Amé-
rica Latina, a desindustrializacdo tem outras causas. Por
um lado, a produtividade na indUstria brasileira tem au-
mentado menos do que nas economias desenvolvidas.
Por outro, ela tem sido acompanhada pela criagdo de
empregos de baixa produtividade no Setor Terciario.
Essas razdes sugerem que o tema desindustrializagao
tem, no Brasil, tracos preocupantes, diferentes dos das
economias desenvolvidas. De uma forma mais precisa,
a desindustrializacéo € apenas parte de uma questao-
-chave nateoria do desenvolvimento, a saber, a dire¢éo
e aintensidade da mudanca estrutural. Neste Ultimo caso,
€ necessario analisar ndo apenas o0 que acontece com a
inddstria em termos agregados, mas com as mudancas
nos ramos da prépria indastria. No entanto, essa andlise
escaparia aos objetivos, mais modestos, deste artigo.?

Embora existam evidéncias de um processo de
desindustrializacao no Brasil j& a partir de meados dos
anos 80, apenas recentemente alguns estudiosos co-
mecaram a tratar o assunto com mais profundidade. Al-
guns trabalhos importantes nesse sentido sédo Feijé
(2005), Conferéncia das Na¢des Unidas Sobre o Comér-
cio e Desenvolvimento (2003) e Palma (2005), que apre-
sentam evidéncias de que o Brasil estaria mudando sua
estrutura produtiva, com a industria de transformacéo
perdendo participacdo no emprego e no PIB.? Resulta-
dos semelhantes foram encontrados por Scatolin, Porcile
e Castro (2006).

! Sobre esse tema, ver Cimoli et al (2005) e Peneder (2002).

2 Qutros paises da América Latina parecem sofrer do mesmo
problema. Por exemplo, no Chile, os altos pregos do cobre leva-
ram, recentemente, a uma queda muito forte do délar, com pre-
juizos para um conjunto amplo de atividades exportadoras. Esse
processo tem comprometido a competitividade (e a viabilidade)
de alguns setores, o que podera afetar negativamente a indus-
tria e o crescimento no longo prazo.
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Conforme Rowhtorn e Ramaswamy (1997) obser-
vam, a desindustrializac@o dos paises avancados € a
consequéncia natural do dinamismo industrial daqueles
paises. Seus determinantes estéo relacionados, sobre-
tudo, ao aumento de produtividade e ndo a perda de
competitividade da industria, apesar do impacto da con-
corréncia dos manufaturados asiaticos. Quando a
desindustrializacao se explica em grande medida pelo
dinamismo da produtividade, ela se associa ao aumento
do emprego de alta produtividade e elevada qualificac@o
da méo-de-obra em outros setores da economia. Trata-
-se de um processo virtuoso, natural, de mudanca estru-
tural no desenvolvimento de uma economia (Rowthorn;
Ramaswamy, 1999).

Esse néo é o caso da América Latina. Palma (2005)
observa que alguns paises da América Latina, como
Brasil, Argentina, Chile e Uruguai, por razdes diferentes
dos paises avancados, comegaram a se desindustrializar
rapidamente, nos anos 80 do século XX, apesar de suas
rendas per capita serem muito mais baixas em relagao
as dos paises avancados, no momento em que estes
Gltimos iniciaram um processo similar. Essa
especificidade latino-americana teria mais relacdes de
causa e efeito com a politica macroeconémica do perio-
do do que com os determinantes da desindustrializac@o
nos paises avancados. Devido a essas especificidades,
esse grupo de paises estaria passando por uma
desindustrializagao precoce, fruto da debilidade de sua
base industrial e tecnoldgica, combinada com fenéme-
nos do tipo “doenca holandesa”.

Palma (2005) sugere que esse fenbmeno esta se
agudizando, devido a uma subita mudanca na politica
econdmica, em particular a rapida liberalizagdo comer-
cial e financeira, o fim das politicas industriais e comer-
ciais. Isso tem gerado mudancgas nos precos relativos,
na taxa de cambio, na estrutura institucional e, portanto,
no conjunto de estimulos que orientam as decisdes
econOmicas dos agentes. Na década de 90, Pereira e
Nakano (2003) chamam atencéo para os efeitos deleté-
rios, sobre a economia, da decisdo brasileira em optar
pelo crescimento com poupanca externa, deixando o Pais
mais vulneravel a choques externos e, desse modo, pre-
judicando o crescimento econémico. Barros (2006) e
Nakano (2005) ressaltam que a valorizagao cambial re-
cente, que reflete o auge internacional no comércio de
algumas commodities, tem influenciado negativamente
o setor industrial do Pais.

No entanto, ndo ha consenso com relagéo a possi-
vel existéncia de desindustrializag&o precoce no Brasil.
A Federacdo das Industrias do Rio Grande do Sul
(FIERGS, 2006) apresenta dados que mostram uma sig-
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nificativa queda da participagédo do emprego na industria
de transformacéao no total da economia a partir dos anos
90, saindo de um patamar de 23,55% em 1990 para
18,33% em 2005. Todavia ela ressalta que, no periodo
1998-05, essa participagdo permaneceu praticamente
constante. Assim, a Ultima onda de valoriza¢éo cambial
ndo seria um processo de desindustrializacéo. Nassif
(2006) faz uma analise do impacto da abertura comer-
cial e da valorizacdo cambial sobre a estrutura de inves-
timentos realizados na industria brasileira e sobre a com-
posicéo de seu valor adicionado® no periodo 1996-04. O
autor constata a queda da participacao da industria no
PIB, em meio a retracao na produtividade do trabalho e a
um cenario de estagnacgédo econémica, na segunda me-
tade da década de 80. Contudo, ressalta que, entre 1991
e 1998, o cenario foi de manutencgéo do peso da indls-
tria, com aumento na produtividade do trabalho. Ainda
segundo ele, o comportamento instavel da produtivida-
de e o nivel reduzido de investimentos teriam impedido
o retorno da participacéo da industria no PIB, nos niveis
prevalecentes na década de 80. Porém, observando a
evidéncia para os anos 90 sobre a participacdo da in-
dustria no PIB, o autor conclui que ndo é possivel afir-
mar que ha uma tendéncia clara de desindustrializacéo.

No presente trabalho, discute-se a existéncia, ou
ndo, de desindustrializagcdo no Brasil, a partir de algu-
mas evidéncias empiricas, além de ser realizada uma
comparacdo com o mesmo fendmeno no Estado do
Parana. Essa comparacao é importante, ja que é possi-
vel que as diferentes regifes tenham diferentes reacdes
as mesmas politicas macroeconémicas e as mesmas
condi¢des internacionais. Isso, por sua vez, pode-se
explicar por diferengas entre as estruturas produtivas dos
estados ou por politicas industriais locais diferenciadas.
Assim, o estudo prop8e-se a analisar a trajetdria do de-
sempenho industrial do Brasil, cotejando-a com a do
Estado do Parand, e a fornecer uma explicacdo para as
diferencas existentes entre elas. Com esse objetivo, dois
indicadores foram considerados: (a) a evolugéo da in-
dustria de transformacéo como porcentagem do PIB; (b)
a participagdo do emprego na industria de trans-
formacao como porcentagem do emprego total. Confor-
me ja foi mencionado, considera-se que existe
desindustrializacado, se os indicadores anteriores dimi-
nuiram no longo ou no médio prazo.

O artigo consta de duas sec¢0Oes, além desta Intro-
ducéo e dos Comentarios finais. Na primeira, apresen-

3 O artigo classifica os setores industriais segundo a intensidade
no uso de: recursos naturais; trabalho; escala; diferenciacéo;
e ciéncia.
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tam-se as evidéncias empiricas sobre o fendmeno da
desindustrializacado no Brasil e faz-se uma discusséo
sobre suas implicacdes. Na segunda, é realizada uma
comparagao com o caso paranaense e sao apontados
possiveis fatores explicativos da diferenca na evolugao
da estrutura de emprego industrial e do valor adicionado
industrial entre as duas unidades geograficas.

1 Evidéncias da
“desindustrializacao”
no Brasil

O movimento intersetorial de mudancga na estrutu-
ra de emprego remete a Kaldor (1957) e a seus classi-
cos “fatos estilizados”. Segundo essa concepcao, a es-
trutura de emprego muda ao longo do processo de de-
senvolvimento econdmico. Primeiro, ocorre a diminui¢cdo
do nivel de emprego no setor agricola, como resposta
ao aumento da produtividade nesse setor. Amao-de-obra
excedente do Setor Primario é transferida para o setor
industrial e de servicos. Segundo, a participagdo do setor
servigos no emprego tende a aumentar, a medida que
este absorve o contingente de méo-de-obra liberado pe-
los aumentos de produtividade na industria. Nesse pro-
cesso, a industria, inicialmente, ganha participacdo no
emprego total, mas ela, posteriormente, se estabiliza e
tende, numa fase final, a diminuir.

Uma primeira observagdo sobre a participacao
percentual do valor adicionado dos setores no PIB brasi-
leiro, na segunda metade do século XX, revela, de um
lado, a queda persistente na participacdo do setor
agropecuario, que representava 25% do total do PIB em
1950, passando para apenas 8% em 2000. Por outro lado,
no mesmo periodo, a inddstria de transformacao teve
uma participagédo crescente até 1985 (passando de 19%
em 1950 para 36% em 1985), para, em seguida, apre-
sentar uma reducéo, chegando a representar apenas 22%
do PIB em 2000. Por fim, 0 Setor Terciario aumentou sua
participagdo ao longo da mesma série histdrica, apesar
de algumas oscilac¢des relevantes, passando de 53% em
1950 para 58,5% em 2000.

Observando a série apresentada no Grafico 1, per-
cebe-se que a participacdo da industria de transforma-
¢do no valor adicionado total, a despeito de uma certa
estabilidade entre 1950 e 2000, sofreu profundas trans-
formagdes ao longo do periodo, com dois subperiodos
bastante distintos. O primeiro, que vai de 1950 a 1985,
apresenta uma crescente participagdo da industria de
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transformacéo, ganhando 16,5 pontos percentuais em 35
anos. Esses sao os anos de auge do processo de indus-
trializacdo substitutiva no Brasil. Pode-se identificar um
segundo subperiodo, que vai de 1985 a 2000, onde a
participacdo da inddstria caiu 13,4 pontos percentuais
em 15 anos.

Uma segunda fonte importante de informacdes para
a analise do processo de desindustrializacéo sao os da-
dos de emprego e de participacdes dos diversos setores
no emprego total. Na verdade, autores como Rowhtorn e
Ramaswamy (1997) e Palma (2005) utilizam basicamen-
te informacdes de emprego para suas analises do pro-
cesso de desindustrializacdo nas diversas economias.
No caso brasileiro, as principais informacdes referentes
amao-de-obra e ao emprego séo as produzidas pelo IBGE
e pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), através
da Relagéo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) e do
Cadastro Geral de Empregados e Desempregados
(Caged). Essas sao as fontes de dados usadas na dis-
Cussao a sequir.

Uma primeira fonte sédo os dados da Populacéo
Economicamente Ativa (PEA) dos diversos setores da
economia, obtidos através dos Censos Demograficos.
No Grafico 2, pode-se visualizar o processo de transfor-
macao da base produtiva do Pais entre 1940 e 2000. No
periodo, ocorreu uma perda continua e significativa do
peso do setor agropecuario na economia, enquanto se
pode dizer o oposto do setor servigos. A evolugdo da
participagdo da industria de transformac¢éo na Popula-
¢do Economicamente Ativa total mostra uma tendéncia
crescente até meados dos anos 80 e uma reducao con-
sistente desde entdo, estando de acordo com os “fatos
estilizados” de Kaldor (1957). A perda de empregos na
industria € mais intensa entre 1980 e 2000, porém conti-
nua a uma taxa menos pronunciada posteriormente.

Utilizando dados da PEA, pode-se dizer, entdo, que
o Pais passou por um importante processo migratério de
trabalhadores do setor agricola para a industria de trans-
formacéo e servigcos até meados nos anos 80 e que,
apos esse periodo, o setor servigos passou a absorver
mao-de-obra de ambos o0s setores anteriormente men-
cionados. Esses dados da PEA corroboram a existéncia
do fenbmeno de desindustrializacao a partir de meados
dos anos 80, nos termos da definicdo seguida neste tra-
balho.

Uma segunda fonte de dados sobre mao-de-obra
séo os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), que captam a oferta de méo-de-
-obra total (formal e informal) da economia brasileira e a
participagao dos setores, em especial a participacédo da
indastria de transformacdo na oferta total de méo-de-
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-obra. S&o esses dados que a Organizacao Internacional
do Trabalho (OIT) utiliza em comparagdes internacionais.*
Observando a evolucao da oferta de méo-de-obra nain-
dustria de transformacéo, como porcentagem da oferta
total, pode-se verificar um crescimento em sua partici-
pacao, entre 1981 e 1986, de 14,97% para 16,21% e
uma reducao de 4,66 pontos percentuais entre 1986 e
1999, atingindo 11,55% neste ultimo ano (Grafico 3).

Uma terceira fonte de dados sobre mao-de-obra e
emprego na economia brasileira € obtida com dados da
Pesquisa Industrial Mensal — Dados Gerais (PIM-DG),
produzida pelo IBGE entre 1985 e 2001. Essa pesquisa
mede o total de pessoas em atividade na producao
(horistas e mensalistas) que exerciam atividades técni-
co-produtivas diretamente ligadas ao processo de pro-
ducéo, com vinculo empregaticio ou contrato de traba-
Iho temporario na empresa. Infelizmente, essa pesquisa
foi interrompida em junho de 2001, sendo substituida pela
Pesquisa Industrial Mensal de Emprego e Salario
(PIMES). No entanto, os dados da pesquisa, para o pe-
riodo de 1985 a 2001, mostram fortes evidéncias quanto
a queda da ocupacéo de mao-de-obra na industria brasi-
leira. O indice parte de 100 em 1985, cresce, atingindo
117 até o final de 1986, e, a partir desse momento, cai
durante todo o periodo, até ser de apenas 57 em janeiro
de 2000. Assim, ha uma reduc¢éo de mais da metade da
populacdo ocupada entre 1986 e 2000 (Gréfico 4).

Finalmente, uma ultima fonte de dados sobre em-
prego utilizada no presente trabalho séo os dados da
RAIS-MTES®, que, agregados, tém uma boa base desde
0 ano de 1980. De forma mais desagregada, os dados
séo bons apenas depois de 1992, quando foi adotada a
metodologia internacional. Como o interesse aqui € ape-
nas a participacéo da industria, em especial da inddstria
de transformacao, no emprego total, € suficiente usar a
base mais agregada.

Analisando-se os dados da participa¢do do empre-
go da industria de transformagao no emprego total, cabe
observar que 0 ano de 1986 € o ano de inflexdo, no qual
essa participagdo chega a 27%. Nos anos subseqientes,
a tendéncia é de um declinio constante até o ano 2000,
caindo sua participagédo para 18,6% do emprego formal
total. Isso representa uma perda de 9,07 pontos
percentuais na participagdo da industria de transforma-
¢do no emprego formal total, entre 1986 e 2000. J4 no

4 No site da OIT, a série disponibilizada vai de 1981 a 2002. J& no
caso do IBGE, estéo a disposigao para consulta no site apenas
os dados a partir de 1992.

5 Os dados da RAIS-MTE referem-se apenas ao emprego formal.
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subperiodo 2000-04, ha um aumento de apenas 0,3 pon-
to, alcancando o valor de 18,9%.

A evolugéo da participacé@o da industria na econo-
mia sugere que ha de fato um processo de
desindustrializacao, iniciado na metade dos anos 80 do
século passado. Mas é esse um fendmeno negativo para
a economia brasileira? Nao se deve esquecer que a
desindustrializacéo € um fendmeno praticamente univer-
sal. Por que razédo ela seria preocupante no Brasil, assim
como em outras economias latino-americanas?

Conforme discutido anteriormente, a literatura de-
monstra que 0 processo caracterizado como
desindustrializagcao ndo € um problema em si, uma vez
gue se trata de um fenémeno observado em diversos
paises, resultado natural dos ganhos de produtividade
na indastria. Nesse caso, a preocupacao seria de que,
no Brasil e em outros paises da América Latina, esse
fendbmeno estaria ocorrendo precocemente, se compa-
rado aos paises ricos, pois, no momento em que eles
passaram por um processo semelhante, mantinham um
nivel de renda per capita bem mais elevado, conforme
demonstram os resultados apresentados pela Conferén-
cia das Nacgbes Unidas Sobre o Comércio e Desenvolvi-
mento (2003) e Palma (2005).

A debilidade da industria brasileira tem, em parte,
uma base tecnoldgica. Ha diversos trabalhos que ofere-
cem evidéncias sobre aimportancia do hiato tecnolégico
na industria do Brasil e de outros paises da regido com
relacdo aos Estados Unidos.® Embora esse hiato ndo
seja algo novo, ele se ampliou a partir dos anos 80, quan-
do o coeficiente de investimento caiu fortemente no Bra-
sil, no mesmo momento em que, no resto do mundo,
se acelerava a taxa de progresso técnico. Uma outra
variavel-chave que teve influéncia muito grande na se-
gunda metade dos anos 90 e em anos recentes é a
performance da taxa de cambio, como ressaltado por
Barros (2006) e Nakano (2005). A combinacéo de alta
taxa de juros com baixa taxa de cambio” afetou signifi-
cativamente a competitividade industrial do Brasil, com-
prometendo a possibilidade de explorar plenamente os
estimulos favoraveis derivados da estabilidade.®

5 Ver, por exemplo, Holland e Porcile (2005) e Kupfer e Rocha
(2005)

7 Maiores detalhes com relagdo ao comportamento dessas va-
ridveis encontram-se no Anexo.

8 A competitividade de muitas indUstrias cujos niveis de produtivi-
dade estdo proximos ou sao inferiores aos dos concorrentes
internacionais pode sofrer pela valorizagdo cambial, enquanto
aqueles cujas vantagens dependem de recursos naturais re-
sistem melhor a essa mudanga. Ela pode ter consequiéncias de
longo prazo. Conquistar um mercado € um processo dificil e
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Em que medida esse fendmeno é apenas transit6-
rio, ou, inversamente, hariscos, no longo prazo, do pon-
to de vista do crescimento e da absor¢éo de tecnologia?
Embora nao seja possivel dar uma resposta definitiva a
essa pergunta, €, sim, necessario olhar com atencéo a
evolucao da participagdo e a composi¢ao do produto in-
dustrial. Em particular, para diversos economistas, a in-
dustria desempenha um papel estratégico, no sentido de
gerar externalidades, efeitos de aprendizado e de difu-
séo de tecnologia para outros setores da economia (Pal-
ma, 2005; Conferéncia das Nac¢des Unidas Sobre o Co-
mércio e Desenvolvimento, 2005; Ros, 2000, cap. 7).
Nicholas Kaldor (1957) é o autor que, de forma
paradigmatica, enfatizou esse ponto, afirmando que o
crescimento da produtividade e do produto dependia
diretamente do processo de expanséo do setor indus-
trial. Atualmente, os economistas sao mais especificos
e identificam setores com essa capacidade no interior
da industria. Admite-se que nao é toda a inddstria que
produz externalidades e aprendizado, mas, principalmen-
te, alguns setores intensivos em tecnologia (Peneder,
2002; Narula, 2003).

O Grafico 6 mostra uma queda da produtividade do
trabalho na indUstria manufatureira brasileira em relagao
a produtividade dos Estados Unidos. Isso dificilmente
pode ser interpretado como um processo Vvirtuoso de es-
pecializacdo. Pelo contrario, ela indica a persisténcia da
defasagem tecnolégica ao longo do tempo, que néo é
revertida de forma espontanea. Processos cumulativos
como os previstos por Brian Arthur (1994) parecem es-
tar atuando nesse caso.

O Gréfico 6 mostra a evolucéo da produtividade do
trabalho no setor manufatureiro, entre 1970 e 2005. Ob-
serva-se, claramente, a tendéncia de aumento do hiato
ao longo do periodo, apesar de ocorrerem flutuagées
importantes. Ferreira, Pessoa e Veloso (2006) apresen-
tam resultados semelhantes quanto a produtividade to-
tal dos fatores, no que se refere a perda de produtividade
brasileira relativa aos EUA, com destaque para o perio-

demorado, e, quando um mercado se perde, ndo € comum vol-
tar a ele com facilidade. Esse fendmeno € chamado pelos eco-
nomistas de “histerese”. O termo vem da Fisica e designa uma
situagdo na qual um corpo deformado por uma forga néo recu-
pera sua forma original, quando aquela forgca se retira. Surge,
assim, uma estrutura pouco competitiva e sujeita a um grau alto
de inércia. Quando a oferta de ddlares se reduz, ou quando a
boa sorte nos mercados externos acaba (no que Diaz-Alejandro
(1984) chamou a “loteria das commodities”), tornam-se nova-
mente chave aquela base de conhecimentos, aquelas capaci-
dades tecnoldgicas e aquela presenca em mercados diversifi-
cados que se perderam na fase anterior.
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do dos anos 80. Bacha e Bonelli (2001) também apre-
sentam indicios de perda de produtividade na industria,
durante a década de 80, periodo em que se observa o
inicio do processo da perda de participagéo da industria
no valor adicionado e na composi¢ao ocupacional. Ape-
sar da melhoria nos ganhos de produtividade, na década
de 90, esses parecem nao persistir no inicio do século
XXI, no Brasil, como constatado por Ferreira, Pessoa e
Veloso (2006) e Nassif (2006, p. 14). Outro aspecto que
deve ser levado em consideragéo diz respeito aos tipos
de empregos que sdo gerados em outros setores, espe-
cialmente no Setor Terciario, onde 0 emprego cresce. Na
América Latina, por exemplo, ha um forte crescimento
dos empregos informais, de baixa qualificagdo e produti-
vidade, que alimentam a chamada “heterogeneidade es-
trutural”. O emprego informal urbano era de, aproximada-

Grafico 1
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mente, 30% em 1980 e passou para 48% em 1999, com
niveis de produtividade correspondentes a quinta parte
da produtividade do setor formal (Cimoli et al; 2005,
p. 26).

Em resumo, a evidéncia internacional sugere que o
tipo de estrutura produtiva importa e que a
desindustrializacéo, na medida em que representa a per-
da de capacidades tecnoldgicas e de setores que produ-
zem externalidades, pode ter conseqiiéncias negativas
para o crescimento no longo prazo. A indUstria perde
empregos, enquanto aumenta a participa¢cdo no empre-
go dos setores de baixa produtividade e de informalidade.
Sem duvida, a evidéncia apresentada ndo é uma prova
rigorosa da existéncia de tal relacéo, mas, sim, aponta
certos fatos estilizados entre indUstria, tecnologia e pro-
dutividade, que ndo deveriam ser negligenciados.

Participagdo percentual do valor adicionado dos setores da economia no PIB do Brasil — 1947-05
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Grafico 2

Participacao percentual da PEA dos diferentes setores na PEA total do Brasil — 1940-00
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Grafico 3

Participagao percentual da PEA nos setores da economia do Brasil — 1981-01
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Grafico 4
indice de pessoal ocupado na indistria do Brasil — jan./85-jan./01
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Grafico 5
Participagéo percentual da industria de transformagédo e dos servicos no emprego
formal total da economia do Brasil — 1985-04
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Gréafico 6
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Produtividade do trabalho na indistria manufatureira de paises selecionados em relagdo a dos EUA — 1970-05
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FONTE: CEPAL/Programa de Analise da Dinamica Industrial (PADI).

2 O caso do Estado
do Parana

Ao se comparar a estrutura produtiva do Parana
com a brasileira, percebe-se toda uma especificidade da
estrutura local, pois esta ainda mantém uma importante
participacdo das atividades agropecuaria e industrial tanto
no valor adicionado da producéo quanto na composigao
do emprego. O Grafico 7 apresenta a participacdo das
trés classes de atividades (agropecuaria, indUstria e ser-
vicos) no valor adicionado do estado paranaense, entre
1985 e 2003.

Observa-se, com base no Grafico 7, que as princi-
pais caracteristicas da estrutura produtiva paranaense
ficam por conta de uma maior participagdo da
agropecuaria e da induastria no valor adicionado total, em
relagdo ao setor servigos. A elevacéo da participacéo da
agropecuaria desde os anos 90 deixou o0 Parana em uma
posicdo mais dependente da dindmica agropecudria,
guando comparado com o Brasil, pois, neste, a partici-
pacao da agropecudria permanece ao redor de 10% des-

de ofinal dos anos 80 (Gréfico 1), enquanto a paranaense
estava proxima de 20% em 2003. A participacdo da in-
dustria também se tornou mais relevante nesse estado,
nas ultimas décadas. Essa industria ficou proxima da
participagcdo do setor servicos entre 1985 e 2003. Na
verdade, a estrutura industrial paranaense passou por
uma profunda mudancga, adensando seus elos internos e
externos na direcdo de setores mais intensivos em en-
genharia e do complexo agroindustrial.

O Gréfico 8 apresenta a participacdo da industria
de transformacéo no PIB do Parané e do Brasil. Chama
atencao o fato de que teria ocorrido uma queda bastante
expressiva desse segmento a partir de 1990, principal-
mente na economia paranaense. Seria esse desempe-
nho fruto de um mesmo processo de desindustrializacéo
ocorrido na economia brasileira?

E importante relembrar que, desde a crise dos anos
80, 0 Brasil passou por processos que trouxeram conse-
gUéncias diretas a industria, como: (a) a ampliacdo da
abertura comercial e (b) o foco em politicas
macroeconémicas de curto prazo, que resultaram em
elevadas taxas de juros reais, combinadas com a valori-
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zacdo do real frente ao ddlar, o qual manteve-se valori-
zado até o inicio de 1999,° além de uma nova onda de
valorizacéo a partir de 2004 (ver Anexo). Pelo Gréfico 8,
essas duas variaveis parecem ter sido relevantes para a
perda de participagdo da industria de transformac&o nas
duas esferas analisadas.

No entanto, o Parana apresentou um comportamento
contrario a tendéncia no ambito federal, até por volta de
1993. Por outro lado, nota-se que, a partir de 1994, ha
uma tendéncia conjunta de queda da industria de trans-
formacé&o na participacéo do valor adicionado, e, em 1999,
ela volta ater um aumento na participacao tanto no Parana
guanto no Brasil, sendo esse periodo caracterizado pela
adocéo de um regime de cambio flexivel. Observa-se,
com base no Gréfico 8, que, apesar de a industria de
transformacéo paranaense ter passado por uma perda
de sua relevancia em termos relativos, com inicio na
década de 90, esta é retomada a partir de 1998, voltan-
do a ter uma representatividade de 27,11% em 2003,
contra 27,16% em 1985, o que ndo caracterizaria um
fendmeno de desindustrializagéo. Contudo cabe ressal-
tar que a participacao da industria de transformacao no
Estado do Parana atingiu o pico de 32% em 1991, lem-
brando que os anos de 1990, 1991 e 1992 apresentam
uma queda no PIB desse estado, com retracdo da
atividade agropecuéria.

A participacao relativa ndo permite analisar se a
indUstria teve, necessariamente, um bom desempenho
ou ndo. Desse modo, é interessante analisar-se o de-
sempenho do valor da transformacéao industrial em ter-
mos reais,'® que pode ser visualizado no Grafico 9. Nele,
pode-se ver o aumento expressivo do valor da transfor-
magcao industrial no Parand, em termos reais, a partir de
1999, desempenho este que contou com uma participa-
¢do importante do aumento da producéo de derivados
de petroleo, produtos quimicos, produtos de madeira e
da industria automobilistica.

Visto que nao houve uma perda significativa da in-
dustria de transformacao no valor adicionado paranaense,
a qual apresenta um desempenho positivo a partir do
final da década de 90, é fundamental analisar a partici-
pacao do setor na composi¢éo ocupacional. Nesse caso,
foram utilizados os dados da RAIS e da PNAD.*

9 Moraes (2006, p. 89) apresenta fortes indicios da existéncia de
uma relagdo entre o desempenho da producéo industrial do
Paranéa e a taxa real de cambio.

10O Grafico 10 apresenta os dados da Pesquisa Industrial Anual
(PIA) somente a partir de 1996, em funcdo de mudangas
metodologicas ocorridas nas pesquisas anteriores.

11 Analisar o comportamento da participagéo da industria de trans-
formacgdo na composi¢do ocupacional com base nos dados da
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Através das informacdes disponiveis na RAIS, apre-
sentadas no Grafico 10, observa-se que, apesar de uma
leve queda no emprego formal da indUstria, de 29% em
1985 para 27,7% em 2004, a participacao percentual da
indastria de transformacao no emprego formal teve um
incremento, passando de 21,5% para 23,8% respectiva-
mente. Quando se compara com os dados do Grafico 5,
observa-se que a porcentagem de pessoas ocupadas na
indastria de transformacéo, no Brasil, passa de, aproxi-
madamente, 25% em 1985 para menos de 20% em 2004.
Assim, a situacdo nas duas esferas de andlise pratica-
mente se inverteu no periodo analisado.

Um dos motivos para tal fendmeno pode ser que,
enquanto o Brasil passou por um processo de
desindustrializacao precoce, devido as politicas
macroecondmicas adotadas, o Parana conseguiu rever-
ter esse processo pelas politicas de incentivo fiscal ofe-
recidas as empresas que se instalaram nesse estado,
além da possibilidade de este se encontrar em um esta-
gio do processo de desenvolvimento de sua estrutura
produtiva diferente daquele do Pais.

Cabe ainda ressaltar que, no Parand, a ocupacao
formal na industria de transformacgao aumentou 105%,
enquanto a ocupacdao formal total sofreu uma elevagéo
de 85% entre 1985 e 2004.

Com relacdo aos dados da PNAD*? (Gréfico 11),
analisando o periodo entre 1992 e 2004, observa-se que
houve um aumento da participagéo da industria de trans-
formacao no total de ocupados no Parand, saindo de 11%
em 1992 para, aproximadamente, 15% em 2004. Entre-
tanto é forte a evidéncia da menor participacéo do setor
agricola, que representava em torno de 36% da méao-de-
-obra ocupada em 1992, passando a representar 21%
em 2004. Essa queda expressiva da participacdo da méo-
-de-obra do setor agricola sinaliza a mudanca na estru-
tura produtiva pela qual o estado paranaense passou ao
longo da década de 90.

Com relagdo ao aumento da participagéo da indus-
tria de transformacao no Parana, ha fortes indicios de
gue seja resultado da ampliacéo da relevancia da indus-
tria ocorrida na segunda metade da década de 90. Nesse
caso, ainda se estaria seguindo um processo de indus-
trializacdo no Parana, sob uma nova dindmica que se

PNAD e da RAIS é interessante, uma vez que a primeira capta
um comportamento mais amplo, por amostragem, incluindo a
atividade informal, enquanto a RAIS apresenta uma amostra
mais completa do emprego formal.

2. As informacgdes da PNAD referem-se ao periodo a partir de
1992, em fungdo de mudancas da metodologia.
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instaurou a partir da segunda metade da década de 90,
com destaque para a consolida¢&o de uma aglomeracéo
produtiva da indastria automobilistica e para a amplia-
¢édo da producéo dos derivados de petrdleo por parte da
Refinaria Presidente Getulio Vargas, da Petrobras, am-
bos no entorno na Regido Metropolitana de Curitiba. Tam-
bém se destaca a ampliagcéo de atividades j& tradicio-
nais, como a confeccéo de artigos do vestuario e a fabri-
cacdo de produtos de madeira e méveis, como impor-
tantes absorvedoras de mao-de-obra no interior do Esta-
do do Parana.

Considerando-se as quatro atividades mais repre-
sentativas no valor da producéo (fabricagao de produtos
alimenticios e bebidas; fabricacédo de coque, refino de
petréleo e producéo de alcool; fabricacdo e montagem
de veiculos automotores, reboques e carrocerias; e fa-
bricac&o de produtos quimicos), estas representam, apro-
ximadamente, 55% do valor da producéo (de acordo com
os dados da PIA de 2004, com um aumento de 10 pon-
tos percentuais a partir de 1996) e geram em torno de
36% do emprego, tendo aumentado sua participagédo em
trés pontos percentuais a partir de 1996.

Com relacédo ao numero de vinculos empregaticios,
destacam-se, ainda, a fabricagéo de produtos de madei-
ra, a confeccdo de artigos do vestuario e acessorios, a
fabricacdo de moveis e indlstrias diversas, atividades
gue, junto as outras quatro destacadas anteriormente,
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representavam, em 2004, 65% dos vinculos formais de
emprego na industria de transformacao.

Contudo, frente a mudanca recente da estrutura
produtiva, que ainda mantém na atividade agricola uma
importante representatividade, os dados relativos a com-
posicéo ocupacional sugerem que o estado paranaense
ndo estaria passando por um processo de
desindustrializacéo caracterizado pela dispensa de méo-
-de-obraindustrial para o setor de servicos ou pela perda
de participacao relativa no PIB, mas, sim, por uma ex-
pansédo de algumas atividades representativas da indus-
tria de transformacéo, caracterizando um processo de
industrializagdo recente. Referindo-se a participacéo re-
lativa no valor adicionado, observou-se que a mudanca
no perfil da estrutura produtiva, a partir da segunda me-
tade da década de 90, alterou, de forma consistente, a
tendéncia de queda, em conjunto com a nacional, obser-
vada a partir de 1992.

Entretanto observa-se um fenémeno importante
guanto a queda do emprego na atividade agricola, segui-
da do aumento na indUstria e no setor servicos, sendo
absorvida principalmente por este. Assim, caberia uma
investigacao mais aprofundada com relagao a que tipo
de servigos estaria tendo maior representatividade, uma
vez que estdo englobados, nesse mesmo contexto,
atividades bastante heterogéneas, como, por exemplo, a
industria de software e o comércio ambulante.

Gréfico 7
Participagdo percentual das classes de atividades no valor adicionado,
a precos basicos, no Estado do Parana — 1985-03
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FONTE: IBGE/IPARDES: Contas Regionais do Brasil. Disponivel em: <www.ipardes.gov.br>.

3 Maiores detalhes a respeito desse processo, ver Lourengo (2005a;
2005b) e IPARDES (2002).

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 35, n. 1, p. 105-120, ago. 2007



116 Féabio Déria Scatolin; Marcio José Vargas da Cruz; Gabriel Porcile; Luciano Nakabashi

Grafico 8

Participagdo percentual da industria de transformacao no valor adicionado do Brasil e do Parana — 1985-03
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FONTE: IBGE/IPARDES: Contas Regionais do Brasil. Disponivel em: <www.ipardes.gov.br>.
FEIJO, C. A.; CARVALHO, P. G. M; ALMEIDA, J. S. G. Ocorreu uma desindustrializag&o no Brasil? S&o Paulo:
IEDI, 2005. (Texto de discussao). Disponivel em: <www.iedi.org.br>. Acesso em: 10 jun. 2006.

Grafico 9

Valor da transformacao industrial no Estado do Parand — 1996-04
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NOTA: Em valores constantes de 2004.
Grafico 10
Percentual de pessoas ocupadas, segundo os grupos de atividades, no Estado do Parana — 1985-2004
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS). Disponivel em: <www.rais.gov.br>.
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Grafico 11
Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, segundo os grupamentos
de atividade do trabalho principal, no Estado do Parana — 1992-2004
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Disponivel em:

<www.ibge.gov.br>.

3 Comentarios finais

Considerando-se a definicdo de que desindus-
trializac@o é uma tendéncia de longo prazo de reducéo
da participacdo da industria de transformagé&o no PIB/
/valor adicionado e no emprego total, pode-se dizer que
o0 Brasil sofre um processo de desindustrializacéo desde
a segunda metade dos anos 80.

Do ponto de vista do bem-estar, o importante é
definir a natureza desse processo. Nesse caso, os indi-
cadores de produtividade ndo apresentam indicios de que
atendéncia seja consequiéncia natural do dinamismo in-
dustrial, assim como o ocorrido nos paises desenvolvi-
dos, uma vez que, no Brasil, o inicio do processo é mar-
cado por estagnacgao econémica e queda da produtivida-
de. Isso foi agravado pela conducédo de politica
macroecondmica, que tendeu a deprimir a competitividade
industrial ao longo do periodo, comprometendo a capaci-
dade do setor de ingressar em mercados mais competi-
tivos e exigentes.

No entanto, no caso paranaense, a analise sugere
gue, apesar de ter apresentado uma queda da importan-
ciarelativa no inicio da década de 90, a mudanca da sua
estrutura produtiva proporcionou dois fenébmenos impor-
tantes: (a) a recuperacgéo dessa participagdo a partir de
1999, retomando o quantum observado em 1985; e (b) o
aumento desse setor no nimero de pessoas ocupadas e
vinculos empregaticios, de acordo com os dados da

PNAD e da RAIS. Dessa forma, os resultados do Parana
nao convergem com os constatados em nivel nacional,
destacando-se, principalmente, o comportamento relati-
VO a0 emprego, 0 que pode ser parcialmente explicado
por um processo de desconcentragdo industrial ocorrido
no Brasil, ao longo dos anos 90, favorecendo o Parana.
Nesse caso, a politica de incentivos fiscais mostrou-se
como um dos motivos importantes do maior dinamismo
industrial paranaense, embora nédo se discuta aqui a re-
lacéo custo/beneficio dessa politica. No entanto, é pro-
vavel que o processo de industrializacdo no Parana teria
sido mais vigoroso, se as politicas macroecondmicas
fossem mais favoraveis.

Neste artigo, ndo se pretende provar rigorosamen-
te que as tendéncias observadas na industria sédo nega-
tivas para o crescimento de longo prazo do Brasil e do
Parana. Porém existe uma literatura bastante ampla su-
gerindo que a indUstria e, especialmente, certos setores
da indUstria mais intensivos em tecnologia sao chaves
para sustentar o aprendizado tecnol6gico de longo pra-
zo. Outra dimensé&o-chave é onde sao absorvidos os tra-
balhadores que a industria dispensa. As evidéncias
disponiveis sugerem que, em ambos 0s casos, ndo ha
um processo virtuoso de mudanca estrutural no Brasil.
Por essarazao, as tendéncias identificadas deveriam ser
monitoradas com cuidado e justificam a aten¢éo que o
tema vem recebendo entre académicos, empresarios e
formuladores de politicas.
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Anexo

Grafico A.1
indice da taxa de cambio real efetiva no Brasil — jun./94-dez./06
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FONTE: Banco Central do Brasil.

NOTA: Foi utilizado o indice de Precos no Atacado-Disponibilidade Interna (IPA-DI), com base jun./94 = 100.

Grafico A.2
Evolucéo da taxa de juros (real e nominal), da taxa Selic e do IPCA no Brasil — jul./96-dez./06
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Legenda: Taxa Selic —=—|PCA —a—Taxa real de juros

FONTE: Ipeadata.

NOTA: 1. Taxa Selic, fixada pelo Copom, em percentual a.a.
2. IPCA, taxa de inflacdo anualizada.
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