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Resumo

Este estudo visa analisar a evolugéo, entre 1991 e 2000, do perfil
ocupacional e social da populacdo que vive nos aglomerados subnormais
da RMPA, comparativamente a situacdo metropolitana, utilizando os
Censos Demograficos. O fato de os moradores de aglomerados terem
ou ndo potenciais oportunidades de vida semelhantes as da populacédo
metropolitana é uma das preocupacgdes presentes nas analises. O estudo
enfoca dois pontos: o primeiro diz respeito ao modo como se inserem no
mundo do trabalho, a partir da analise do perfil ocupacional; o segundo
atém-se a identificacdo das caracteristicas demograficas e sociais. O
que se pode concluir € que, apesar de uma relativa melhora afetando o
perfil geral da populacdo que vive em aglomerados subnormais,
comparativamente as médias metropolitanas, persistem padrbes que
perpetuam as diferenciacdes e as segregacdes social e espacial.
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Abstract

In this paper we analyze the professional and occupational profile of the
population living in impoverished areas in the RMPA in the years 1991/
/2000. For the analysis of such evolution, we compared our findings with
data obtained from the Demographic Census during the same period. The
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analysis focused on two main points: the first was concerned with the
way people living in slums participate in the work force; the second tried
to identify the social and demographic characteristics of such group.The
findings suggest that although there has been some improvement in their
profile, the patterns that perpetuate social and spatial segregation still

persist.

Introducéo

Este trabalho integra as pesquisas que estdo em
andamento no Nucleo de Estudos Regionais e Urbanos
da Fundacéo de Economia e Estatistica (NERU-FEE) e
foi desenvolvido no &mbito do programa de pesquisa do
Observatoério das Metropoles?, dando seqiiéncia a um
estudo anterior, em que o enfoque central da problematica
da moradia recaia sobre o déficit habitacional
(Mammarella, 2004). Ja nessa ocasido, havia sido feito
um diagnostico amplo do perfil social da populagéo que
vivia nos aglomerados subnormais, em 2000, na Regido
Metropolitana de Porto Alegre (RMPA), tendo como base
as informacdes censitarias.

Neste momento, o objetivo € ampliar esse
conhecimento, analisando a evolucéo, entre 1991 e 2000,
do perfil socioocupacional e de algumas caracteristicas
demogréficas sociais da populacdo que vive nos
aglomerados subnormais? da RMPA frente as médias
metropolitanas. A base de dados é a dos Censos
Demograficos, e, para considerar as mudancas ocorridas
entre um ano e outro, a composicdo da Regido
Metropolitana foi ajustada para a conformacéo existente
em 1991.

No referido artigo (Mammarella, 2004), salientam-
-se as dificuldades encontradas para trabalhar com a
categoria “aglomerados subnormais”, da variavel tipo de

1 Uma verséo simplificada foi apresentada no Seminario Latino-
-Americano Gestéo do Solo Urbano: Inovagdes, Instrumentos e
Experiéncias, promovido pelo Lincoln Institute e realizado na
UFRGS/PROPUR, em 29 de maio de 2006, em Porto Alegre.

Aglomerados subnormais, favelas e vilas irregulares séo
denominagdes que se referem ao mesmo fenémeno. Segundo
Preteceille e Valladares (2000, p. 377-378), foi em 2000 que, pela
primeira vez, o IBGE incluiu, na contagem da populagéo brasileira
a nocéo de aglomerado subnormal. Para o Ultimo levantamento
censitério, foi definido como sendo o “[...] conjunto (favelas e
assemelhados) constituido por unidades habitacionais
(barracos, casas, etc.), ocupando, ou tendo ocupado, até periodo
recente, terreno de propriedade alheia (publica ou particular),
dispostas, em geral, de forma desordenada e densa, e carente,
em sua maioria, de servigos publicos essenciais” (IBGE, 2002).

~
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setor, levantada pelo IBGE, particularmente no que diz
respeito as limitacdes que os dados oficiais oferecem,
quando se pretende conhecer de modo efetivo o montante
de populacdo que vive nessas condi¢cdes. Mas a
existéncia da informalidade na area da moradia, no Brasil,
€ uma realidade instalada ha muitas décadas, e o
fendmeno da faveliza¢éo € de amplo conhecimento dos
Orgaos decisoérios de politicas da area, haja vista a
quantidade de estudos que tém sido realizados.® Orgdos
oficiais, tanto da Unido como dos estados e municipios,
realizam levantamentos de tempos em tempos, com o
intuito de conhecer a extenséo da informalidade na area
da moradia. Malgrado a maior ou menor precisdo dos
numeros levantados, a divulgacdo do tamanho das
favelas, seja no plano nacional, seja no regional, tem
estado presente nos meios de comunicacao, calcada em
estatisticas oficiais. Por exemplo, em 2003, um
levantamento do IBGE contabilizava a existéncia de
16.000 favelas cadastradas no Brasil (Brasil..., 2003).
Poucos anos antes, como resultado do Censo
Demografico 2000, foram identificados 222.705
domicilios em aglomerados subnormais, no Rio Grande
do Sul, 58.763 a mais do que os levantados no Censo de
1991. Desse total, cerca de um quarto (52.663) localizava-
-se na Regido Metropolitana de Porto Alegre, em 2000.
Portanto, o problema, amplamente conhecido, permanece
sem solucéo.

Afavelizacdo é um problema social que, atualmente,
parece tomar feicdes de insolubilidade (Mammarella,
2004). Instaura-se como o resultado de multiplos
processos e mecanismos de ordem econdmica e politica,
que, de modo intrinseco, estruturam a sociedade
capitalista. O modelo econdmico excessivamente
concentrador de renda, a saida do Estado da economia
e o fim dos beneficios sociais, resultando na implantacéo
do modelo neoliberal — que implicou, dentre outras
medidas, a privatizagdo de estatais, a desregulamentacéo

3 Alguns estudos mais recentes sobre vilas ou favelas estdo em:
Moraes e Anton (2000), Perfil... (2004), Taschner (2001), Lago
e Ribeiro (2001), Souza (2001), Mapa... (1997), Guimaraes
(2000) e Preteceille e Valladares (2000).
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de setores até entdo restritos a empresas do Governo
(Oliveira, 2006) —, agravaram os problemas sociais
historicamente instalados. Dentre outras consequéncias
desses condicionantes, encontram-se o desemprego
estrutural®, a seletividade no mercado imobiliario, o
crescimento da violéncia, 0 aumento e a manutengao da
pobreza urbana e o padrédo de urbanizacéo segregador
gue se tem estabelecido ao longo do tempo, constituindo
0S mais graves problemas encontrados nas cidades
brasileiras. Ou seja, as causas estruturais vinculadas ao
padréo desigual de producao, acumulacao e distribuicdo
de renda no Pais, somadas as formas de governabilidade
tradicionais ainda predominantes e a a¢do especulativa
dos mercados imobiliarios, estdo fortemente associadas
as formas de segregacao, fragmentagéo e segmentacéo
socioterritorial nas cidades (Ribeiro, 2000), onde a
favelizacéo se apresenta como exponente.

Os espacos de favela n&o séo povoados apenas
pelo contingente de desempregados. Sdo compartilhados
por trabalhadores que tém um lugar préprio na divisao
social do trabalho, independentemente do grau de
formalizacéo de sua vinculag&o ao mercado de trabalho.
Tal é o caso dos empregados domésticos, dos operarios
da construcdo civil, dos faxineiros, dos trabalhadores de
servigos gerais, dos vendedores, etc., cuja renda é
insuficiente para morar dentro dos pardmetros da
legalidade (pagamento de aluguel, compra de casa propria)
€ que ndo encontram outra alternativa de acesso a terra
ou a moradia urbana.®

4 O desemprego estrutural esta relacionado a substituicdo de
trabalho humano por processos mecanizados, acarretando
perda de postos de trabalho em todos os setores da economia.
N&o é um fendmeno inteiramente novo na atual economia, mas
particulariza-se pelas velocidade e intensidade com que as
mudancas ocorrem, associado as redefinicdes do papel do
“Estado-patrdo”. Sdo maiores e mais especificas as exigéncia
de ingresso e manutencéo no mercado de trabalho: “[...] se na
década de 60 ou 70 uma boa instrugdo poderia garantir um
sustento razoavel, hoje uma boa instru¢cdo pode apenas dar
uma chance melhor no mercado de trabalho. Nem mesmo
carreiras tradicionais, como medicina, direito ou engenharia,
estdo ilesas as incertezas dos tempos da informagdo. Com o
ritmo das mudancas acelerado, muitas profissGes deixam de
existir, e 0 medo do novo pode ndo eliminar sua profissdo, mas
talvez eliminar o seu emprego” (Oliveira, 2006).

N&o se desconhece também que, nas favelas ou nas areas de
ocupacdo irregular, exista certa mistura social, como se
depreende dos relatos dos beneficiados pelo Programa
Integrado Entrada da Cidade (PIEC), que formam o Loteamento
Pér do Sol, em Porto Alegre (Teixeira, 2005). Em Cenecorta e
Smolka, encontra-se: “Embora a pobreza seja responsavel por
uma parte significativa dos arranjos informais existentes, a
magnitude e a persisténcia da informalidade observadas néo
podem ser explicadas somente pela pobreza. De fato, apesar
da alta correlagdo encontrada entre pobreza urbana e assen-

o
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Afavelizacéo nas grandes cidades e nas metrépoles
ocorre de forma muito dinmica, a partir de processos
algumas vezes espontaneos, outras vezes dirigidos®,
associados a uma série de fatores: aumento do desem-
prego e da pobreza; aumento do custo de vida e baixa
capacidade de arcar com despesas de aluguel e reduzida
ou quase inexistente oferta de terra para a populacéo de
baixa renda dentro dos mecanismos formais (Cenecorta;
Smolka, 2000). Também concorrem para iSSo 0S
mecanismos informais de acesso a um lote urbano e/ou
moradia, que fomentam um mercado imobiliario ilegal e
gue acabam se legitimando e sendo socialmente
tolerados. Outro fator reside na existéncia de terras
urbanas disponiveis, tanto publicas como privadas, que
s&o mantidas em reserva para valorizagao. Quanto a este
Ultimo aspecto, ndo se pode perder de vista que, dado o
processo desordenado de crescimento urbano-
-metropolitano, mesmo aquelas localidades que estao
desprovidas de infra-estrutura minima e séo de dificil
acesso, na medida em que vao sendo ocupadas, come-
¢am a gerar progressiva valoriza¢éo pela incorporagao,
ao longo do tempo, de beneficios urbanos. Ou seja, a
terra que sofre processos espontaneos de ocupacéo para
moradia e que é urbanizada vai, ao longo do tempo,
adquirindo valor de mercado. Isso ocorre tanto pela acéo
dos moradores, que dispdem de seu tempo e energia
para realizar melhorias minimas de infra-estrutura (como,
por exemplo, atividades de mutirdo para abrir valdes para
escoamento de esgoto), quanto pela interferéncia do poder
publico, quando aloca servigos como dgua encanada,
escolas, posto de saude, linhas de 6nibus, etc. nessas
areas (Singer, 1979). Recebendo esses beneficios, essas
areas séo valorizadas e passam a ser comercializadas,
n&o obstante sua condi¢do de informalidade. Dessa forma,
mantém-se a condigdo sistémica de inviabilidade para a
aquisicao de moradia através de meios formais para uma
grande parcela da populagéo, induzindo-a a ocupacgéo de
terras disponiveis, que, no curso do tempo, pelas melho-
rias que Ihe v@o sendo adicionadas, provocam sua valo-
rizacdo e mercantilizacéo (formal ou informal). O ciclo

tamentos informais, nem todos os ocupantes dos assentamentos
informais podem ser classificados como pobres [...] mesmo
para quem nao é pobre, pode ainda ser muito caro comprar
lotes no mercado formal, uma vez que o comprador pode nédo
estar qualificado para a compra (por falta de credenciais legais
ou outras formalidades) [...]” (Cenecorta; Smolka, 2000, p. 90 e
92).

& A ampla literatura sobre os movimentos sociais dos anos 70 e
80 é prddiga nos relatos de processos de ocupagao de terras
urbanas; para uma ampla bibliografia a respeito, ver Mammatrella
(1996).
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tem sua continuidade com novas expulsdes, novas
ocupacdes, em processos de retroalimentacao.

Algumas questdes séo orientadoras das reflexdes:
qual é o perfil ocupacional dessa populacdo? Em que
medida suas condic¢des e oportunidades de vida acompa-
nham, minimamente, o padrdo médio metropolitano?
Existem evidéncias que permitam afirmar que, na década
de 90, as possibilidades de acesso aos meios para uma
melhor qualidade de vida se ampliaram? Ou, ao contrario,
persistem os padr@es que perpetuam as diferenciacdes
e a segregacéo social e espacial?

1 Caracteristicas ocupacio-
nais e sociais da popula-
cao em aglomerados sub-
normais, na Regiao Me-
tropolitana de Porto
Alegre’

1.1 Perfil socioocupacional

A analise das caracteristicas demograficas e
sociais dos moradores em aglomerados subnormais é
complementada levando-se em consideracdo a posi¢éo
gue eles ocupam, tendo como referéncia basica a catego-
ria trabalho. Para tanto, foi construida uma classificagédo
hierarquica, a partir das informacdes levantadas pelo Cen-
so Demografico 2000 (IBGE, 2002), sobre a ocupacao

7 Para a analise comparativa, o territério metropolitano foi ajustado
de acordo com sua conformag&o em 1991, ou seja, 22 municipios:
Alvorada, Cachoeirinha, Campo Bom, Canoas, Dois Irméaos,
Eldorado do Sul, Estancia Velha, Esteio, Glorinha, Gravatai,
Guaiba, Ivoti, Nova Hartz, Novo Hamburgo, Parobé, Portao,
Porto Alegre, S&o Leopoldo, Sapiranga, Sapucaia do Sul, Triunfo
e Viamao. Em alguns municipios da Regiéo Metropolitana, nao
foram identificados aglomerados subnormais pelo IBGE: para
Cachoeirinha e Viaméao, ndo ha informagdes em 1991, e, para
Esteio e Parobé, ndo ha em 2000. Em alguns casos, o tamanho
da populacdo em aglomerados é muito reduzido, o que ocasiona
algumas distor¢des, quando se analisa o dado municipal. Por
isso, a preferéncia serd considerar as médias metropolitanas,
construidas sobre 22 municipios.
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da populacéo.® Essa classificagdo foi feita com base em
alguns principios de diviséo que retratam as principais
oposicdes que fundamentam a organizagéo social das
sociedades capitalistas (Ribeiro; Lago, 2000). O
pressuposto basico que orientou a organizacdo das
ocupacgdes é que o trabalho desempenha um papel
fundamental para a organizacdo da sociedade. Nesse
sentido, o lugar ocupado pelas pessoas na divisao social
do trabalho é um indicativo importante de sua posi¢ao
na estrutura social, com reflexos sobre os rendimentos
e ganhos. Nessa perspectiva, e com base nos indicadores
disponiveis, a variavel “ocupacédo” levantada nas
estatisticas oficiais “[...] tem um conteddo material e de
representacao social que permite reconhecer, a partir dela,
uma hierarquia social, um esboco da estrutura social”
(Mammarella; Barcellos; Koch, 2000). No trabalho
classificatorio, foram identificadas 24 categorias
socioocupacionais, ou conjunto de ocupacdes, que
conformam uma estrutura que traduz a posi¢ao hierar-
quica dos ocupados na sociedade.®

A Regido Metropolitana de Porto Alegre apresenta
uma estrutura socioocupacional cujas principais
caracteristicas se relacionam ao peso dos trabalhadores
do Secundario e das ocupaces médias, que detém uma
participacdo quase igual na conformacédo da estrutura
social metropolitana, reunindo, cada um desses
conjuntos, mais de um quarto dos ocupados, com
destaque para os operarios da industria tradicional, no
primeiro caso, e para 0s que exercem ocupacgfes em
escritdrio, no segundo.

A analise dessa mesma estrutura considerando
apenas a populagéo dos aglomerados subnormais foi
realizada no intuito de detectar se existem, ou néo,
especificidades frente ao conjunto metropolitano. Ou seja,
trata-se de saber se é possivel estabelecer alguma
relacéo entre o perfil ocupacional e o espago da moradia,
marcado pela quase-auséncia de condi¢cBes de
urbanidade e legalidade.

8 Na Documentagédo dos Microdados da Amostra do Censo
Demografico 2000, a ocupagdo esta assim definida: “[...]
entende-se por ocupagdo a fungéo, cargo, profissdo ou oficio
desempenhado por uma pessoa numa atividade econdmica,
referindo-se sempre ao trabalho principal” (IBGE, 2002). Ver
também Mammarella e Barcellos (2005a, 2006b).

® Para efetuar a analise sobre as mudancas na estrutura
socioocupacional entre 1991 e 2000, foram feitos todos os
ajustes técnicos necessarios que permitissem, pelo menos, uma
comparabilidade relativa, uma vez que a definicdo da variavel
“ocupacdo” no Censo 2000 difere da de 1991 (Mammarella;
Barcellos, 2005b).
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Nessa comparacao, é preciso ter presente que,
tendo em vista a aplicacdo dos critérios oficiais no
levantamento censitario, a populacdo residente nos
aglomerados fica muito reduzida, representando, em
2000, 5,73% do total da Regido. Quando se considera
apenas o universo dos ocupados nos aglomerados,
informac&o obtida nos resultados da amostra, lida-se com
um contingente populacional sempre menor. Em 2000, o
percentual de ocupados nos aglomerados correspondia
a 48,23% da PIA (Tabela 1). Apesar dessas limitagdes,
€ possivel, assim como ocorre com os indicadores acima
analisados, tracar um perfil da estrutura ocupacional
nessas areas, que correspondem, basicamente, aos
locais de moradia dos mais pobres.

Em 1991, o percentual de ocupados em relagédo a
populagdo de 10 anos e mais era levemente superior a
média metropolitana, mas, em 2000, esse diminuiu mais
do que trés pontos percentuais nos aglomerados e, no
conjunto metropolitano, n&o se alterou em relacéo a 1991
(um pouco acima de 51%). Segundo os dados da Tabela
1, em 2000, aumentou relativamente a populacéo nos
aglomerados, e diminuiu o percentual de ocupados. E
esse ndo é apenas um problema estatistico, tendo em
vista que a desocupacao proveniente do desemprego
assume um sentido social de estigma e se constitui num
ardil: as pessoas sdo moradoras em areas irregulares,
porque ndo tém emprego, pelo menos estavel e bem
remunerado, e encontram dificuldades para se empregar,
porque sofrem a discriminag&o de viver em vilas, favelas.

Partindo para a andlise da estrutura social nos
aglomerados, a primeira constatacéo que se faz é a de
gue os trabalhadores do Secundério ocupam uma posi¢ao
muito privilegiada nessa estrutura, representando 37%
em 2000, apenas um ponto percentual abaixo do seu
peso em 1991, diferentemente do conjunto metropolitano,
em que essa categoria representa cerca de um quarto
dos ocupados (Tabela 2). Outra diferenca entre uma e
outra estrutura é que, enquanto séo os trabalhadores da
industria tradicional que predominam no conjunto
metropolitano (representando 13% e 9% em 1991 e 2000,
respectivamente), nos aglomerados, a maior contribuicdo
para a constituicdo dessa categoria deve ser atribuida
aos operarios da construcao civil, que representam em
torno de 16% dos ocupados nos dois anos.

A segunda categoria que tem um peso muito
significativo para a conformagao da estrutura ocupacional
nos aglomerados é a dos trabalhadores do Terciério N&o
Especializado, com um percentual de 29,31% (que,
somados aos trabalhadores do Secundario, atingem a
cifra de 66% do total de ocupados nos aglomerados).
Entre os trabalhadores do Terciario N&o Especializado,
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destaca-se a presenca dos trabalhadores domésticos
(13,58%), seguidos dos prestadores de servicos ndo
especializados (9,82%), que sdo compostos por
trabalhadores em servigcos de manutencgéo de edificios,
auxiliares, guardas e vigias, entregadores, em servi¢cos
de manutencéo e conservacao de vias permanentes.
Portanto, o problema esta mesmo nos aglomerados
subnormais, onde predomina a moradia dos trabalhadores
gue tradicionalmente se inserem nos setores mais sujeitos
a precariedades, seja em termos de remuneracéo, seja
em termos de protecao social (sem carteira assinada).

Um terceiro ponto diz respeito & presenca relativa
maior de trabalhadores do Terciario Especializado nos
aglomerados frente & média metropolitana, constatando-
-se uma ligeira elevagéo entre 1991 e 2000. Nessa cate-
goria, sdo os prestadores de servigos especializados®®
gue tém maior peso (9,65% em 1991 e 11,19% em 2000).

Em sintese, o perfil da populacdo ocupada nos
aglomerados ndo se alterou significativamente, e as
categorias mais elevadas na estrutura social estao
ausentes, sendo que as ocupa¢Bes médias tém uma
representacdo muito pequena (12%). Portanto, as ténues
mudancas ocorridas entre 1991 e 2000 mantiveram o
perfil predominante dos ocupados nos aglomerados, que
€ composto, basicamente, por trabalhadores cujas ocupa-
¢Oes sao de menor reconhecimento social.

10 A categoria dos prestadores de servicos especializados é com-
posta por ocupacdes relacionadas a tarefas que, sem serem de
nivel técnico, exigem uma certa especializagdo, como €é o caso,
por exemplo, dos reparadores de equipamentos fotograficos,
de equipamentos e instrumentos médico-hospitalares,de
aparelhos domésticos, de equipamentos de escritério; dos
vidreiros e ceramistas; dos trabalhadores nos servicos de
administracao de edificio ou nos servicos de higiene e
embelezamento; e assim por diante.
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Tabela 1
Populacéo, total e ocupada, metropolitana e dos aglomerados subnormais da RMPA — 1991 e 2000
RMPA (1) AGLOMERADO SUBNORMAL (2) B/A
POPULACAO (A) (B) (%)
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Total .oooooviiiieiees 3022 583 3496 583 128 378 200473 4,25 5,73
PIA (10 anos e mais) .. 2413 825 2 886 878 92 340 147 695 3,83 5,12
Ocupada ......ccccceeeee. 1233987 1475683 47 657 71 239 3,86 4,83
Ocupada/PIA ............. 51,12 51,12 51,61 48,23 - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentacédo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:

IBGE, s.d.

IBGE. Censo Demografico 2000: documentagdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:

IBGE, 2002.

(1) Estdo considerados os 22 municipios relativos a 1991. (2) Nao ha dados relativos a populagdo em aglomerados de Ca-
choeirinha e Viaméao, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000.

Tabela 2

Distribuigao relativa das categorias socioocupacionais da RMPA e dos aglomerados subnormais da RMPA — 1991 e 2000

NUMERO CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS RMPA (1) AGLOMERADOS SUBNORMAIS (2)
1991 2000 1991 2000
DIirigentes .....uuviiiieiiiiiiiie e 1,47 1,39 0,23 0,19
CAT21 Grandes empregadores ..........coooveeeiieeenniieesnieeeeenns 1,18 0,80 0,23 0,08
CAT22 Dirigentes do setor publico ...........cccccevviiiniiiincineenns 0,10 0,27 0,00 0,06
CAT23 Dirigentes do setor privado ...........ccceeeuieeinieeeniinnennns 0,19 0,32 0,00 0,05
INtEIECTUAIS .ooooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 5,84 7,61 0,51 0,79
CAT41 Profissionais autbnomos de nivel superior ............... 1,20 2,12 0,29 0,26
CAT42 Profissionais empregados de nivel superior ............. 1,19 2,83 0,16 0,30
CAT43 Profissionais estatutarios de nivel superior .............. 1,48 0,72 0,02 0,07
CAT44 Professores de nivel SUperior ..........cccccceevvvcivieeneennn. 1,98 1,93 0,04 0,16
Pequenos empregadores ........cccoccveeeeeeiiiiiieeeeeeenns 3,47 3,23 0,94 0,84
CAT31 Pequenos empregadores .........cccceeveieeeeeeeniiiiienennnn 3,47 3,23 0,94 0,84
OcupagOes MEdIAS ......cceveevrciriiiiee e 29,39 26,94 11,36 12,22
CAT51 OcupacgBes de eSCHtOri0 .......ccvvveeeeeeiiiiieee e 11,80 9,29 4,68 4,81
CAT52 Ocupagdes de SUPEIVISAOD .......ccueeeriveeriiieeaiieeeaineen 5,06 4,48 1,37 1,51
CAT53 OcupagBes tECNICAS .......evveeeeeeiiiiiieeeeiiiee e e e 6,40 6,39 2,37 2,34
CAT54 Ocupacdes médias da salde e educagao ................ 2,90 3,60 1,08 1,64
CAT55 Ocupaces de seguranca publica, Justica e correios 2,08 1,95 1,13 1,01
CAT32 Ocupacdes artisticas e similares ...........ccccccceeveenene 1,16 1,24 0,73 0,92

(continua)
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Tabela 2

Distribuigdo relativa das categorias socioocupacionais da RMPA e dos aglomerados subnormais da RMPA — 1991 e 2000

NUMERO CATEGORIAS SOCIOOCUPACIONAIS RMPA (1) AGLOMERADOS SUBNORMAIS (2)
1991 2000 1991 2000
Trabalhadores do Terciario Especializado .......... 14,85 17,42 17,38 19,29
CAT61 Trabalhadores do COMErCIO ............ccevveveveeeeeieeenen... 8,39 8,73 7,74 8,11
CAT62 Prestadores de servigos especializados 6,47 8,69 9,65 11,19
Trabalhadores do Secundario ..........cccccevvveeeeeenns 29,26 27,35 38,00 36,89
CAT71 Trabalhadores da indUstria moderna ..............coc...... 6,98 6,36 6,28 6,65
CAT72 Trabalhadores da indUstria tradicional ...................... 12,91 8,90 12,21 8,57
CAT73 Operarios dos servigos auxiliares ...........ccocoeeevvveeenne 3,07 4,89 3,42 6,05
CAT74 Operarios da construgao CivVil .........ccceeevviiiiieeeeennnns 6,30 7,20 16,09 15,62
Trabalhadores do Terciario Nado Especializado ... 14,01 14,70 30,72 29,31
CAT63 Prestadores de servigcos ndo especializados ........... 5,25 4,56 12,28 9,82
CAT81 Trabalhadores domeésticos ..........ccoeeeeeeeeeeieieieceeeennn. 6,48 6,73 14,60 13,58
CAT82 e 83 Ambulantes e catadores ............ccceevverveeiieniernennns 2,29 3,41 3,83 591
AGIiCUITOTES oo 1,70 1,35 0,86 0,46
CAT10 AQGIICUIOTES ... e 1,70 1,35 0,86 0,46
TOTAL DARMPA .....cccviiiiiiiiiiiiiiiec e 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentagao dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, s. d.
IBGE. Censo Demogréfico 2000: documentacao dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.

(1) Estéo considerados os 22 municipios relativos a 1991. (2) Nao ha dados relativos a populagcdo nos aglomerados de Cachoeirinha e

Viamao, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000.

1.2 Caracteristicas demogra-
ficas e sociais

No que diz respeito as caracteristicas da populacéo
que sofre os efeitos de viver em areas irregulares,
interessa averiguar quais as mudancas que ocorreram
no seu perfil demogréafico e social e em algumas
condigBes da moradia. Para tanto, serdo utilizados
indicadores de sexo, idade, cor, escolaridade, anos de
estudos, renda, densidade domiciliar e saneamento, todos
Vis-a-vis ao conjunto metropolitano. Partindo da idéia de
Torres e Marques (2001) de que a implementacéo de
investimentos e programas sociais dirigidos aos espacos
e aos moradores das periferias urbanas néo trouxe
significativas melhorias a essa populagéo, busca-se
averiguar, a partir dos indicadores selecionados, se, ha
RMPA, as diferencas de padrfes existentes entre os
moradores dos aglomerados e os do conjunto da
Metropole se tornaram, ou ndo, mais intensas entre 1991
e 2000.

Em 1991, a populagéo em aglomerados subnormais
na Regido Metropolitana correspondia a 4,24% da
populacéo total e, em 2000, passou para 5,73% (Tabela
3). Porto Alegre e Portdo sao recordes, em termos
proporcionais, na relacéo entre a popula¢éo que vive nos
aglomerados frente a total, tendo, em 2000, ultrapassado
0os 10%. No entanto, a situacdo entre esses dois
municipios € bem distinta, uma vez que, em Porto Alegre,
isso equivale a mais de 142.000 pessoas €, nho outro
municipio, representa apenas cerca de 2.600 pessoas.
A dindmica de crescimento da populagéo entre 1991 e
2000 (Tabela 3) foi bem mais intensa nos aglomerados
do que na Regido, sendo caracterizada por uma taxa trés
vezes maior do que a do conjunto metropolitano (5,08%
a.a. e 1,62% a.a. respectivamente). Mas esse cresci-
mento nao foi homogéneo.

Em Gravatali, a populacéo em favelas cresceu de
modo vertiginoso na década — 23,42% a.a.—, enquanto
a populacao total do municipio cresceu 2,83% a.a.; em
Novo Hamburgo e S&o Leopoldo, as taxas ficaram entre
11% e 12% a.a., também muito superiores as taxas
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municipais, de 1,55% a.a. e 1,59% a.a. respectivamente.
Esse crescimento tdo expressivo da populagdo que
procurou aglomerados subnormais situados nesses trés
municipios pode estar associado a processos econdmicos
especificos que ocorreram ao longo da década: instalacéo
da GM em Gravatai, momentos de melhoras no
desempenho da industria calcadista durante os anos 90,
expanséo do setor de servicos, em especial em Novo
Hamburgo e S&o Leopoldo. Além disso, na ultima década,
nestes trés Gltimos municipios, ocorreu um importante
dinamismo do mercado imobiliario (Barcellos, 2004), setor
gue emprega muita mao-de-obra de baixa remuneracéo.
Em outros casos, como em Estancia Velha e Sapiranga,
a taxa de crescimento da populagdo em aglomerados foi
negativa, o que pode estar associados a diversas causas,
dentre as quais a implementacéo de algumas politicas
publicas (de retencao ou expulsao) ou pela preferéncia
em se instalar nos municipios maiores do Vale do Sinos,
tendo em vista as maiores opcdes de ocupacéo.

Na populacdo da Regido, predomina o contingente
feminino. Nos aglomerados também, mas de forma mais
equilibrada (Tabela 4). O equilibrio entre a populagéo
masculina e a feminina foi rompido nos aglomerados de
guatro municipios (Eldorado do Sul, Portéo, Sao Leopoldo
e Gravatai), sendo que, em Gravatai, o percentual de
mulheres passou de 39,08% em 1991 para 51,99% em
2000. Essa é uma especificidade da populacdo em
aglomerados subnormais, tendo em vista que, para o
conjunto do municipio, a proporcéo de homens e mulheres
€ estavel.

No que diz respeito a distribuicdo da populagdo
segundo a cor (Tabela 4), fica evidente a proeminéncia
dos pretos e pardos nesses aglomerados, principalmente
em 2000. Entre 1991 e 2000, a populacéo de pretos e
pardos mais do que duplicou sua participacdo no total
tanto da regido como dos aglomerados. No caso destes
ultimos, porém, esse contingente atingiu percentuais bem
mais elevados. Em 2000, a maior proporc¢éo de populacéo
preta e parda encontrava-se nos aglomerados de Porto
Alegre (34,76%), seguindo-se Guaiba (30,48%), Gravatai
(28,04%) e Canoas (25,51%). Nesses municipios, 0
aumento em relacdo a 1991 foi significativo. Apesar de a
RMPA néo ser tdo marcada pela diferenciacéo racial
comparativamente a outras regides metropolitanas
brasileiras, aqui também s&o os pretos e pardos que
sofrem com maior intensidade e mais diretamente 0s
efeitos das desigualdades econémicas e da segregacéo
social e espacial.

A analise do perfil etério revela que a proporcéo de
criancas e adolescentes (até 14 anos) € bem maior entre
os moradores de aglomerados do que na Regido
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Metropolitana como um todo (Tabela 5), tendo havido,
entre 1991 e 2000, uma reducéo nessa proporcéo de
cerca de quatro pontos percentuais em ambos 0s casos.
No outro extremo, entre a populacgéo classificada como
madura e idosa (com idade acima de 45 anos), verifica-
-se que houve um aumento relativo também nos dois
casos, um pouco mais acentuado nos aglomerados,
embora essa faixa da populagédo seja bem menor, em
termos absolutos, nessas areas. E importante destacar
essas duas faixas etérias, pois nelas estédo contidas as
parcelas de populacdo que tendem a sofrer maiores
vulnerabilidades, demandando politicas especificas nas
areas de educacdo, salde e previdéncia. Em 2000, o
Municipio de Sapiranga destacou-se por registrar, entre
a populacéo que vive nos aglomerados, o menor indice
de criancas e adolescentes (25,47%) e 0 maior percentual
de populacdo acima de 45 anos (26,62%). Nos
aglomerados de Canoas, ainda em 2000, encontrava-se
a maior proporgéo de criangas (41,86%), e, nos de Porto
Alegre, a menor acima de 45 anos (10,51%).

Em termos evolutivos, entre 1991 e 2000, chama
atencao que, nos aglomerados de S&o Leopoldo e Portéo,
a proporcdo de populacdo até 14 anos aumentou
significativamente, com a consequente reducdo da
populagdo de mais de 45 anos em termos relativos.*
Em relacdo as faixas etarias mais propensas a se
inserirem no mercado de trabalho (de 15 a 24 anos e de
25 a 44 anos), destacam-se as mudancas que ocorreram
nos aglomerados de Estancia Velha e Portdo, que
ganharam mais populacdo entre 15 e 24 anos, e em
Portéo, Gravatai e S&o Leopoldo, onde o maior aumento
foi na faixa entre 25 e 44 anos. E muito provavel que
esses movimentos estejam associados a busca do
emprego tanto industrial como nos setores de servigos.

A condi¢do de saber ler e escrever (Tabela 6)
constitui-se numa das exigéncias fundamentais para a
insercéo social de modo néo discriminado, embora
atualmente ja ndo seja mais condigdo suficiente para
ingresso no mercado de trabalho. De modo geral, tanto
na Regido Metropolitana como nos aglomerados, verifica-
-se uma significativa melhora em todos os municipios,
entre 1991 e 2000. Porém ainda € grande a propor¢éo de
pessoas analfabetas nos aglomerados, em 2000 (em
média, 15% e variando entre 10% e 17% nos municipios).

1 Em Portdo, a populagédo de mais de 45 anos que mora em aglo-
merados passou de 59,09% em 1991 para 10,51% em 2000; em
Sao Leopoldo, esses percentuais ficaram em 47,85% e 11,25%
respectivamente.
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A distribuic&o relativa da populagédo segundo os
anos de estudo permite conhecer quais os niveis de
escolaridade que a populacédo dos aglomerados alcanca,
tendo como parédmetro a média metropolitana. Em termos
gerais, até 10 anos de estudo equivale ao fundamental
completo e ao médio incompleto; mais de 10 anos de
estudo abrange o ensino médio, mesmo que incompleto,
e dai em diante.*?

As desvantagens dos moradores em aglomerados,
no tocante aos niveis superiores de ensino, sao
comprovadas, quando se analisa a distribuicdo da
populacéo de 15 anos e mais que tem acima de 10 anos
de estudo (Tabela 7): em 2000, apenas 6,75% dos que
moram em aglomerados apresentavam essa condicao,
contra 27,77% do conjunto metropolitano (Tabela?7).
Certamente, pode ser observada uma melhora, mas
extremamente timida, frente a situacéo de 1991, quando
apenas 3,68% das pessoas com mais de 15 anos nos
aglomerados chegavam a ter além de 10 anos de estudo.
Aforaisso, ndo se pode desconsiderar que, nos dois anos,
somente cerca de um quarto da populacdo de 15 anos e
mais da Regido Metropolitana chegou a mais de 10 anos
de estudo.

E certo que, nos aglomerados, a disparidade que
se faz presente em todos 0s municipios é muito maior e
revela o quanto a universaliza¢&o do ensino em todos os
niveis ainda se constitui numa utopia. Sem o efetivo
acesso universal aos bancos escolares, com ensino de
qualidade para todas as classes sociais e tendo como
principio a garantia de igualdade de oportunidades, a
tendéncia é a de produzir e agudizar, ao longo do tempo
e de modo institucionalizado, os efeitos de segregacao
social.

O indicador de renda mais apropriado para medir
as diferencas sociais € a renda real. Contudo a variavel
censitaria que mede o rendimento pessoal e que tem
comparabilidade entre 1991 e 2000 é a renda total
nominal®®, que foi transformada em salarios minimos.
Mesmo assim, ela deve ser tomada com cuidado, pois o
poder de compra de um salario minimo em tempo de

12 Para calcular a proporcéo de populacdo com até 10 anos de
estudo, tomou-se como referéncia a populagdo de cinco anos
e mais, conforme foi levantado no Censo de 1991; para a
proporgao de populacdo com mais de 10 anos de estudo, o
célculo foi feito para a populacdo de 15 anos e mais. Para
ambos os casos, foram desconsideradas do total as variaveis
“sem instrugdo” e “ndo determinado”.

3 Arenda total nominal da populagéo de 10 anos e mais corres-
ponde a soma dos rendimentos brutos da ocupagd@o principal,
de outra ocupacgédo, de aposentadoria ou pensao e outros.
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inflacdo alta, como era em 1991, € bem menor do que
em tempo de inflagdo baixa, como tem sido ap6s 1994.
Mas, tendo em vista que, em periodos inflacionarios,
existem mecanismos e dispositivos de correcdo, para
efeitos analiticos, esta-se considerando que o valor de
compra de um salario minimo tem uma equivaléncia
aproximada nos dois anos.

Conforme pode ser visto na Tabela 8, a renda da
populacao de 10 anos e mais que vive em aglomerados
segue 0 mesmo movimento que ocorre, em média, em
praticamente todas as faixas: diminui o percentual de
populacdo com renda até dois salarios minimos e
aumenta nas demais faixas. Porém destaca-se que, em
2000, na faixa de até dois salarios minimos, os
percentuais nos aglomerados séo praticamente o dobro
dos observados na Regido (62,52% e 39,79%
respectivamente). Ou seja, pode-se afirmar a existéncia
de uma relagdo muito proxima entre condig¢do social
(nesse caso, medida pela renda) e territério (aglomerados
subnormais).

Essa relacdo reforca-se quando a analise recai
sobre a populagdo com renda acima de cinco salérios
minimos, visto que a propor¢édo de populacéo a partir
dessa faixa é muito baixa. J& na faixa de renda entre
dois e cinco salarios minimos, observam-se alguns
movimentos interessantes. Em termos regionais, a
proporcdo de populagéo situada nesse intervalo néo
aumentou muito entre 1991 e 2000 (passou de 30,00%
para 32,00% entre 1991 e 2000), mas o percentual médio
nos aglomerados sofreu um aumento mais significativo
do que na Regido (de 21,89% em 1991 foi para 30,53%
em 2000). Esse fato merece que se tecam algumas
consideracoes.

Primeiramente, levanta-se como hipo6tese que
estaria havendo a conformacao de um perfil com maior
mistura social entre os moradores dos aglomerados, o
gue poderia ser comprovado se parte dos setores médios
da populacdo estivessem transferindo suas moradias
para essas areas. Para testar essa hipétese, foi analisada
a modificacdo na participacao das ocupacdes médias,
conforme sua posi¢éo na hierarquia socioocupacional dos
aglomerados, entre 1991 e 2000 (Tabela 2). Verificou-se
gue as mudancas foram ténues para justificar essa
melhoria em termos de rendimentos. As ocupag¢des
médias representavam 11,36% do perfil socioocupacional
dos aglomerados em 1991 e passaram para 12,22% em
2000. Portanto, ndo parece ter sido a migracéo de setores
médios da populagéo a causa dessa melhora.

Um segundo aspecto que pode ser conjecturado
frente & melhoria da faixa de populacdo com renda entre
dois e cinco salarios minimos nos aglomerados € que
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poderia estar havendo um aumento na capacidade de
consumo dessa populagéo. Essa hipotese foi testada
levando-se em consideracao alguns indicadores relativos
a posse de bens classificados como de média difus&o,**
como é o caso de maquina de lavar roupas, automovel e
telefone, bens que foram levantados nos Censos de 1991
e 2000. Verificou-se que houve um acréscimo significativo
na posse desses bens entre a populacdo que mora nos
aglomerados (Tabela 9). Se a isso se acrescentar que o
salario minimo tem como referéncia a cesta basica de
alimentos, entdo, com o controle da inflagéo, o poder de
compra aumentou relativamente, ficando, assim,
fortalecida a hipétese de elevacdo na capacidade de
consumo da populagdo em geral, incluida aquela que
vive nos aglomerados.

Contudo essa interpretacdo tem que ser
considerada com certo cuidado, pois a posse de bens
num determinado momento do tempo tem um significado
relativo. Como se vive numa sociedade em que o apelo
ao consumo é muito intenso, atuando inclusive em nivel
subliminar®®, cria-se, em todos 0s estratos sociais da
populacdo, uma “necessidade de consumo” que €
estimulada pelas oportunidades de crédito. Mas as
facilidades oferecidas, em especial pelo comércio, nem
sempre sdo sustentadas no médio ou no longo prazo,
gerando um contingente consideravel de devedores. Um
balanco das inadimpléncias no comércio balizaria melhor
essa hipotese.

Os aspectos acima considerados, referentes ao
aumento relativo da renda, associados ao crescimento
da populagdo em aglomerados, entre 1991 e 2000,
revelam que a melhoria em termos de rendimentos pode
ser, em alguma medida, fator desencadeador de relativa
ascensao social ou mesmo de acréscimo na capacidade
de consumo das pessoas, mas nao se constitui em
alternativa suficiente para retira-las da informalidade em
termos de moradia.

A densidade de moradores por dormitério (Tabela
10), medida que aponta a qualidade das condicdes de
moradia, é outro indicador que revela que houve uma
relativa melhora, entre 1991 e 2000, para os moradores
dos aglomerados. Aumentou o percentual de populagéo
gue vive em domicilios com baixa densidade (existéncia

1 Classificacdo adotada no Metrodata-Desigualdades Intra-
-Urbanas nas Metrépoles Brasileiras. Disponivel em:
<http://www.ippur.ufrj.br/observatorio/cdmetrodata.htm>.

5 Em linguagem de psicologia, diz respeito a um estimulo que néo
é suficientemente intenso para que o individuo tome consciéncia
dele, mas que, repetido, atua no sentido de alcangar um efeito
desejado (Ferreira, 2004).
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de uma a duas pessoas por dormitdrio na casa) e, por
conseguinte, diminuiu a propor¢éo com média (entre duas
e trés pessoas por dormitério) e com alta densidade
(acima de trés moradores por dormitério). No entanto,
mantém-se muita elevada a propor¢éo de pessoas que
vivem em domicilios com alta densidade nos aglomerados
(em média 31,15% em 1991 e 24,25% em 2000), em
relacdo a Regido (11% em 1991 e 8,91% em 2000). Em
2000, Novo Hamburgo era o municipio onde se encontrava
a menor proporcao de populacdo vivendo em condi¢Bes
desfavoraveis (12,01%), e Gravatai, a maior propor¢éao
(28,27%).

Finalmente, para completar essa caracterizacao
social dos moradores em aglomerados, foram avaliadas
as condicOes de inadequacéo no saneamento (auséncia
de conexdo a rede geral e de fossa séptica), que,
seguindo a mesma tendéncia dos demais indicadores,
apresentou relativa melhora entre 1991 e 2000 (passou
de 66,73% para 29,90%). Mas essa melhoria se mostrou
insuficiente para alcancar o padrédo metropolitano, que
foi de 27,91% no primeiro ano e de 10,73% no segundo
(Tabela 11). O municipio melhor situado é Sapiranga, que,
em 2000, se manteve com apenas 3% dos moradores
vivendo em condi¢fes inadequadas nos aglomerados,
enguanto o caso mais extremo ocorre em Gravatai, em
que 81,63% dessa populacéo ainda ndo conquistou direito
ao saneamento de modo adequado. Em Porto Alegre,
pode-se dizer que os dados refletem as politicas
implementadas na década, pois a melhoria nas condicbes
de saneamento dos aglomerados foi significativa, visto
que o percentual de populacéo que vivia em situacfes
inadequadas caiu de 64,33% para 25,88%. Assim mesmo,
em 2000, ainda estava muito longe da média da Cidade,
que foi de 7,99% de inadequacado. Mas nado se pode deixar
de registrar que, em nivel municipal, em Viamao, Gravatai
e Eldorado do Sul, mais de 20% da populagéo vivem em
condi¢Bes inadequadas em termos de saneamento.
Portanto, em se tratando de infra-estrutura de
saneamento, ainda existem, na Regido Metropolitana,
municipios onde esse servi¢co € insuficientemente
prestado pelo poder publico.
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Tabela 3
Populagdo total e taxa de crescimento municipal e em aglomerados subnormais, na RMPA — 1991 e 2000
X POPULACAO EM
MUNICIPIOS COM POPULAQA&)MUNICIPAL AGLOMER?ADOS 1 (BO;OA)\ TAXA DE C?JE)SCIMENTO
AGLOMERADOS (B)
SUBNORMAIS 1991 2000 1991 2000 1991 2000 Municipal M aglome-
rados (2)

Cachoeirinha .............. 88 195 107 564 - 3133 - 2,91 2,23 -
Canoas .......cccceevevennnnns 279 127 321 843 7992 8576 2,86 2,66 1,59 0,79
Eldorado do Sul .......... 17 703 27 268 1195 1737 6,75 6,37 4,92 4,24
Estancia Velha ........... 28 190 35132 780 601 2,77 1,71 2,48 -2,86
ESteIi0 ..vvvvvvieeieiiiiiiiann, 70 547 80 048 1523 - 2,16 - 1,41 -
Gravatal ..........cceee.e.. 181 035 232 629 325 2 160 0,18 0,93 2,83 23,42
Guaiba ......cccoeeeeieennnnn. 83 102 94 307 767 1267 0,92 1,34 1,42 5,74
Novo Hamburgo ......... 205 668 236 193 8121 23 064 3,95 9,76 1,55 12,30
Parobé ..........cccccuvveen. 31995 44776 662 - 2,07 - 3,80 -
Portéo ........ 19 489 24 657 1647 2 627 8,45 10,65 2,65 5,32
Porto Alegre ............... 1263 403 1 360 590 100 106 142 773 7,92 10,49 0,83 4,02
Sé&o Leopoldo ............. 167 907 193 547 3 664 9747 2,18 5,04 1,59 11,48
Sapiranga ................... 58 675 69 189 1596 1216 2,72 1,76 1,85 -2,98
Viamao .......cccevvvvvvnnnns 169 176 227 429 - 3570 - 1,57 3,34 -
TOTAL DA RMPA (2) 3026 819 3496 583 128 378 200471 4,24 5,73 1,62 5,08

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demogréfico 1991: documentagéo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, s.d.

IBGE. Censo Demografico 2000: documentagéo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.
(1) N&o h& dados relativos & populagéo nos aglomerados de Cachoeirinha e Viam&o, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000. (2) Estéo
considerados 0s 22 municipios relativos a 1991.

Tabela 4
Distribuigdo relativa da populagéo, segundo o sexo e a cor, municipal e em aglomerados subnormais
da RMPA — 1991 e 2000

) MULHERES PRETA OU PARDA
MUNICIPIOS COM . o Populacdo em " - Populagdo em
Agbgll\lﬂggazgs Populagao Municipal Aglopmertz;ados 1) Populagdo Municipal Aglopmer(z;ados 1)
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Cachoeirinha ................ 50,89 51,20 - 47,91 3,61 10,42 - 12,00
Canoas ......cccceevvveeeinnn. 51,01 51,26 49,77 49,77 4,83 11,42 6,46 25,51
Eldorado do Sul 49,48 49,81 50,04 53,02 5,05 14,01 1,67 17,11
Estancia Velha 49,70 50,00 46,54 45,76 1,79 7,97 - 5,66
ESteio oo 51,04 50,08 48,85 - 5,64 10,53 28,56 -
Gravatal .......ccceevveveenne. 50,42 50,64 39,08 51,99 6,02 11,18 16,98 28,04
Guaiba .......cccoevveeeinnn. 50,73 51,14 54,24 51,54 6,48 14,41 7,04 30,48
Novo Hamburgo ........... 50,69 51,13 49,70 48,02 2,48 7,60 2,29 11,85
Parobé ........ccccceviennenn. 49,04 49,77 48,79 - 1,22 7,41 4,23 -
Portao ......ccoeeveeeiiieene 49,37 49,72 48,82 52,15 4,13 7,58 4,13 13,28
Porto Alegre ................. 53,34 53,27 50,46 50,39 7,19 16,63 16,46 34,76
Sé&o Leopoldo ... . 50,75 51,08 46,67 50,27 3,36 8,94 3,38 17,17
Sapiranga .........cccoeeeenne 49,31 49,85 47,18 44,16 2,02 9,59 1,31 -
Viamao .....cccceeevveeeinen. 50,51 50,94 - 49,24 7,94 19,04 - 20,65
Total da RMPA (2) ....... 51,67 51,78 50,13 50,04 5,80 13,69 14,01 29,43

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentagao dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, s.d.

IBGE. Censo Demogréfico 2000: documentacgéo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.
(1) Nao ha dados relativos a populacéo nos aglomerados de Cachoeirinha e Viamé&o, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000. (2) Estao
considerados os 22 municipios relativos a 1991.
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Tabela 5
Distribuicdo relativa da populagdo em aglomerados subnormais, segundo a idade, na RMPA — 1991 e 2000
ATE 14 ANOS DE 15 A 24 ANOS
MUNICIPIOS COM ~ - Populagdo em Populacéo Populacdo em
AGLOMERADOS Populaggo Municipal Aglomerados (1) Municipal Aglomerados (1)
SUBNORMAIS
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Cachoeirinha .............ccoeee... 31,99 27,46 - 37,73 17,49 18,44 - 20,43
Canoas .......ccccoecveeeeiiiiiennne 31,66 27,35 41,49 41,86 16,87 18,79 17,57 18,89
Eldorado do Sul .................. 34,89 30,72 43,31 34,16 16,75 18,45 22,49 19,12
Estancia Velha ................... 31,66 27,70 40,58 36,21 18,90 17,94 17,89 27,24
ESteio ..o 31,19 26,03 36,65 - 16,65 18,86 19,95 -
Gravatai .....ccccoocvveeeiiiieennnns 33,25 28,06 33,61 37,55 16,94 19,28 25,07 21,34
Guaiba ......c.ccooviiiiiii, 32,57 28,15 34,94 39,31 16,89 18,58 14,30 17,21
Novo Hamburgo ................. 30,68 27,38 40,00 36,88 18,67 18,08 23,41 18,27
Parobé .........coooeeiii 33,37 30,77 31,79 - 21,19 18,65 28,01 -
Portéo 31,77 27,71 19,91 35,63 17,83 18,20 8,53 18,20
Porto Alegre .........ccccevvneen. 26,94 23,05 41,12 37,09 16,44 18,30 19,47 20,47
S&o Leopoldo ..........ccoeveeee. 31,76 27,68 22,88 39,59 17,82 18,63 12,59 19,55
Sapiranga ........oceeeeeeiinieenne 31,50 29,22 40,43 25,47 21,43 18,99 18,44 21,94
Viamao .....cccoeevvveiiiiiieee, 32,99 29,34 - 35,40 17,79 18,45 - 20,53
Total da RMPA (2) ............ 29,97 26,19 41,10 37,12 17,30 18,53 19,79 20,07
DE 25 A 44 ANOS 45 ANOS E MAIS
MUNICIPIOS COM ~ - Populacdo em Populacao Populacdo em
AGLOMERADOS Populagdo Municipal Aglomerados (1) Municipal Aglomerados (1)
SUBNORMAIS
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Cachoeirinha ..............coee.... 32,94 32,22 - 30,86 17,59 21,88 - 10,98
Canoas .......ccccoecveeeeiiiiiennne 32,45 30,62 30,26 27,43 19,02 23,23 10,69 11,82
Eldorado do Sul 31,49 30,63 22,58 34,22 16,87 20,21 11,62 12,50
Estancia Velha ................... 34,41 34,85 33,25 23,75 15,03 19,51 8,28 12,79
ESteio ....covvviviiici, 33,45 31,17 32,05 - 18,71 23,94 11,36 -
Gravatai .....ccccooevveeeiiiieennns 32,85 30,54 18,46 29,26 16,96 22,11 22,87 11,85
Guaiba ......ccoveiiiieieiee 33,06 31,17 26,84 26,60 17,47 22,09 23,92 16,89
Novo Hamburgo ................. 32,90 32,85 26,78 32,05 17,75 21,68 9,82 12,80
Parobé ........cccooiiiiniie 31,86 34,21 24,38 - 13,58 16,38 15,82 -
POr&ao ....cocvvveiiiieiie 32,07 32,23 12,47 35,67 18,33 21,86 59,09 10,51
Porto Alegre ........ccccevvneen. 32,66 30,62 29,09 27,74 23,96 28,03 10,32 14,70
S&o Leopoldo ..........ccceveee. 33,26 32,27 16,68 29,61 17,16 21,43 47,85 11,25
Sapiranga .........cceeeeveneeennne 31,15 33,54 25,00 25,97 15,92 18,25 16,13 26,62
Viamao .....cccoevvveiiiiieeen, 30,41 29,83 - 28,45 18,81 22,37 - 15,63
Total da RMPA (2) ............ 32,51 31,13 29,00 28,54 20,22 24,15 10,12 14,27

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demogréfico 1991: documentagdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:

IBGE, s.d.

IBGE. Censo Demogréfico 2000: documentagdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:

IBGE, 2002.

(1) Nao ha dados relativos a populagéo nos aglomerados de Cachoeirinha e Viaméao, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em

2000. (2) Estao considerados os 22 municipios relativos a 1991.
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Tabela 6

Distribuigao relativa da populagédo de cinco anos e mais que ndo sabe ler e escrever, nos municipios e em aglomerados
subnormais da RMPA — 1991 e 2000

MUNICIPIOS COM AGLOMERADOS POPULACAO MUNICIPAL POPULAQAO EM AGLOMERADOS (1)

SUBNORMAIS 1991 2000 1991 2000
Cachoeirinha ............coevvvvveviviiiiiiininen, 11,30 7,40 - 12,49
CaN0AS ....cooeeivviieeeeee e 11,38 7,39 23,37 14,33
Eldorado do Sul .......ccceveeeviiiiiineeen, 14,76 10,73 23,11 14,62
Estancia Velha .........cccoooeviiiiiiiiiicnnnn. 10,97 6,73 13,38 10,33
S]] o TR 9,93 6,35 29,41 -
Gravatal .......ccocveveeeeeiiiieiee e 11,71 8,09 32,31 15,55

Guaiba ................ 12,62 8,42 28,59 17,63
Novo Hamburgo 11,23 8,22 19,83 15,21
Parobé ... 14,25 10,06 17,07 -
POM&E0 ..o 16,74 8,51 40,85 15,53
Porto Alegre ........ccocoveeviiiiniiiene, 8,61 6,29 23,67 15,45
S&0 Leopoldo ......cceeeviiiiiiiiiieiiiee 12,58 8,03 32,41 15,31
SaPIrANGA ..vvveeeeeeeeiiiiieee e 13,19 9,52 26,39 16,75
VAL Ty - Lo TSP 14,70 9,11 - 11,84
Total da RMPA (2) ..cccveeviiiiieiieeiene 10,75 7,47 23,92 15,26

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentagao dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, s. d.

IBGE. Censo Demografico 2000: documentagéo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.
(1) N&o ha dados relativos a populacdo nos aglomerados de Cachoeirinha e Viamao, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000. (2) Es-
tdo considerados os 22 municipios relativos a 1991.

Tabela 7

Distribuicéo relativa da populacao de cinco anos e mais e de 15 anos e mais na populagdo municipal
e na de aglomerados subnormais, segundo os anos de estudo, na RMPA — 1991 e 2000

ATE 10 ANOS DE ESTUDO DA POPULAGAO MAIS DE 10 ANOS DE ESTUDO DA

MUNICIPIOS COM DE CINCO ANOS E MAIS POPULAGCAO DE 15 ANOS E MAIS (1)

AGLOMERADOS X ~

SUBNORMAIS Populacao Municipal AZ?S;';%%%E?;) Populagao Municipal AZ?S;E%%%E?;)

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Cachoeirinha ..................... 88,00 78,11 - 93,58 13,05 21,89 - 6,42
Canoas ........coeeeeeeeeeennnennn. 85,37 80,72 96,17 96,05 15,86 22,62 4,07 3,95
Eldorado do Sul ................. 92,13 84,00 99,45 94,63 8,52 19,28 0,59 5,37
Estancia Velha .................. 89,22 84,47 100,00 100,00 11,43 16,00 0,00 -
ESteio ...vvvvveiiiiiiiieieieeeieies 83,30 74,67 98,55 - 18,25 15,53 1,47 -
Gravatal ........ccoceeeeeeicnnnnnn. 88,70 81,02 100,00 97,70 12,38 10,67 0,00 2,30
Guaiba .....ooeoeveiiieeeieeens 89,46 80,97 100,00 95,36 11,45 18,98 0,00 4,64
Novo Hamburgo ................ 86,26 79,43 98,75 97,03 14,72 13,98 1,31 2,97
Parobé .........ccccoieveeeeeins 96,71 89,74 96,40 - 3,53 20,57 3,75 -
POr&aO0 ... 93,20 87,01 100,00 99,53 7,22 10,26 0,00 0,47
Porto Alegre ..... 66,30 59,25 96,07 91,94 36,14 12,99 4,18 8,06
Sé&o Leopoldo 83,10 77,12 99,07 97,79 18,14 19,08 0,99 2,21
Sapiranga ........ccoceeeeeiinenn. 92,98 87,44 100,00 92,65 7,49 22,88 0,00 7,35
Viamao .....cvvvevevieeeieieieneennns 89,72 82,17 - 91,61 11,15 15,53 - 8,39
Total da RMPA (3) ............ 78,70 72,23 96,54 93,25 22,95 27,77 3,68 6,75

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentacéo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, s. d.

IBGE. Censo Demogréafico 2000: documentagao dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.
NOTA: Foram excluidos da tabela os sem instrucéo e os nédo determinados.
(1) Foi feito o corte de até 10 anos de estudo, por corresponder ao ensino fundamental completo e ao médio incompleto. (2) Ndo ha dados
relativos & populacé@o nos aglomerados de Cachoeirinha e Viamao, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000. (3) Estéo considerados os
22 municipios relativos a 1991.
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Tabela 8

Distribuicéo relativa da popula¢@o de 10 anos e mais do total dos municipios e dos aglomerados subnormais,
segundo as faixas de renda total nominal, na RMPA — 1991 e 2000

ATE DOIS SALARIOS MINIMOS ENTRE DOIS E CINCO SALARIOS MINIMOS
MUNICIPIOS COM - -
ASGLIISI'\\IAOERRIGKI%S Populagdo Municipal AZ(I)opmug%?d%:r(nl) Populagao Municipal AZ?omeIjr%?j%ser(nl)
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Cachoeirinha .................. 56,39 40,98 - 67,87 31,37 36,87 - 30,84
Canoas ........cceveveeverenenn. 53,07 40,04 72,04 63,84 32,11 35,21 24,73 31,43
Eldorado do Sul ............. 63,97 51,83 88,82 75,42 27,06 32,07 11,18 23,17
Estancia Velha ............... 56,62 45,48 81,84 75,77 31,28 36,55 18,16 24,23
ESteI0 c.oveveveveeeeeveeen, 50,61 38,40 75,61 - 33,92 35,19 22,09 -
Gravatai .........c.cceceuvenn.. 55,26 43,59 84,09 78,91 33,26 35,98 15,91 21,09
Guaiba 58,93 45,82 83,90 70,45 30,55 34,90 11,99 25,71
Novo Hamburgo 55,34 46,04 80,84 65,94 29,05 31,65 18,66 30,29
Parobé .......cccceveveeeevennn. 63,95 50,73 73,78 - 30,45 38,06 26,22 -
POIA&OD ..cocvvveeeeveeeeeeean 65,60 49,28 93,61 78,24 27,01 34,20 6,39 19,89
Porto Alegre ................... 40,31 31,83 73,40 61,06 30,23 28,75 23,05 30,93
S&o Leopoldo ................. 57,79 42,37 87,92 63,65 28,10 33,21 11,48 31,50
Sapiranga .......cccceeeeeienees 70,46 57,58 91,14 63,03 22,64 28,48 8,86 29,18
Viamao ......cooevveeveeennn. 63,87 48,70 - 55,84 27,47 34,16 - 31,50
Total da RMPA(2) ......... 50,46 39,79 75,07 62,52 30,00 32,00 21,89 30,53
ENTRE CINCO E 10 SALARIOS MINIMOS MAIS DE 10 SALARIOS MINIMOS
MUNICIPIOS COM j j
Ase‘bg"\\lﬂggaigs Populagdo Municipal AZ?opmuLar%%%sra) Populagao Municipal AZ?opmuLar%%%sra)
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Cachoeirinha .................. 9,04 16,60 - 1,29 3,21 5,56 - 0,00
Canoas 10,52 16,24 2,08 4,73 4,30 8,51 1,15 0,00
Eldorado do Sul ............. 6,06 10,57 0,00 0,00 2,90 5,53 0,00 1,42
Estancia Velha ............... 8,85 13,01 0,00 0,00 3,26 4,96 0,00 0,00
ESteI0 c.oveveveeveeeeeeen, 10,63 17,49 0,86 - 4,85 8,92 1,43 -
Gravatai . 9,19 15,17 0,00 0,00 2,28 5,27 0,00 0,00
Guaiba ......c.ccceveerein 7,81 13,16 4,11 1,62 2,71 6,12 0,00 2,23
Novo Hamburgo ............. 10,02 14,01 0,50 3,39 5,59 8,30 0,00 0,38
Parobé .......c.ccceveveeevennn. 4,15 8,41 0,00 - 1,45 2,80 0,00 -
POMA&OD ..o 5,52 11,21 0,00 1,03 1,86 5,31 0,00 0,84
Porto Alegre ................... 16,47 19,56 2,63 6,38 12,99 19,86 0,92 1,62
S&0 Leopoldo ................. 8,96 15,39 0,60 4,10 5,15 9,03 0,00 0,75
Sapiranga ........c..c.co....... 4,93 9,86 0,00 7,79 1,97 4,08 0,00 0,00
Viamao ......cooeveeeveeennn. 6,52 12,80 - 10,99 2,14 4,34 - 1,67
Total da RMPA(2) ......... 11,90 16,28 2,24 5,64 7,64 11,93 0,80 1,31

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentagdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, s. d.
IBGE. Censo Demogréfico 2000: documentagdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.
NOTA: 1. Foram excluidos os sem rendimento.
2. A renda total nominal € o somatério de todos os rendimentos das pessoas de 10 anos e mais de idade.
(1) Nao hé& dados relativos a populagdo nos aglomerados de Cachoeirinha e Viamao, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000. (2) Estao
considerados 0s 22 municipios relativos a 1991.
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Tabela 9

Distribuicao relativa da populacéo, segundo a posse de bens de consumo, nos municipios e nos aglomerados
subnormais da RMPA — 1991 e 2000

RMPA (1) AGLOMERADOS SUBNORMAIS (2)
BENS
1991 2000 1991 2000
Maquina de lavar roupa ........cccccveeriveeeiinnnennns 38,94 67,49 7,66 46,64
Linha de telefone ........cocooeviiiiiiiiiiiciiieeeiee 19,18 45,70 1,14 22,47
AULOMOVEL ..o 33,17 45,64 5,90 18,64
FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentacao dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:
Ilggg séghso Demogréfico 2000: documentagdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:
IBGE, 2002.

(1) Estdo considerados os 22 municipios relativos a 1991. (2) Ndo ha dados relativos a populagédo nos aglomerados de Ca-
choeirinha e Viamao, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em 2000.

Tabela 10

Distribuicao relativa da populagdo em aglomerados subnormais, segundo o grau de densidade
de moradores por dormitdrio, na RMPA — 1991 e 2000

] POPULAGCAO MUNICIPAL
MUNICIPIOS COM

ASLoNERED IS Alta (2) Média (3) Baixa (4)

1991 2000 1991 2000 1991 2000

11,49 8,44 24,39 17,53 64,11 74,03

10,66 9,31 24,36 19,10 64,98 71,59

13,72 12,36 26,72 22,81 59,56 64,83

12,11 5,71 21,51 11,85 66,38 82,44

10,11 7,23 20,89 16,95 69,00 75,82

10,00 7,34 23,31 19,00 66,69 73,65

9,37 8,66 26,13 21,32 64,50 70,02

Novo Hamburgo .........ccccoccevvveeeeennn. 10,29 7,14 21,01 16,33 68,70 76,53
Parobé .......ccccvviiiiiiiiiiiiiiiis 14,11 7,37 24,08 14,27 61,81 78,36
POMEO0 .evvviiieiecciee e 11,81 5,01 21,09 15,31 67,09 79,68
Porto Alegre .......cccevevevevevenenininennnns 9,85 9,32 20,52 15,74 69,62 74,94
S80 Leopoldo ....ooeeveveieiiiiii 12,30 6,81 20,99 18,20 66,71 75,00
Sapiranga .......occeeveeeeeiieeee e 11,48 9,27 24,20 15,78 64,32 74,95
VAT U= Uo T ORI 16,16 12,20 26,32 22,11 57,52 65,69
Total da RMPA (5) .evvveeeeeeiie 11,00 8,91 22,39 17,50 66,62 73,74

(continua)
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Tabela 10

Distribuico relativa da populagdo em aglomerados subnormais, segundo o grau de densidade
de moradores por dormitério, na RMPA — 1991 e 2000

. AGLOMERADOS SUBNORMAIS (1)
MUNICIPIOS COM

AL OERADOS Alta (2) Média (3) Baixa (4)
1991 2000 1991 2000 1991 2000

Cachoeirinha....... - 26,80 - 30,88 - 42,32
CaN0@S ...coovvvieeeeiiee e 29,57 25,02 33,97 36,09 36,45 38,89
Eldorado do Sul .........ccccceeviiennnns 37,87 21,89 26,96 42,05 35,17 36,06
Estancia Velha .......ccccccooviiiiiennnnn. 38,21 26,17 23,85 28,17 37,95 45,67
ESEEI0 oo 39,09 - 25,82 - 35,09 -
Gravatal ....ccceovveeeeiiie e 37,35 28,27 48,15 33,55 14,51 38,18
Guaiba ....cocceveiieeee 41,67 23,28 28,52 23,92 29,82 52,80
Novo Hamburgo .......cccceeevvvivieneennn. 26,36 12,01 37,83 26,58 35,81 61,41
Parobé 24,92 - 23,72 - 51,36 -
Portédo 37,70 19,03 36,79 25,68 25,50 55,29
Porto Alegre ......ccccceveeeiiiiiiieneee, 30,62 26,75 31,29 26,96 38,10 46,29
S80 Leopoldo ......ooceeveiiiieieiiiieee 38,52 18,03 26,10 37,99 35,38 43,98
SapIranga ......ceeevveeeeiieiee e 53,63 17,42 14,54 9,12 31,83 73,46
ViaMAa0 ...cvvvvviiiiiiieeeeeeeeeveeveeerereeenanns - 21,54 - 25,71 - 52,75
Total da RMPA(5) .cooovviiieeiiieenne 31,15 24,25 31,42 27,95 37,43 47,80
FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentag¢do dos microdados daamostra. Rio de Janeiro:

IBGE, s.d.

IBGE. Censo Demogréfico 2000: documentagdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:

IBGE, 2002.

(1) Nao ha dados relativos a populac¢do nos aglomerados de Cachoeirinha e Viaméo, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em
2000. (2) Densidade alta corresponde a mais de trés pessoas por dormitdrio. (3) Densidade média corresponde a duas ou
trés pessoas por dormitério. (4) Densidade baixa corresponde a uma ou duas pessoas por dormitorio. (5) Estao considerados
0s 22 municipios relativos a 1991.
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Tabela 11

Distribuicdo relativa da populacdo municipal e em aglomerados subnormais, segundo a condigédo
de saneamento inadequado, na RMPA — 1991 e 2000

MUNICIPIOS COM

POPULAGCAO MUNICIPAL

POPULACAO EM AGLOMERADOS (1)

AGLOMERADOS

SUBNORMAIS 1991 2000 1991 2000
Cachoeirinha ........ccooeevvveveiinnnenns 11,56 5,19 - 30,78
(OF= 1 g [0 1= 1S 18,43 8,45 70,62 37,57
Eldorado do Sul ............evvvvvvnnnnn. 64,06 20,02 94,16 10,12
EstanciaVelha ..........ccooeevvvnnnnnnnn. 22,14 7,07 11,92 10,48
ESteio..cccoovviiiiiiii 18,67 5,33 100,00 -
Gravatal .........ccccevvvviiiiii, 33,11 21,15 91,67 81,63
Guaiba .......ccccvviiii 27,38 10,74 86,05 74,14
Novo Hamburgo ........cccccceeeeinn. 27,07 11,68 69,33 41,51
Parobé .........coceevvviviiiiiiii 50,98 11,58 85,65 -
[0 T4 - 1o RPN 63,80 17,50 95,45 39,28
Porto Alegre ..., 19,56 7,99 64,33 25,88
S&0 Leopoldo .......evvveviniiiiiiiiinnne 21,82 9,09 77,67 39,13
Sapiranga ......ccccccvveveiiiiiiiiiiiiienes 23,00 11,15 82,03 3,37
Viamao .......cccceeeeee, 83,74 23,07 - 38,81
Total da RMPA (2) ....ccvvvvveeeene 27,91 10,73 66,73 29,90

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Censo Demografico 1991: documentagéo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:

IBGE, s.d.

IBGE. Censo Demografico 2000: documentagéo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro:

IBGE, 2002.

NOTA: Considera-se inadequado o domicilio que ndo tem rede geral e fossa séptica.
(1) N&o h& dados relativos a populagdo nos aglomerados de Cachoeirinha e Viamé&o, em 1991, e nos de Esteio e Parobé, em

2000. (2) Estdo considerados os 22 municipios relativos a 1991.

2 Consideracoes finais

Deste breve balanco das condi¢cdes de vida da
populacdo que habita os aglomerados subnormais da
Regido Metropolitana de Porto Alegre, podem ser
destacadas algumas idéias centrais.

Os estudos sobre favela tém, reiteradamente,
destacado as limitagdes impostas pelos dados
censitarios ao conhecimento efetivo das favelas ou vilas
irregulares. Essa € uma lacuna muito importante no
conhecimento dessa problemética, que assume
contornos alarmantes, principalmente nas grandes
cidades e metrépoles. Com isso, mesmo que haja
vontade politica por parte dos governantes, fica dificil a
adocdo de medidas eficazes para enfrentar o problema
gue ndo sejam meramente de natureza pontual e limitada.

Certamente, programas especificos, como os de
regularizacao fundiaria, sdo importantes e bem-vindos,
mas nao sao suficientes, se ndo houver perspectivas de
mudancas estruturais (crescimento da economia,

disposi¢éo politica, instrumentos juridicos, reestrutura¢éo
urbana, oferta de emprego, dentre outros). Se for
considerado que “[...] a velocidade da ocupacéo irregular/
lilegal € maior do que a capacidade dos governos de
acompanha-la” (Cenecorta; Smolka, 2000), torna-se cada
vez mais urgente a adocgao de politicas claras e precisas
gue priorizem, além do aumento das oportunidades de
emprego, as a¢des voltadas para a questao da moradia
urbana. O fato € que, mantidas as atuais condicdes
estruturais da sociedade, um grande contingente de
familias continuara a buscar esse tipo de alternativa para
morar.

Os reiterados processos de valorizacdo do solo
urbano nas grandes cidades também pesam sobremaneira
na manutencdo das vilas irregulares, uma vez que
acabam repercutindo nas &areas onde essas vilas se
encontram. Isso € valido, em especial, se as mesmas
estao proximas a espacos “nobres”. Nesse caso, essa
populacéo acaba sofrendo forte presséo para se desalojar
e, muitas vezes, é impelida a buscar outros sitios mais
distantes (em alguns casos, ha resisténcia a pressao).
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Quanto ao perfil da populacdo ocupada residente
em aglomerados subnormais, os dados apontam uma
situacéo inalterada entre 1991 e 2000, com predominancia
dos trabalhadores cujas ocupag¢des ndo requerem muitas
especializacdes, sdo de baixa remuneracéo e alto
potencial de informalidade, como é o caso dos
trabalhadores da construcéo civil, seguido pelo dos das
ocupacdes domésticas. Essa € uma distin¢cdo importante,
guando comparada a situacdo média da metrépole, em
gue as ocupacdes enfatizadas estéo distribuidas entre
os trabalhadores do Secundério (em especial, os ligados
a industria tradicional), as ocupac¢Bes médias e 0s
trabalhadores do Terciario Especializado, entre os quais
tendem a predominar rela¢des formais de trabalho.

No que diz respeito as mudangas no perfil social
da populacdo que vivia em aglomerados subnormais,
entre 1991 e 2000, constatou-se que ela se tornou menos
jovem e mais idosa, mais preta e parda e, também, que
melhorou em termos da alfabetizagéo, tendo, inclusive,
aumentado seus anos de estudo e melhorado o acesso
arenda. Mas é inegavel que, quando comparadas com
as condi¢cdes gerais da Regido, essas mudancas
positivas ficam muito aquém das necessidades dessa
populacado, ndo se podendo falar em um padréo de vida
condigno nessas areas. Fica, portanto, marcadamente
expressa a permanéncia da desigualdade e da segregacao
social na RMPA.
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