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“Mais uma destas batalhas que se empreende
para ndo mudar nada.”
(Lampedusa, 1967, p. 59).

“O esfacelamento da tradicdo implicou a perda de sabedoria,
isto €, a dificuldade de discernir,

num contexto, as classes de perguntas

que devem ser feitas.”

(Arendt, 1972, p. 11).

Resumo

O artigo trata da polémica sobre a questdo da “commoditizacdo” do
comercio exterior brasileiro, tomando posi¢do nesse debate. Defende o
ponto de vista de que o “boom” exportador da economia ocorrido apos a
segunda metade dos anos 90 ndo produziu mudangas qualitativas positivas
na pauta de exportacdes, devendo-se entender por isso simplesmente
gue ndo houve aumento de participacdo das manufaturas no agregado
das exportacdes.
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Abstract

This article addresses the polemic over the issue of the commoditization
of the Brazilian foreign trade, positioning itself on this debate. According
to the article, the economic exporting boom which took place after the
second half of the ninety mineties did not produce neither positive nor
qualitative changes in the Brazilian exporting guidelines. This shows that
there was no increase in the participation of manufactures in the Brazilian
aggregated exports over the above mentioned period of time.
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1 - A problematica da
Insercao externarecente

A questdo da natureza da inser¢cdo da economia
brasileira no mercado mundial e sua relacdo com o
processo de industrializacao, especialmente no periodo
mais recente da abertura comercial, quando ocorreu um
verdadeiro surto de exportacdes de mercadorias, tém
gerado muita controvérsia entre os economistas. Poderia
essa fase ser caracterizada como de (re)primarizagéo
da economia e coincidiria com a de “(re)commaoditizac&o”
da pauta de exportacdes brasileiras?

Este artigo aborda apenas um desses aspectos,
examinando se a globalizacdo, na fase de maior
exposicdo e de integracéo efetiva ao mercado externo,
teria colocado a economia brasileira— ainda que tardia,
mas finalmente — nos rumos ja trilhados pelos paises
late-late-commers, como a China e o México, cujas
relacdes de comércio internacional se baseiam,
sobretudo, nas exporta¢des de manufaturas.

Adianta-se, aqui, que suas conclusdes o alinham
junto a vertente critica das andlises, compartilhando dos
pontos de vista de Goncalves (2003, p. 93) e Pereira
(2003, p. 74). Nesse sentido, ndo se poderia falar de
progresso nas relacbes comerciais do Brasil com o
exterior, chegando mesmo os dois citados autores a
designarem a dindmica do processo como sendo de
reprimarizacdo da pauta de exporta¢des. H&, em especial,
uma passagem no livro de Gongalves que merece ser
reproduzida e que resume claramente sua posi¢ao:

“A reprimarizacéo da economia brasileira pode
ser vista por dois aspectos. O primeiro reflete
a perda de competitividade internacional dos
produtos manufaturados e o ganho dos
produtos agricolas exportados pelo Brasil. O
segundo expressa a mudanca da estrutura de
exportacdes com a maior participacao relativa
dos produtos agricolas e menor participacéo
dos manufaturados” (Gongalves, 2003, p. 93).

Ja Pereira expressa, assim, seu ponto de vista
sobre a questao:

“Na auséncia de intervengdes que exogena-
mente elevem a competitividade internacional
da producgdo doméstica, tendem a prevalecer
as vantagens comparativas estaticas,
obtendo-se como resultado da abertura
comercial (no Brasil) uma ‘reprimariza¢éo’ da
pauta de exportacdes” (Pereira, 2003, p. 77).

Transcorrido aproximadamente um ano da
publicacéo do artigo de Pereira e da segunda edicdo do
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livro de Gongalves (2003), foi editado um artigo (Benetti,
2004) no qual se constata o0 papel estratégico desem-
penhado pelo agronegdcio no boom exportador do final
da década de 90, alavancado pela exportagcdo de
matérias-primas agropecuarias e de baixo valor adicio-
nado. Na sua parte conclusiva, encontra-se a seguinte
passagem:
“As informacdes contidas no texto (...) relativas
ao padrédo de insercdo da economia do
agronegdcio no comércio de bens, indicam que
a internacionalizacdo da producéo brasileira
se baseou, sobretudo, no comércio de
commodities ‘puras’” (Benetti, 2004, p. 171),
isto é, as matérias-primas brutas e de baixo valor
adicionado nas respectivas cadeias de producao.

Esses sdo apenas alguns exemplos para chamar
atencdo para o fato de que a percepg¢éo da importancia
crescente das commodities agricolas e minerais na
evolucdo das exportagdes brasileiras ja vinha
despertando o interessse dos analistas econémicos ha
um certo tempo. Mas sejam quais forem os antecedentes
criticos sobre a natureza dessa inser¢éo, a discusséo
teve que esperar o artigo do economista chileno José
Gabriel de Palma (2005), para suscitar o verdadeiro debate
e provocar a controvérsia.

Palma discute, na verdade, processos de
desindustrializacao* ocorridos em paises com distintos
niveis de desenvolvimento econdmico e de renda per
capita. Segundo esse autor, existe um padréo de perda
de importancia do emprego industrial no emprego total
da economia — indicador por ele usado para caracterizar
a desindustrializacdo — que corresponde ao fendmeno
observado nos paises que iniciaram a industrializacéo
mais cedo. Nesses, assistiu-se a um deslocamento da
mao-de-obra (inicialmente liberada) da agricultura para a
industria e, depois, para o setor servicos, correspondendo
tais deslocamentos a uma mudanc¢a no tempo da
estrutura geral do emprego da economia. Essas trajetorias
caminharam juntas com o amadurecimento e a
consolidacéo do setor industrial, que explicam a primazia
dos saldos comerciais industriais na balanca de
pagamentos. No entanto, existem casos importantes de
paises cujas trajetérias se desviaram desse paradigma

1Palma adverte que se esta referindo a desindustrializagao relativa,
isto é, ao “(...) encolhimento do setor industrial (em termos de
emprego) relativamente ao resto da economia, no contexto de
um processo de mudanca estrutural ocasionado tanto por forcas
endogenas (isto €, um movimento em diregdo a industrias de
servicos nas economias maduras) como por forcas exégenas
(por exemplo, mudangas na politica econdmica em paises de
renda média e a descoberta de recursos naturais)” (Palma,
2005, p. 36 e 37).
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histérico, para os quais, Palma encontra diferentes
explicacdes.

Para os propdsitos deste artigo, interessa destacar
0 processo de desindustrializacdo e de integracéo
comercial com o exterior ocorrido ha Holanda, que o autor
utiliza como referéncia para examinar a situacéo brasileira.
O fato € que a economia industrial daquele pais
costumava gerar superavits importantes na balanca
comercial, passando a registrar, a partir do momento da
descoberta de reservas de gas natural, excedentes
comerciais associados a exportacdo desse recurso
natural. Com isso, verificou-se uma grande entrada de
divisas, levando a uma apreciacdo da moeda nacional e
reduzindo a competitividade dos setores industriais
tradicionalmente exportadores. Esse € um caso de
desindustrializacdo, por ele denominada “doenca
holandesa”.

Com tracos peculiares, tal “doenca” ter-se-ia
propagado pelos paises latino-americanos, inclusive os
do Cone Sul (Argentina, Brasil, Chile e Uruguai). Estes
adotaram politicas ativas de substituicdo de importacoes,
visando obter superavits comerciais industriais,? que
comecaram a ser abandonadas por conta da situagéo
em que se encontravam no momento da crise financeira
internacional do inicio dos anos 80. Uma passagem do
artigo resume bem seu ponto de vista sobre as origens
do processo de reprimarizacao desses paises:

“O fim das politicas industriais e comerciais,
aliado as mudancgas nos precos relativos nas
taxas de cambio efetivas, na estrutura institu-
cional das economias, na estrutura dos direitos
de propriedade e nos incentivos de mercado
em geral, levaram esses paises de volta a
sua posicao ricardiana natural, isto €, aquele
mais de acordo com sua dotacéo tradicional
de recursos. E como isso ocorreu em um nivel
muito mais baixo de renda per capita, essas
novas politicas também obstruiram sua
transicao rumo a uma forma de industrializacéo
mais madura, isto é, auto-sustentavel (Palma,
2005, p. 22; ver também p. 23 e 38).

Sendo assim, a tendéncia ao aumento da
importancia relativa dos superavits comerciais de
produtos primérios na balanca de mercadorias seria
consequéncia de processos de industrializacédo
interrompidos, portanto, inacabados. De qualquer forma,
para esse autor, diferentemente do caso holandés, a

2 Qu, dizendo de outra forma, que mudariam sua situagdo de
importador de manufaturados e exportador de matérias-primas
agropecuarias e minerais.
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“commoditizacdo” dos paises do Cone Sul resultaria
essencialmente do abandono da agenda de industria-
lizac&o e ndo da descoberta de recursos naturais.

O certo é que o diagndstico de que o Brasil estaria
acometido da “doenca holandesa” reascendeu o debate
sobre essas questdes. Em recente artigo publicado pelo
Instituto de Estudos do Comércio e Negocia¢des Interna-
cionais (icone), Nakahodo e Jank (2006) propdem-se a
examinar se o Brasil estaria efetivamente sofrendo desse
mal, isto é, se se desindustrializou recentemente. Para
tanto, percorrem um caminho indireto, diferente do
adotado por Palma, focalizando a pauta de exportacfes
brasileiras, a evolucdo de sua estrutura e a sua dindmica
de crescimento. Estaria, efetivamente, a exportacédo de
commodities avan¢ando na estrutura de exportagbes?
Em caso de resposta positiva, ter-se-ia que admitir o
contagio da economia brasileira.

Para examinar a evolucéo da estrutura e da pauta
de exportagbes, os citados autores classificam seus
componentes em dois grandes grupos, um deles
constituido por produtos commodities (industrializados
e nao industrializados) e um outro formado por produtos
diferenciados.® Os resultados encontrados levam a
sustentar que ndo se pode falar propriamente em
“commoditizacao” da pauta de exportagdes (e, portanto,
em desindustrializa¢do), posto que:

“Ao longo da ultima década (1996-2005) a
proporcdo de commodities (brutas e
processadas) no total exportado variou de 30%
a 40% da pauta, com uma tendéncia de ligeiro
crescimento a partir de 2000 e estabilizagc&o
no patamar de 39% a partir de 2002”
(Nakahodo; Jank, 20086, p. 5).
Os autores chamam atencéo para o fato de que,
a0 mesmo tempo em gue cresce pouco ou se mantém a
participacdo das commaodities nas exportacdes totais,
se verifica uma queda no peso das processadas em
relacdo as commaodities brutas. O que significa dizer, de
outro modo, que foram estas ultimas que ganharam
espaco nas exportacgdes totais.

Os superavits encontrados na balanga comercial a

partir de 2002, associados a produtos né&o

3 Nos produtos diferenciados, incluem-se as exportagGes dos
seguintes setores: veiculos automotores, maquinas e
equipamentos mecanicos; produtos quimicos; avides; radio,
televisores e telecomunicag¢des; maquinas elétricas; construcéo
e reparacdo naval; e outros produtos ndo especificados. Na
categoria commodities, estdo agrupados 0s seguintes produtos
(das cadeias agropecuarias e minerais): minérios de ferro; gréos,
farelos e 6leo de soja; petréleo; aclcar; carne de frango, suina e
bovina; café; pasta de celulose; fumo em folhas; couros; suco de
laranja; etanol; e algodéo.
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“commoditizados”, dao, igualmente, forca aos que se
opdem a tese de o Brasil estar caminhando para a
primarizacéo da pauta de exportagdes.

Ainda segundo os autores citados, mesmo se
admitindo a importancia das commodities no aumento
do fluxo exportador, deveria ser abandonada a idéia
simplista de que produzir commodities (tal como séo
feitas hoje) ndo constitui uma verdadeira atividade
industrial. E isto porque, por tras das mesmas, ha toda
uma rede de indastrias de insumos, de maquinas e de
processamento de produtos, além do concurso de
inimeros servi¢cos de suporte (Nakahodo; Jank, 2006,
p. 19).

“Nao se pode comparar a natureza tecnolégica
do complexo agroindustrial de hoje, altamen-
te intensivo em capital e tecnologia, com o
modelo intensivo em trabalho que dominava
os ciclos do agucar em Pernambuco, da
borracha na Amaz6nia, do ouro e diamantes
em Minas e do café no interior de Sdo Paulo
(Nakahodo; Jank, 2006, p. 15).4
As argumentacdes reproduzidas aqui dao uma
idéia, e a leitura da integralidade do texto permite concluir,
mais propriamente, que 0s autores terminam avaliando
positivamente a dindmica da insercdo da economia
brasileira no mercado mundial, na década de 1996-05.

2 - Avaliando a insercéo
recente do Brasil no
comércio mundial

2.1 - O papel das commodities
nos saldos comerciais do
Brasil com o exterior

No artigo antes mencionado (Benetti, 2004), mostra-
-se 0 papel estratégico das commodities agropecuarias
no boom exportador, na segunda metade dos anos 90.
Uma tal constatacao fundamenta-se, sobretudo, na obser-
vacgéao da contribuicao do agronegdcio para a formacéo

4 Na mesma linha critica a tese de Palma (2006) — reproduzindo
argumentos semelhantes aos de Nakahodo e Jank (2006) —,
cabe mencionar o artigo em destaque em um dos Ultimos
nimeros da revista da Funcex: “Dutch Disease” no Brasil?
Analise Incorreta Para um Fato Preocupante (DUTCH...,
2006, p. 2,3 e 4).
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dos saldos da balanca comercial brasileira. De 1994 até
2002, sem a participacdo das exportacdes agroindus-
triais, ter-se-iam acumulado déficits muito significativos
na balanca de mercadorias. O que significa dizer, ainda,
que as importacdes de muitos setores (incluindo as
industriais) foram financiadas pelo agronegdcio.

Sabe-se que as commodities agropecudrias incluem
produtos com maior ou menor grau de industrializagéo
(com diferentes valores agregados nas respectivas
cadeias de producéo). Assim sendo, adotou-se, também
naquele artigo, o procedimento de separa-las em dois
grupos de mercadorias, as matérias-primas brutas e as
de maior valor adicionado nas respectivas cadeias
produtivas, observando-se seu comportamento no periodo
coincidente com o processo de abertura do comércio
externo brasileiro. Essas informagdes deram origem ao
Gréfico 1, onde fica clara a preponderancia das matérias-
-primas nas exportacdes agroindustriais, situagéo que
nao se alterou substancialmente desde 1989 (Tabela 1).

A constatacao do papel estratégico do agronegocio
nainsergéo recente da economia brasileira no mercado
mundial e, em especial, das commodities de baixo valor
adicionado parece explicar, portanto, o surto exportador
ocorrido na segunda metade dos anos 90.

Todavia o estudo referenciado focaliza, até porque
este € seu objetivo, as exportacdes das cadeias
agroindustriais, excluindo as de minerais, quando,
sabidamente, estas Ultimas sé&o tradicionais e importantes
abastecedoras do mercado internacional. Seriam as
primeiras e seu desempenho suficientes para explicar,
por si s@s, a insercao crescente do Brasil no mercado
internacional?

Com essas indagacdes, iniciou-se uma pesquisa
com enfoque mais amplo na pauta de exportacdes
brasileiras, cujos resultados foram apresentados em dois
simposios realizados em 2005, aproximadamente na
época em que foi publicado o referido artigo de Palma
(Benetti, 2005, 2005a).

O proposito comum desses artigos € o de
evidenciar os aspectos qualitativos da integracéo recente
da economia brasileira a mundial, com enfoque nas
exportagdes. O segundo artigo, em especial, busca uma
interpretacdo do padrdo de evolucao do comércio
exportador brasileiro & luz do pensamento da CEPAL,
instituicdo que vem analisando as relagbes comerciais
entre economias desenvolvidas e em desenvolvimento
desde, aproximadamente, o inicio dos anos 50.

O pressuposto do qual se partiu, importante no
contexto da presente discusséo, € o de que a integracao
seria positiva, se a pauta de exporta¢cdes evoluisse, nos
anos subsequentes a abertura, de forma a configurar
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estruturas nas quais ganhassem importancia relativa os
produtos de maior valor agregado, isto é, os
manufaturados. Nesse sentido, foi adotado um critério
bastante elastico, para valorar o processo de mudangas,
sequer se pressupondo que a integracdo do Brasil ao
mercado global fosse apreciada considerando as
chamadas “vantagens superiores” (high order
advantages), como sao as de propriedade tecnoldgica,
as marcas e a capacidade de diferenciar produtos (Gereffi;
Korzeniewicz, 1994, p. 6). Para os propositos adotados,
bastava que se estivesse caminhando para uma situacéo
de tornar-se um centro internacional privilegiado de
processamento de matérias-primas agricolas e minerais.

A constatacdo mais geral e importante que resultou
dessa investigacao sobre as exportagbes do Pais na
fase de liberagdo do comércio e de integracdo da
economia brasileira a mundial é a de que ndo houve
alterag®es, no geral, na estrutura desse comércio em
beneficio dos produtos manufaturados. Ao contrario,
manteve-se a participacao alta, e até crescente, das
vendas externas associadas as atividades extrativas
agricolas e minerais e, dentre essas, das de relativamente
baixo grau de transformacéo industrial.

De posse dessas informacdes, ja se dispunha de
elementos para voltar a pergunta inicial, que configurava
a motivacao e o ponto de partida daquele trabalho: trata-
va-se de saber, repetindo, se a fase atual da globalizacao,
de liberacéo comercial e de integracdo crescente da
economia brasileira € de natureza diferente e mais
favoravel do que a vigente nos padrdes de integracéo
anteriores.

Visto pelos critérios adotados, concluia-se que, pelo
menos até aquele momento, a globalizacao néo teria
levado a uma insercao qualitativamente melhor do Brasil
no comeércio internacional, tudo se passando como se
estivesse apenas sendo cristalizado o velho e conhecido
esquema de divisdo internacional do trabalho. Resgatando
categorias de andlise cepalinas e despindo-as de seu
sentido histérico, sugeria-se tratar dessas relacées como
as de centro e periferia, onde o Brasil continuaria
inserindo-se no mercado global, como os demais paises
da América Latina, por um tempo ainda indeterminado,
com o papel especifico de produzir alimentos e matérias-
-primas para os grandes centros industriais (Cepal, 1969;
Furtado, 1993).

Para se examinarem os saldos da balanca de
mercadorias, foram buscados também dados da
Organizagao Mundial do Comeércio (WTO). De acordo com
0S mesmos, as exportacdes de manufaturados
apresentaram um decréscimo de sua contribuig&o no total
das exportac@es brasileiras, tendo passado de 58% para
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54% entre 1994 e 2004, configurando resultados muito
préximos aos obtidos utilizando as informacdes do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
(MDIC). Ao mesmo tempo, observa-se que a participagéo
dos manufaturados no agregado das importacdes cresceu
muito pouco, ainda que seja importante ressaltar que esta
se manteve sempre alta, na casa dos 76%, 77%, ao
longo dos referidos anos. Em outras palavras, de acordo
com esses dados, o Brasil chegou, no seu auge
exportador, a uma situacdo em que as manufaturas
respondem por pouco mais da metade das exportacdes
e por mais de trés quartos das importacdes, e sem que
tal situacéo tenha representado qualquer melhoria em
relacéo a constatada no inicio do processo de abertura.
Desse ponto de vista, o Brasil de hoje continua inserindo-
-se no mercado mundial, principalmente, na condi¢cdo de
importador de manufaturados. Visto de outro angulo, o
balanco liquido da conta das manufaturas € negativo para
o Brasil, sendo que, apenas no dltimo ano da série
considerada, em 2004, se verificou um saldo comercial
favoravel.

A Fundacgédo Centro de Estudos do Comércio
Exterior (Funcex) oferece informacdes sobre os saldos
da balan¢a comercial no periodo mais recente, de 2003
a 2005, abertas por setores selecionados e mantendo a
mesma classificagdo das mercadorias. Com isso, €
possivel observar a contribuicdo dos complexos
agropecudrios e minerais mais importantes (considerados
e agrupados por Nakahodo e Jank (2006) como
commodities na divisdo por eles proposta das
exportagdes brasileiras), bem como dos mais destacados
setores de produtos diferenciados (assim designados
pelos autores), para o equilibrio da balanga comercial.

Agrupando os saldos das cadeias do agronegdcio
e de minério de ferro relacionadas na lista do MDIC, vé-
-se que essas geraram, aproximadamente, 70% dos
saldos positivos totais da balangca de comércio (média
dos anos 2003 a 2005). Em sendo subtraidos os aportes
desses setores aos saldos positivos totais, constata-se
gue o0s superavits criados pelos demais setores ndo
cobririam os déficits da balangca comercial (Tabela 2).
Cabe, no entanto, fazer aqui uma adverténcia. Os dados
sobre os saldos do agronegécio referentes ao ano de
2005 devem ser avaliados com cuidado, uma vez que
estdo prejudicados pelos resultados mediocres do
complexo exportador da soja, afetado que foi pela
inusitada quebra de safra em importantes regifes
exportadoras, como o Rio Grande do Sul. E isso deprimiu
a importancia dos saldos comerciais das cadeias
agropecudrias e minerais na formagédo dos saldos
positivos do comércio exterior.
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Parte daqueles setores exportadores associados
aos produtos diferenciados assinalados por Nakahodo e
Jank (2006) — como, por exemplo, equipamentos
eletrénicos, material elétrico, produtos quimicos,
magquinas e tratores — apresentou saldos negativos
importantes. Portanto, mesmo que esses setores tenham

Gréfico 1
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aumentado suas vendas externas, terminaram n&o con-
tribuindo para o sucesso da balanca, por conta das
importacdes a que deram origem. Ao contrario,
contabilizaram prejuizos que puderam ser cobertos, de
alguma maneira, pelas exporta¢des tradicionais
associadas as cadeias agricolas e minerais.

Participagdo dos produtos com baixo valor adicionado no valor total das exportagGes do setor, no Brasil — 1997-03
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Tabela 1

Saldos comerciais totais e do agroneg6cio no Brasil — 1989-04

(US$ bilhées FOB correntes)

ANOS TOTAL AGRONEGOCIO DIFERENCA
1989 16,12 9,07 7,05
1990 10,75 9,81 0,94
1991 10,58 8,76 1,82
1992 15,24 11,49 3,75
1993 13,30 11,61 1,69
1994 10,47 13,29 -2,82
1995 -3,29 12,14 -15,43
1996 -5,60 12,10 -17,70
1997 -6,76 14,94 -21,70
1998 -6,61 13,12 -19,72
1999 -1,25 14,78 -16,03
2000 -0,70 14,53 -15,24
2001 2,64 18,51 -15,87
2002 13,12 19,94 -6,82
2003 24,79 25,32 -0,53
2004 33,70 34,14 -0,44

FONTE: MDIC/Secex.
MAPA.
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Tabela 2
Saldos liquidos, por setores selecionados, da balanca comercial do Brasil — 2003-05
(US$ bilhées FOB correntes)
SETORES 2003 2004 2005

EXtrativa MINEral .........c.viiiiiiiiiiiee e 3812,50 5 195,00 8 119,20
Abate de aniMalS ........oeviiiiiiiiee e 4 022,20 6 084,20 7 924,70
AGIOPECUANIA ...eeeeeeiiiiiieie ettt e e e e e eaaa e e e 4 614,20 6 335,30 5 787,60
Oleos VEGELAIS ..eeeieiieeiiiiiiiei et e 3708,70 4 563,30 4 047,60
o1 o7 1 PR OTSRPPSR 2 149,00 2 643,40 3921,80
Madeira e mobiliario 2 613,70 3813,00 3 840,00
Calgados, couros e peles 2 549,90 3027,30 3 168,50
CA i 1 545,20 2 056,50 2 926,80
Celulose, papel € grafiCa .........coocvveeeriiieiiiee e 2 234,80 2 136,00 2 503,60
Beneficiamento de produtos vegetais ...........ccccveveeeeeeiiiiiiinnnen. 1274,80 1951,10 2 321,70
Outros produtos alimentares ...........cccceeeeveiiuiiieieeeeeeiiieeeeeeeee 355,50 353,00 387,80
A - Saldos positivos das cadeias agropecuérias e de ferro 28 880,50 38 158,10 44 949,30
SIAEIUNGIA «.vveee et 4022,40 5 655,10 7 403,30
VeiCulos aUtOMOLOreS .......oevvviiieiiiee e 2 761,10 3964,70 5 388,60
Pecas e outros VEICUIOS .........ccoeeiiiiiiiiiiiiiie e 1 806,50 3987,80 3 498,20
Metalurgia ndo ferrosos 1 149,50 1 406,90 1 443,40
1| RSP 749,90 946,10 1 009,50
Minerais NA0-MELAlICOS .......covviieeiiiiiiiiiiee e 359,50 465,30 507,50
Material IELHCO .......cevveeie e -693,40 -128,60 175,70
B - Saldos positivos de outros Setores .........ccccceeeeeevieiiennenn. 10 155,50 16 297,30 19 426,20
C - Saldos posSitivos tOtaIS .....coeevviiiiiiiieeee e 39 036,00 54 455,40 64 375,50
LAtiCINIOS . .oiiiiii et e e e e e e aae e e e eeens -69,80 3,60 -0,20
Artigos de vestuario 13,00 7,50 -90,60
[270] 1 = (o1 1 F= R 11,60 -53,90 -153,20
PIASTICO ...eeeeeiiiie e e -111,00 -157,80 -176,70
MAQUINAS € tratOrES .....ceeeiiiiiiiiieiieeeeeeeiieie e e e e e e a e e e e e e e -1 715,20 -576,90 -631,90
Elementos qUIMICOS ......c.cuviiiiiiiee e -1 264,70 -1516,70 -1 106,20
Farmacéutica € perfumaria .........cccccoovveeeeiiiiee e -1 580,50 -1 810,70 -1 983,40
INAUSEIAS TIVEISAS ...coevvveei i e -1 243,40 -1 676,00 -2 131,20
Refino de petréleo e petroquimiCos .........cccvveevrivieiniieeeeinineen. -1 816,50 -2 490,00 -2 185,60
QUIMICOS QIVEISOS ...vvvvvviiiiiiiiiiiiiieieis e s se s e s e s e s e e e e e s e e e e e e e a e e e aaaaaaeaas -2 332,60 -3573,40 -3 078,20
PEetrolE0 € CAMNVAD ......oevveii e e -2 300,30 -5 120,20 -4 806,00
Equipamentos eletrdnicos ......... -3 078,80 -5 297,70 -5 504,60
D - Saldos negativos totais -15 488,20 -22 262,20 -21 847,80
E - Saldos liquidos da balangca comercial .......ccccccceeveiinnnneee. 23 547,80 32 193,20 42 527,70
ATC (0) et 73,98 70,07 69,82
B - A e -5 332,70 -5 964,90 -2 421,60

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
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2.2 - O papel das commodities
nas exportacoes
brasileiras

Uma referéncia usual para se examinarem as
mudancgas qualitativas na pauta das exportacdes séo os
dados da balan¢a de mercadorias publicados pelo MDIC,
gue agrega os produtos exportados conforme seu grau
de industrializacao, dai resultando trés categorias:
produtos basicos, semimanufaturados e manufaturados.
Assume-se que o0s dois primeiros grupos, por serem
matéria-prima bruta ou semi-elaborada, constituem
commodities puras.

Conforme demonstram os dados, ocorreu uma
pequena queda no peso dos produtos basicos nas
exportacdes totais, entre 1989 e 2000. O movimento de
gueda foi, todavia, revertido nos dltimos cinco anos (de
2001 a 2005), crescendo a correspondente participagéo
de 23% para 30%. No ano de 2005, cresceu — ainda que
muito levemente — a parcela dos manufaturados, embora
esse tenha sido, como ja assinalado, um ano atipico para
as exporta¢cdes do complexo soja, que costuma liderar o
ranking das exportacdes totais brasileiras (Gréfico 2).
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Feita a ressalva para o Ultimo ano e voltando a
observar-se o comportamento das exportacées ao longo
do periodo 1987-05, nota-se que o crescimento de
participacdo dos bésicos se fez as custas, principal-
mente, dos produtos semimanufaturados, mas também
dos manufaturados. Em outras palavras, a economia
caminhou no sentido de exportar relativamente mais
matérias-primas brutas, sem qualquer grau de elaboragao.
Vale lembrar que, nos manufaturados, estéo incluidos
produtos das cadeias agricolas, combustiveis e minerais,
como sucos de laranja congelados, derivados de petréleo,
carnes bovinas, madeiras compensadas, alcool etilico e
algumas classes de minério de ferro também
consideradas commodities.

Mas o mais importante a salientar € que o boom
exportador significou a interrup¢cdo do movimento de
mudanca da pauta em beneficio dos bens manufaturados,
uma tendéncia que se vinha manifestando desde, pelo
menos, 1950. Com isso, a estrutura da pauta de exporta-
¢Bes em 2004-05 assemelha-se a de 1987 quanto a
distribuicdo entre manufaturados e ndo manufaturados
(Gréfico 3).

Grafico 2
Estrutura do valor, em délares correntes, das exporta¢des no Brasil — 1987-05
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Secex.
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Grafico 3
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Composicao do valor das exportacdes, segundo o valor adicionado, no Brasil — 1964-04
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2.2.1 - A importancia das
commodities de base
agricola e mineral para o
desempenho recente das
exportacdoes de mercadorias

O comércio exportador brasileiro exibe um alto grau
de concentracéo. Calculando o Coeficiente de Gini para
a pauta de exportacdes do Pais em anos selecionados
(1989, 1994, 1999, 2004 e 2005), observa-se a
estabilidade desse indicador, que se posiciona em niveis
muito altos, em valores préximos a 0,9. Deve-se lembrar
gue o Coeficiente pode atingir, no maximo, o valor 1.5

Para se ter uma idéia do grau de concentracao
alcancado, veja-se que 0s 5% de produtos que lideravam
as exportagbes, segundo o critério do valor,
representavam 85,85% do valor total exportado em 1989,
83,35% em 1994, 83,04% em 1999 e 84,85% em 2004.

5 Em 1989, o Coeficiente de Gini era de 0,9163, passando para
0,9102 em 1994, 0,9079 em 1999, o valor mais baixo do periodo,
e chegando a 0,9150 em 2005.
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Em 2005, 5% dos produtos exportados pelo Brasil
(362 itens de uma lista de 7.243) detinham 85,15% do
valor total exportado, e os demais 95% participavam com
apenas 14,85% desse agregado. Se, em lugar dos 5%
de produtos mais importantes no valor da pauta nesse
ano, se considerarem apenas 0s que formam 1%, a
concentracdo € ainda mais impressionante. Tem-se,
entdo, que 37 itens do total mencionado de 7.243
representaram cerca de metade do valor total das
exportacdes brasileiras. E, mais importante ainda, dos
37 produtos que alavancaram mais de 50% do valor das
exportagcdes, cerca de metade — 20 produtos —
constituiam commaodities associadas a algumas poucas
cadeias agricolas e minerais. E tais commodities
representavam 33% do valor total das exportacdes em
2005. Quer dizer, 20 commodities formavam praticamente
um terco das exportagdes brasileiras. Abrindo a lista
dessas 20 mercadorias, constata-se estarem elas
relacionadas a nove cadeias: sete mostram-se vinculadas
a produtos agropecuarios e minerais (soja, minério de
ferro, café, agucar e alcool, carnes, fumo e suco de
laranja), e as outras duas, ao petréleo e ao aluminio.
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3 - Conclusodes e consi-
deracdes finais

A constatacdo que resulta da analise recente da
participacdo dos produtos manufaturados e dos
associados as cadeias de producdo agropecuarias e
minerais (e, nestas, das matérias-primas com escasso
valor adicionado) nas exportagdes totais brasileiras e,
principalmente, o exame dos saldos comerciais setoriais
(demonstrando os pifios resultados das manufaturas em
geral e dos produtos diferenciados em especial) levam a
concluir que ndo ocorreram mudancas substantivas no
comércio de mercadorias com relacdo ao padrao
precedente de crescimento. Isso significa que a dindmica
do comércio exterior no periodo 1995-05 ndo conduziu
ao aumento de importancia das manufaturas, de maior
valor agregado, nas exportacdes brasileiras. Tampouco
colocou o Pais na trilha que lhe permitiria transformar-se
em um centro privilegiado de processamento de matérias-
-primas agricolas e minerais em ambito internacional.
Cabe acrescentar que, a reproduzir-se essa dindmica em
um horizonte de médio prazo, a economia brasileira se
poderia consolidar como provedora de alimentos e
matérias-primas na diviséo internacional do trabalho, na
fase atual de globalizacdo dos mercados.

Nakahodo e Jank (2006) utilizam principalmente o
argumento da estabilidade da estrutura da pauta de
exportacbes no periodo coincidente ao do boom
exportador, para se posicionarem contra o ponto de vista
de que teria ocorrido a “commoditizacéo” do comércio
exterior.

Embora as posi¢des acima apresentem diferencas
sutis na sua formulacdo, ambas remetem as seguintes
guestdes. Se o Brasil ndo se transformou em um provedor
internacional de produtos industrializados e se tampouco
voltou a uma situacdo de exportador de produtos
primarios, como caracterizar as suas relagées comerciais
externas antes do boom exportador e as que resultam
desse processo?

Tendo em vista os elementos que foram
apresentados neste trabalho, a proposta é a de que se
interprete esse periodo como aquele em que se reforcou,
ou se consolidou, a tendéncia que ja se vinha
manifestando muito antes, de interrupgéo do processo
de transformac®8es estruturais da pauta de exportacdes
em favor de produtos manufaturados. De qualquer forma,
a estratificacdo das relacdes estruturais do comeércio
exportador — em um ponto em que n&o se chegou ao
predominio dos produtos industrializados — poderia ser
considerada uma situacao confortavel para o Pais? Se
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os resultados alcancados fossem avaliados
comparativamente aos logrados pelas economias de
outros paises de desenvolvimento capitalista retardatario
no mesmo periodo, a resposta precisaria ser negativa.

Talvez Nakahodo e Jank (2006) pudessem ter
conduzido sua analise a respeito dessa questao para
conclusdes mais criticas, se tivessem observado o
processo recente de transformagfes em um contexto de
longo prazo. Tal perspectiva teria permitido constatar que
a atual composicdo da pauta de exportacdes se
assemelha a de 1987, ou seja, em outras palavras, ndo
ocorrem mudangas estruturais nesse setor da economia
brasileira aproximadamente ha duas décadas, justamente,
como assinalava Palma, ap6s a crise financeira
internacional dos anos 80.

S6 que é outro o contexto vivido no presente, depois
de a economia do Pais ter avancado no processo de
industrializacdo por substituicdo de importacbes e
ingressado em um nivel superior de desenvolvimento
capitalista. Desde entdo, acelerou-se o progresso das
ciéncias e da tecnologia e generalizou-se a incorporacéo
das mesmas aos processos produtivos. No que diz
respeito, especificamente, a um dos componentes
principais do comércio exterior brasileiro, as commaodities
agricolas e minerais, é natural que sua produc¢éo tenha
passado a se processar com uma base técnica muito
mais complexa. Entender tais mudangas na natureza das
commodities é tdo natural que parece ociosa a
adverténcia de Nakahodo e Jank (2006) a respeito. Mas,
se as altera¢gbes da base técnica de producdo se
generalizam para o conjunto da economia, entdo o
fundamental é determinar o que cada um produzia—e
como produzia — em um determinado estagio de
desenvolvimento capitalista e como essa relagdo se
encontra hoje. O importante, nessas condicdes, € saber
se se manteve a distancia relativa entre os paises centrais
e periféricos no que diz respeito as caracteristicas de
seus comércios e a incorporacao de tecnologia e de valor
adicionado.

Segundo Ocampo (2002, p. 7), apenas para se citar
um dentre tantos autores que abordam o tema, ndo séo
animadoras as perspectivas que se colocam para muitos
paises ndo desenvolvidos em funcao, precisamente,
dessa posicao de inferioridade.

“Um dos tracos cruciais da ordem econdmica
mundial neo-liberal foi uma inequivoca alta
concentracdo da geracao de tecnologias de
ponta (core technology) em poucos paises e
uma igualmente alta concentracdo nesses
mesmos paises das finangas mundiais e das
sedes principais das firmas multinacionais”.
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De qualquer forma, sem mesmo entrar em
especificacdes tdo finas como a da determinagédo da
intensidade de tecnologia contida nas mercadorias
exportadas pelos diferentes paises, o certo € que varios
dos integrantes do grupo dos que iniciaram tardiamente
seu processo de industrializagdo avangaram muito mais
gue o Brasil com respeito as exportagdes de
manufaturados (Tabelas 3 e 4). Portanto, a considerar-se
simplesmente esse critério, a situacado do Brasil é
relativamente pior no concerto dessas nacoes.

Cabe fazer uma ultima observacao, desta vez em
relacdo ao trabalho de Palma (2005). Acredita-se que a
situa¢@o do Brasil, no momento atual, ndo pode ser
conceituada apenas como um desvio do caso holandés.
Na verdade, a pauta de exportacdes do Pais refletiria a

Maria Domingues Benetti

auséncia de crescimento industrial — fruto das politicas
econdmicas antiindustrializantes —, mas também
resultaria de um verdadeiro surto de expansao da fronteira
agropecuaria nacional, ocorrido mais recentemente. A
descoberta de recursos naturais, nesse caso, deveria
ser entendida com uma conotagdo mais livre do que
aquela que lhe da Palma, propondo-se que seja vista
como a integracéo econdémica de uma quantidade imensa
de recursos naturais que estavam em repouso e sem
utilizac&o econémica, por razées de comportamento da
demanda internacional. De qualquer forma, em se
tomando essa liberdade conceitual, a “integracéo
commodity” do Brasil ao mercado mundial poderia ser
vista como o resultado acumulado desses dois
processos.

Tabela 3
Relacéo entre o valor, em délares correntes, das exportagdes brasileiras de manufaturados
e o das de paises com distintos niveis de desenvolvimento, em anos selecionados

PAISES 1990 1994 1997 2000 2003
Alemanha ........c..ccceevvevnneenn. 23,28 14,31 15,89 15,09 16,71
Japao ....ccoceei 17,05 15,93 14,23 14,14 11,80
China ..o 2,75 4,19 5,57 6,91 10,68
Franca .......cccccevevveeviieeenne 10,00 8,19 8,80 8,60 8,56
Hong Kong, China ............ 4,69 5,93 6,24 6,05 5,79
Republica da Coréia .......... 3,76 3,75 4,23 4,87 4,76
Canada .........ccoeveeviiieeienn 4,54 4,32 4,82 5,52 4,43
MEXICO ..eeevevereiiniieeeaiie e 1,57 1,97 3,18 4,36 3,62
Cingapura ........cccoeeuvveeeeenn. 2,33 3,35 3,75 3,70 3,25
Iranda ........ccooeeevviieeeiiieene 1,02 0,98 1,53 2,15 2,24
Malasia ......cccoeovvveeeniiieennnen. 0,98 1,82 2,15 2,48 2,08
INdia ..oooveeeeereeceeeece e, 0,78 0,84 0,92 1,03 1,29
Brasil .....coceveeeieiiiieesiieees 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Filipinas .....c..ccooovveeicieeinen. 0,35 0,44 0,76 1,09 0,96
Indonésia .........cccvveeeriennnns 0,56 0,87 0,80 1,11 0,85
0,22 0,22 0,32 0,27 0,24
0,05 0,07 0,09 0,09 0,08

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ORGANIZAGCAO MUNDIAL DO COMERCIO.

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 34, n. 1, p. 75-88, jul. 2006



“Boom” exportador: ruptura ou continuidade do padrdo de comércio brasileiro?

87

Tabela 4
Exportac6es de mercadorias, por grupos de produtos, na China — 1998-05
(%)
EXPORTACOES 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

TOTAL oottt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Produtos primarios ........c.ccceeeviieeeiiiieee e 12,6 11,6 11,6 11,2 9,9 9,2 8,4
Produtos manufaturados ............ccoeevvvieeeeeeeiennnn. 87,2 88,3 88,2 88,6 89,9 90,6 91,4
OUITOS evieeiiiit et 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO.
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