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Resumo

Este artigo examina o desempenho do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
brasileiro, bem como seus indicadores de salde, educacéao e renda, ao longo
dos relatdrios de desenvolvimento humano publicados pelo Programa das Nagbes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Para tanto, o presente trabalho analisa
a evolugdo dos procedimentos metodoldgicos definidos para o calculo do IDH
da ONU. O artigo também avalia as tendéncias de desenvolvimento humano do
Pais segundo o relatdrio de 2002, comparando o IDH do Brasil com o do grupo
de paises no qual estd inserido. Os principais resultados obtidos pela anélise
indicam uma sensivel melhoria dos indicadores de desenvolvimento humano
brasileiros nas ultimas duas décadas, sobretudo no primeiro qlingiénio dos
anos 90.
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Abstract

This paper examines the behavior of the Brazilian human development index;
and studiies its indicators of health, education and income the Human Development
Reports published by the United Nations Development Programme (UNDP). In
order to do that, the present study analyzed procedures for the calculations of
the Human Development Index (HDI) created by the United Nations. It also
examined the tendencies of the human development by 2002 reports, comparing
the Brazilian index with country groups index in which Brazil is part of. The mains
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results given by these studies showed a sensible improvement in the Brazilian
human development indicators in the last two decades, particularly in the first
five years of ninety.

Os originais deste artigo foram recebidos
por esta Editoria em 07.01.03.

1 - Introducao

O Presidente brasileiro recebeu, no dia 09 de dezembro de 2002, em Nova
lorque (EUA), o prémio Mahbub ul Haq, concedido pela primeira vez pelo
Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento ao chefe de Estado que
tenha obtido maior éxito na promog¢ao do desenvolvimento humano no seu pais.
O prémio leva 0 nome do economista paquistanés como forma de homenagear
o criador do indice de Desenvolvimento Humano. A escolha do chefe de Estado
brasileiro como aquele que alcangou melhores resultados na implementacao
do desenvolvimento social na sua politica de governo foi feita por uma comissao
de cinco especialistas internacionais, dentre os quais se destaca Joseph Stiglitz,
prémio Nobel de Economia em 2000, da Universidade de Columbia. Esse evento
surpreendeu muitos setores da sociedade civil brasileira e da comunidade
mundial, devido & elevada concentragao de renda e ao grande contingente de
pobres existentes no Pais, notadamente quando se comparam paises com
nivel de renda per capita semelhante ao do Brasil.

Este artigo tem como objetivo explicar o desempenho do IDH brasileiro ao
longo dos relatdrios do PNUD. Na primeira parte, examinar-se-& a caracterizacao
dos pardmetros e dos procedimentos metodoldgicos utilizados para os indicadores
componentes do IDH. Na segunda se¢éo, analisar-se-a a evolugdo da metodologia
de calculo do IDH desde o primeiro Relatério de Desenvolvimento Humano até
a Ultima pubticacéo. Na Ultima parte, avaliar-se-a o comportamento do IDH do
Brasil e de seus indicadores de acordo com as alteragbes metodoldgicas e
ainda se apurara a evolugao do desenvolvimento humano do Pals, baseado em
um conjunto de estatisticas e metodologia passivel de comparagao de acordo
com o Relatdrio de 2002 do PNUD.

' Os demais membros foram: Kwesi Botchwey, do Centro de Desenvolvimento Internacional da
Universidade de Harvard; Moisés Naim, ex-Ministro da Indistria e Comércio da Venezuela e
editor de politica estrangeira; Princesa Basma Bint Talal, do Fundo Hashemite para o Desenvol-
vimento Humano, da Jordania; e Gita Sen, do Instituto de Administragéio Bangalore, da india.
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2 - Caracteristicas da metodologia
de calculo do IDH

Desde que foi publicado pela primeira vez, em 1990, pelas Nag¢des Unidas,
o Relatdrio de Desenvolvimento Humano tem elaborado e construido diversos
indices compostos para mensurar diferentes aspectos do bem-estar social em
diversos paises. O Relatério avalia o progresso humano nos paises onde sdo
realizadas as analises, utilizando-se, além do Produto Interno Bruto (PIB) per
capita, de indicadores sociais, como a esperanca média de vida e a
alfabetizacéo.

O IDH procura mensurar as realizacdes médias de um pais por meio de
uma medida que permita quantificar o acesso a uma vida prolongada e saudavel,
a educagio e aos recursos necessarios para uma vida decente. O IDH resulta,
portanto, da combinag&o de trés dimensbes basicas: salde, educagao e renda.
A salde esté expressa pela expectativa de vida ao nascer; o nivel de educagao,
por sua vez, esta representado através da combinagéo da taxa de alfabetizagao
de adultos (15 anos e mais), com uma ponderagao de dois ter¢os, e pela taxa
combinada de matticulas nos trés niveis de ensino (basico, médio e superior)
em relaco a populacdo de sete a 22 anos de idade, com ponderagéo de um
terco; e a renda per capita estd mensurada pelo PIB real per capita expresso
em doélares PPC (paridade do poder de compra).

A esperanga de vida ao nascer, utilizada no célculo do IDH, além de mensurar
a longevidade esperada, é considerada o melhor indicador da saude de uma
nacgdo. Esse indicativo informa o nimero de anos que viveria uma crianga
recém-nascida, caso os padrées de mortalidade se mantivessem constantes
ao longo de sua vida. As estimativas desse indicador provém da Divisdo da
Populagio das Nagbes Unidas (World Population Prospects).

O nivel de educagéo de um pais é medido pela combinagéo ponderada da
taxa de alfabetiza¢éo de adultos e da taxa combinada de matriculas nos trés
niveis de ensino. A taxa de alfabetizagao de adultos expressa em porcentagem
representa o niimero de pessoas com 15 anos e mais de idade que s&o capazes
de ler e escrever um bilhete simples em sua lingua nativa dividido pelo total de
pessoas com 15 e mais anos no ano de referéncia. A taxa combinada de
matriculas, por sua vez, expressa também em porcentagem, representa o
somatorio das pessoas com idades entre sete e 22 anos matriculadas nos trés
niveis de ensino (basico, médio e superior) dividido pelo numero total de
pessoas, relativamente a essa faixa etaria, no ano de referéncia. As estatisticas
das variaveis que compdem esse indicador advém da Organizagao das Nagoes
Unidas para a Educagao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO).

O indicador de renda mensura a renda da populagdo em seu proprio pais
através do PIB per capita expresso em délares PPC para refletir o poder de
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compra das moedas de cada pais. A fonte dos dados do PIB per capita em
ddlares PPC utilizada para o célculo do IDH é do Banco Mundial (World
Development Report). O Banco Mundial utiliza a paridade do poder de compra
do dolar norte-americano como fator de conversao dos dados expressos em
diferentes moedas nacionais para permitir comparacdes entre paises, em vez
de as taxas de cambio. Conforme assinala Romao (1993), o PIB per capita foi
corrigido para exprimir a paridade do poder de compra da moeda, de sorte a

“permitir maior aproximacgao do real poder aquisitivo da unidade monetaria de
cada pais.

O IDH, portanto, reflete a construgdo de um indice sintético com trés
dimensées de qualidade de vida. No entanto, a ONU reconhece que o ideal seria
refletir todos os aspectos da vida humana. Os motivos apresentados pelas Nacoes
Unidas para o cdmputo de apenas trés dimensdes no célculo do IDH s&o devidos,
basicamente, a trés fatores. O primeiro refere-se ao problema da ponderagzo,
ou seja, da escolha dos pesos afribuidos aos diferentes componentes que
compdem o IDH, envolvendo, portanto, algum grau de arbitrariedade, que se
torna mais dificil & medida que aumenta o nimero de dimensdes. O segundo
consiste na indisponibilidade de dados estatisticos para um conjunto mais
abrangente de informagdes em certos paises. O Ultimo fundamenta-se na
existéncia de indicadores sobrepostos aos considerados na formulacéo do IDH,
como, por exemplo, a mortatidade infantil, que j& esta refletida na expectativa de
vida. A grande vantagem do IDH, por conseguinte, é exigir poucos dados, que
s8o0 de existéncia quase universal.

O processo de construgdo desse indice sintético é relativamente simples.
A metodologia adotada para o célculo do IDH, formulada pelo PNUD, desdobra-
-se em trés etapas.

Na primeira, sédo escolhidos os indicadores a serem utilizados, definindo-
-se como esses indicadores serdo agrupados em blocos. No caso especifico do
IDH, esse indice baseia-se em quatro indicadores agrupados em trés blocos
(satde, educagdo e renda). A segunda etapa consiste em expressar os diferentes
indicadores em unidades comparaveis. Trata-se de transformar os indicadores
em indices parciais, cujos valores variem entre zero e um, de tal forma que
valores mais elevados indicam melhores condigbes de vida, enquanto os mais
baixos representam as piores. Isso significa escolher os piores e os melhores
valores possiveis do indicador (esses valores podem representar tanto os limites
tedricos — maximo e minimo — para o indicador como o intervalo de variagao
em que se espera que este deva recair para todos efeitos praticos). A terceira e
dltima etapa de construgao do indice envolve a escolha dos pesos a serem
atribuidos a cada indicador.

Os valores minimo e maximo de cada dimens&o sdo arbitrados a priori.
Eles s&o valores, segundo o PNUD, normativos, observados ou esperados num
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periodo de 60-anos, ou seja, o minimo, retroage a 30.anos, e 0 maximo avanca
30 anos em relagcdo a uma dada dimens&o. Dessa forma, além das comparagdes
dos resultados do IDH dos paises, podem-se também tecer comparagdes entre
as unidades geograficas (estados, regides ou municipios) nos diferentes anos e
esferas de andlise. Os limites minimo e maximo vigentes atuaimente para cada
variavel foram estabelecidos a partir do Relatério de 1995 e estdo expostos na

Tabela 1.

Tabela 1

Valores minimo e maximo das variaveis dos indicadores de longevidade,
educacéo e renda — 1995

INDICADORES VALOR MINIMO ~ VALOR MAXIMO
Esperancga de vida ao nascer (anos) ........ 25 85
Taxa de alfabetizagao de adultos (%) ...... 0 100
Taxa combinada de matriculas (%) .......... 0 100
PIB per capita (US$ PPC) .................... 100 40 000

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DE-
SENVOLVIMENTO —~ PNUD. Relatério de desen-
volvimento humano 1995: questdes de género.
Lisboa: Tricontinental, 1995.

De acordo com o valor observado para cada indicador e seus respectivos
limites, obtém-se os indices parciais através da razao entre o valor observado
de cada pais deduzido do limite inferior e o limite superior deduzido do inferior
para as trés dimensdes de indicadores do IDH. Em resumo, a equagio geral é
obtida por: indice ij = (valor observado ij - valor i.minimo) / (valor i.maximo -
valor i.minimo), onde o indice ij corresponde ao valor do indicador i verificado
no pais j. Os indices obtidos por essa razao estarédo no intervalo entre zero e a
unidade, desde que os valores efetivamente observados para cada indicador
estejam dentro dos limites previamente estabelecidos. Em outros termos, quanto
mais proximo o valor observado estiver do limite maximo, o indice tendera ao
valor unitario, ou seja, a melhor situagdo. No outro extremo, quando o valor
observado se aproximar do limite minimo, o indice tendera para zero, que é a
pior situagao.

Em relagdo a ponderagéo, escolhe-se um peso, dentro de cada bloco,
para cada um dos indicadores que compdem o bioco. Corn base nesses pesos,
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obtém-se um indice sintético de cada bloco ou dimensao e, baseado nesses
pesos e nos valores dos indices sintéticos, compde-se o indice sintético geral.
NO ¢aso especifico do 1DH, foram atribuidos para as trés dimensoes pesos
iguais, ou seja, um terco para cada uma, o que significa atribuir igual importancia
a‘cada bloco. No entanto, dentro do bloco educagao, foi atribuida uma
ponderagéo de dois tercos a taxa de alfabetizagdo de adultos e uma ponderagdo
de um terco a taxa combinada de matriculas nos trés niveis de ensino.

_Dessa forma, o calculo do. IDH consiste numa média simples das trés
dimens6es definidas anteriormente. Isso equivale a dizer que o IDH é apurado
para cada pais a partir da média de seus indices parciais de salde, educacgéo
e renda. O resultado final obtido pelo IDH permite classificar os paises em trés
categorias: alto, médio e baixo desenvolvimento humano, de acordo com 0
valor do indice calculado.? Feitas essas consideragdes sobre a estrutura de
calculo do IDH, passa-se a andlise critica da metodologia e as adaptagoes
realizadas no IDH ao longo dos relatorios formulados pelo PNUD, desde o
primeiro até o ultimo, publicado em 2002.

3 - Evolucdo da metodologia de calculo do IDH
entre 1990 e 2002

O indice de Desenvolvimento Humano, criado em 1990, compreendia: 0
logaritmo® do Produto Interno Bruto por habitante, calculado com base no poder
real de compra, até o nivel da linha internacional de pobreza (depois de 1990,
isso foi modificado de varias maneiras); a taxa de alfabetizagao (que desde o
Relatério de 1991, sofreu modificacbes); e a expectativa de vida ao nascer.
Esses itens discrepantes eram trazidos para um denominador comum ao se
medir a distancia entre os melhores e os piores resultados entre os paises.

O calculo do IDH, iniciaimente, obedecia os seguintes passos. O primeiro
consistia em definir uma medida da privagéo ou caréncia de que padecia o pais
em relacéo a cada uma das trés variaveis consideradas. Tal medida é obtida,
como foi explicado na sec&o anterior, situando-se o valor efetivamente observado
para a variavel, no pais, numa escala de zero a um, cujos limites correspondem,

2 A classificacdo do pais, de acordo com o valor do IDH, ficou estabelecida nos seguintes interva-
los, sendo considerados como: baixo (de 0 a 0,49); médio (acima de 0,5 até 0,79); e alto
desenvolvimento humano (acima de 0,8 até 1,0).

3 Segundo o relatdrio de 1990, ndo se necessitava de elevados recursos financeiros para
assegurar um padrao de vida decente. Uma forma de considerar esse aspecto no célculo
do indice renda foi logaritmar o PIB per capita real, que refietia os rendimentos
decrescentes da utilidade da renda para a satisfagdo das necessidades humanas.
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respectivamente, aos valores minimo de caréncia (igual a zero) e méaximo de
privagao (igual a unidade) e que podem ser atribuidos & variavel.

Os limites minimo e maximo utilizados para o célculo do IDH foram
estabelecidos segundo os critérios definidos pela ONU, atribuindo um valor
minimo de privagao e um desejado para cada indicador. Os valores minimos
atribuidos foram selecionados tomando-se o valor nacional mais baixo de cada
indicador verificado em 1987, numa relagdo de 130 paises, como sendo: 42
anos para a esperanga de vida ao nascer (como no Afeganistdo, na Etiopia e
na Serra Leoa); 12% para a taxa de alfabetizacéo entre adultos; e US$ 220
para o PIB real per capita ajustado pelo poder de compra (como no Zaire). Os
valores desejados, ou maximos, foram especificados em 78 anos para a
expectativa de vida ao nascer (como no Japao), 100% para a taxa de
alfabetizagéo de adultos e U$$ 4.861 (PPC) para o PIB real per capita ajustado,
que correspondia ao-calculo do valor médio da linha de pobreza, tomados
como parametro de referéncia nove paises industrializados®.

Dados esses limites de referéncia para cada um dos indicadores que formam
o IDH, calculava-se a medida de deficiéncia ou de caréncia de cada indicador,
levando-se em conta os valores observados. A medida de caréncia para cada
indicador situava-se numa escala normatizada de zero a um, na qual esses
pontos extremos eram os valores minimo e maximo ja referidos para um dado
pais a partir da seguinte equacgao geral: I, = (valor maximo - valor observado)/
/(valor maximo - valor minimo), onde I, correspondia ao indicador i do pais j.

No que se refere ao célculo do indice de renda, algumas consideragées
especificas s@o necessarias. Em primeiro lugar, o indicador efetivamente
utilizado na construgao desse indice é o Produto Interno Bruto per capita.
Ressalta-se, no entanto, que néo é o PIB per capita em moeda nacional, mas,
sim, um PIB per capita corrigido e medido em ddlares PPC para fins de
padronizagéo dos diferentes valores monetarios dos paises. A conversdo do
valor do PIB per capita em moeda comum (o délar PPC), portanto, deve-se a
necessidade de comparar o desempenho de cada pais como o de outros
paises.

Salienta-se, em segundo lugar, que, para o célculo do indice de nivel de
renda per capita, através da metodologia empregada pela ONU, existia o
pressuposto de que a contribuicio da renda para o desenvolvimento humano
apresentava rendimentos decrescentes. Esse procedimento baseava-se na
hipétese de que a utilidade marginal da renda era decrescente. Desse modo,
para o calculo da utilidade da renda, baseado na premissa da existéncia de

4 Os nove paises industrializados foram: Australia, Canada, Republica Federal da Alemanha,
Holanda, Noruega, Suécia, Reino Unido e Estados Unidos.
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rendimentos decrescentes, atribuia-se que os valores do PIB abaixo da linha de
pobreza néo estavam sujeitos a rendimentos decrescentes, ou seja, a equagao
foi calculada como W(y) =-log y; quando 0 <-y <y*; €,-para valores.acima da
linha de pobreza mundial, a equagéo tornava-se W(y) =log y*, quando y > y*.
Isso significava dizer que, nesse caso, a contribuigdo do indicador renda dos
paises com rendimento acima da linha de pobreza estava sujeita aos rendimentos
decrescentes.

__Opréximo passo desse processo de célculo do IDH consistia em definira
meédia aritmética simples das medidas de caréncia obtidas para os trés
indicadores, ou seja, j =/ Zi Ii.. Observa-se que, na realidade, seria uma
média ponderada. Contudo como cada grupo de variaveis no IDH possui o
mesmo peso, tora-se uma média aritmética simples. Finalmente, apds efetuado
esse calculo, subtraia-se da unidade a média de caréncias dada pela equagéo
anterior para obter o indice IDH, ou seja, IDH, =1 - L

Jé a partir do segundo relatério, publicado em 1991 ocorreram modificagdes
no célculo dos indices que compdem o IDH. As alteragdes metodolégicas foram
propostas para melhorar as estatisticas sociais tanto no indicador renda quanto
no educacional.

No tocante 4 educagao, acrescentou-se ao célculo desse indice, alémda
taxa de alfabetizacéo, o nimero médio de anos de escolaridade da populagéo
adulta, com ponderagdes relativas diferentes. A taxa de alfabetizagéo de adultos,
por ser considerado o indicador de maior importancia, recebeu um peso de dois
tergos, ficando o outro indicador com apenas um tergo.

A outra modificaczo introduzida no Relatério de 1991 relacionava-se com
o calculo da utilidade da renda. O IDH original baseava-se na premissa de
rendimentos decrescentes da renda para o desenvolvimento humano, gue se
refletia no uso do logaritmo do PIB para o célculo da utilidade da renda (para
valores do produto abaixo da linha de pobreza mundial, néo ha rendimentos
decrescentes, e, para valores acima, os rendimentos s30 totais). A modificagao
adotada no calculo da utilidade da renda desse relatério consistia na premissa
de que os rendimentos decrescentes subiam lentamente, a medida que
aumentava a renda.

Dessa forma, pelo novo calculo do indice de renda per capita, existia o
pressuposto de que, a partir de um determinado valor equivalente a linha de
pobreza mundial, a contribui¢gdo da renda para o desenvolvimento humano
apresentava rendimentos decrescentes. Esse procedimento baseava-se na
hipétese de que a utilidade marginal da renda era decrescente a partir de um
certo nivel. A linha de pobreza mundial (y*) representava, por convengao, o

5 No Relatério de 1994, o parametro linha de pobreza mundial foi trocado pelo referencial renda
média mundial, com base na suposic&o de que cada pessoa deveria ter o rendimento que o
mundo, em média, usufrui.
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limite a partir do qual eram ajustados os valores do PIB per capita (PPC) mais
elevados. Em outros termos, os valores mais altos do que y* tinham ajustes
para baixo. Para incorporar essa hipétese ao célculo da renda, utilizava-se a
formula de Atkinson (1970) relativa a utilidade da renda W(y) =[1/(1-e)] .y ',
onde W(y) representa o valor do PIB per capita corrigido pelos rendimentos
decrescentes da contribui¢do da renda, ou seja, a utilidade derivada da renda
y; e corresponde a elasticidade marginal da renda e indica em que medida o
rendimento é decrescente. O valor da elasticidade® e, portanto, estava
relacionado a renda y*, que correspondia ao limiar de pobreza.

Em resumo, paises que apresentassem valores do PIB per capita (y),
em délares PPC, superiores ao limiar de pobreza sofreriam corre¢do. Para
esse fim, dividiu-se o PIB per capita de cada pals em multiplos da linha de
pobreza (y*). Assim, muitos paises estavam entre os limites de 0 e y*, alguns
entre y* e 2y*, um ndmero menor entre 2y* e 3y* e assim por diante. Para
todos os paises nos quais a renda y era inferior ao limiar y*, a elasticidade e
ficava igual a zero, que equivalia a dizer que néao havia rendimentos decrescentes
para esses paises, e, por conseguinte, a equagéo da utilidade da renda tornava-
-se: W(y) = y; quando 0 < y < y*. Entretanto, a medida que cresciam os
valores do PIB per capita em relagédo a linha de pobreza mundial, aumentava
sucessivamente o desconto. Dessa maneira, para os valores do PiB per capita
acima do limiar de pobreza mundial (y*), a renda do pais seria reduzida
segundo a seguinte equacdo de correcdo: W(y) =y “ + 2.y* " + 3.y* " +..+
nfy - (n =1)y*1*; quando (n-1) y* <y <ny.

Assim, conforme pode ser observado acima, quanto maior o PIB per
capita em relagéo a linha de pobreza, maior serd o efeito dos rendimentos
decrescentes sobre a contribuicao da renda ao desenvolvimento. No Relatorio
de 1991, estabeleceram-se, também, novos limites para o PIB per capita (PPC),
que foram de US$ 5.070 PPC (renda maxima), US$ 220 PPC (renda minima) e
US$ 4.829 PPC (linha de pobreza mundial).

No relatorio publicado em 1994, estabeleceram-se novas modificagdes
no tocante ao calculo do IDH. A primeira dizia respeito ao calculo do limite a
partir do qual existem rendimentos decrescentes (linha de pobreza mundial) da
contribuicao da renda ao desenvolvimento humano. Assim, como foi sempre
questionavel a linha de pobreza dos paises industrializados como meta de
rendimento adequada para paises em desenvolvimento, foi estabelecido como
limiar o valor médio mundial do PIB real per capita expresso em termos de
equivaléncia de custo de vida local (US$ 5.120 PPC), a partir do qual os
rendimentos eram considerados como uma contribuicao marginal decrescente

§ Admitindo-se, por exemplo, uma elasticidade e = %2, a renda estaria no intervalo entre y* e 2y*;
e = '/ ficaria entre 2y* e 3y* e assim por diante.
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para o desenvolvimento humano. Todavia ndo houve henhuma modificacdo no
método de calculo do desconto. Na realidade, o que sofreu alteragéo foi a taxa
de desconto, que passou a ser o rendimento médio mundial, e ndo mais a linha_
de pobreza mundial.

Outra importante alteracao foi a fixagdo dos valores normativos (limites
superior e inferior) das variaveis que entram no cémputo da equacao geral do
IDH. Foram estabelecidos como limites maximo e minimo, para as variaveis que
compdem oIbH;valores-observados ou-esperados durante-um-longo-periodo de-
tempo (60 anos), e ndo mais os valores ohservados do methor ou do pior
desempenho dos paises pesquisados no relatorio. Os minimos foram valores
historicamente observados, retroagindo 30 anos, enguanto os maximos foram
estatisticas esperadas avangando 30 anos no tempo. Portanto, os novos limites
minimo e méaximo, respectivamente, foram fixados em 25 anos e 85 anos para a
esperancga de vida ao nascer; 0% e 100% para a taxa de alfabetizacao; 0O e 15
anos para a média de anos de escolaridade; e US$ 200 e US$ 40.000 para o
PIB per capita em ddlares PPC.

Como no Relatério de 1994 subiram os valores maximos, estando aiém
dos niveis atingidos pelos paises desenvolvidos, essa alteragcio tendeu a reduzir
o valor do IDH de cada pals industrializado em relacéo ao relatério anterior,
ficando com o valor de 0,983 de IDH o pais no mais alto topo da escala em 1993
contra apenas 0,932 de IDH para 1994. Por outro lado, como os limites minimos
também foram alterados, entretanto, para valores mais baixos, houve uma
elevacgéo de todos 0s IDHs dos paises em desenvolvimento, ficando apenas 55
paises classificados como baixo desenvolvimento humano contra 62 paises no
relatdrio anterior.

A equagao geral do IDH para 1994 também foi calculada numa base diferente
da utilizada nos relatorios anteriores. A equagéo original consistia em encontrar
uma média aritmética simples das medidas de caréncia obtidas para cada
grupo de indicadores. Esse calculo era efetuado a partir da raz&o entre o limite
superior deduzido do valor observado de cada pais e o limite superior deduzido
do inferior para as irés dimensdes de indicadores que formam o IDH.
Posteriormente, encontrava-se, através de uma média aritmética simples, a
caréncia média, que representava uma medida média de caréncias das quais
0 pais padece. Finalmente, subtraindo-se da unidade essa caréncia média,
encontrava-se o valor IDH do pais. Com a nova férmula proposta, encontrava-
-se direto o valor do IDH, calculando-se somente a média aritmética dos indices
(Iij) para cada dimensdo através da razao entre o valor observado deduzido do
limite inferior e o limite superior deduzido do inferior, ou seja, o indice passava
a ser calculado pela equacao: Iij = (valor observado - valor minimo) / (valor
maximo - valor minimo). Isso permitia que o valor do IDH fosse determinado
com base apenas na média aritmética simples dos indices calculados para
cada grupo de indicadores.
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Além das mudangas metodoldgicas, houve uma alteragéo importante na
fonte de dados do rendimento. Até o relatorio anterior, a principal fonte de dados
do PIB real per capita em PPC era o Penn World Tables. Para melhorar as
estatisticas, em 1994 passou-se a utilizar as estimativas do Banco Mundial.

No relatério de 1995, houve significativas modificagbes no computo do
IDH, referentes aos indices de educagao e de renda, além da introdugéo de
duas novas medidas de desenvolvimento humano, que refletem as desigualdades
entre os sexos; 0 indice de desenvolvimento humano ajustado ao género (IDG)
e a medida de participagéo segundo o género (MPG). Enquanto o IDG capta

_as realizagdes em desenvolvimento humano ajustadas as desigualdades entre
o0s sexos, a MPG mede a desigualdade entre os sexos quanto as oportunidades
econbmicas e politicas.

Em relacdo & modificagao no indicador de renda, ocorreu uma revisdo do
valor minimo do PIB per capita, que passou de US$ 200 PPC para US$ 100
PPC. Essa revisao foi feita com o objetivo de manter a comparabilidade entre o
valor de IDH e o de IDG, uma vez que foi verificado, para diferentes paises, que a
renda minima observada para a mulher era igual a US$ 100 PPC.

Em relagdo ao indice educacional, ocorreu uma alteragdo na sua
composicao neste Ultimo relatério. O indicador de escolaridade média foi
substituido pela taxa combinada de matricula bruta do primeiro, do segundo e
do terceiro grau, por razdes de qualidade estatistica. No que se refere a essa
alteracdo, alguns autores ressaltam que, para melhor afericao da qualidade do
ensino em um pais, existem indicadores mais apropriados do que a taxa de
matricula liquida, tais como as taxas de transigdo e de conclusdo de série.
Altas taxas de matriculas ndo ddo uma dimenséo exata do grau de educagéo
de uma populagéo, se néo estiverem associadas a outras taxas do sistema de
ensino, como a de evasao escolar, a de repeténcia e a de conclusao de série.

Entre 1996 e 1998, a metodologia constante nos relatorios de desen-
volvimento humano permaneceu inalterada, sendo ajustados, ao longo desses
anos, apenas os valores do PIB per capita médio mundial. Essa metodologia
recebeu inUmeras criticas, principalmente no tocante a contribui¢éo do indice
de renda dentro do calculo do IDH.

Gormely” (1995), dentre outros®, argliiu que o método de estimagéo da
contribuicao da renda per capita no indice de desenvolvimento humano era
inapropriado porque levava a distorgdes no ranking de classificagao dos paises.

7 Gormely realizou trés simulagGes alterando o método de ajuste da renda per capita para estimar
sua contribuicdo no IDH dos paises e averiguar o impacto dessa contribuigdo no ranking de
classificag@o dos paises.

8 Qutros autores que utilizaram similar linha de argumentagdo de Gormely foram McGillivray
(1991), Srinivassan (1994), Islam (1995), Acharya e Wall (1994).
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Conforme o autor, para os paises com renda per capita inferior a média mundial,
a metodologia adotada pelo PNUD superestimava a contribuicdo da renda no
desenvolvimento humano. Poroutro lado, os pafses com rendimento superior
ao limiar mundial tinham sua renda per capn‘a subestimada na contrlbwgao do
seu indice.

A metodologia utmzada pela ONU para o célculo do indice de renda até o
Relatorio de 1998 foi responsabilizada, em grande parte, por essa distorgao. O
—-problema-residia-no-ajustamento-do-PIB-real-per capita-expresso-em-délares--
PPC. O ajuste feito no PIB real per capita PPC para explicitar a utilidade marginal
decrescente da renda provocava um achatamento muito grande na variavel renda
dos paises cujos PIBs per capita superavam a média mundial.

Explicando-se mais detalhadamente essa questdo: a abordagem no
tratamento da renda, nos relatérios anteriores, foi sempre fundamentada no
sentido de que, para atingir um nivel adequado de desenvolvimento humano,
néo havia necessidade de um rendimento muito elevado. Para expressar essa
premissa no calculo do indice renda, nos anos anteriores, estabeleceu-se que
0s paises que apresentassem rendimentos (PIB per capita) acima do nivel
limiar (renda média mundial - y*)° sempre sofreriam descontos na magnitude
de sua renda, através da equagéo de corre¢éo descrita nos paragrafos acima.
No entanto, o ajuste na renda desses paises ocorria de uma maneira muito
dréstica devido a equag&o de corregdo. O préprio Relatério de 1999 reconheceu
gque a metodologia anterior penalizava os paises que tinham PIB per capita
superior & média mundial: “Em muitos casos, o rendimento perde sua importancia
\ como substituto para todas as outras dimensdes do desenvolvimento humano
‘Jue n&o uma vida longa e saudavel e o conhecimento” (PNUD, 1999, p. 159).

" Diante disso, o relatério publicado em 1999 estabeleceu uma profunda
modificag&o na metodologia de calculo da contribuicdo da renda (PIB real per
capita em dolares PPC) no cémputo do IDH. Essa alteragido metodoldgica foi
realizada com base, sobretudo, no trabalho de Anand e Sen (PNUD, 1999),
que aperfeigoaram a sistematica de célculo da dimens&o renda, e ocasionou,
por completo, uma ruptura no procedimento dispensado a renda até entéo.

Para solucionar o problema, o PNUD alterou o método de calculo da
renda per capita. Desse modo, pela nova metodologia, o indice de renda passou
a ser calculado pela seguinte equacédo: W(y) = [(log Y - log Y minimo) / (log Y
maximo - log y minimo)]; onde W(y) representa a utilidade do bem-estar derivado
do PIB per capita, Y minimo e maximo, os limites inferior e superior do PIB per
capita em dolares ajustado pela paridade do poder de compra, sendo iguais,
respectivamente, a US$ 100 e US$ 40.000, e Y o PIB per capita em dolares
PPC do pais.

° O PIB médio mundial per capita representava, por convencao, o limite a partir do qual sdo
ajustados os valores mais elevados do PIB per capita em ddlares PPC dos diferentes paises.
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A nova férmula de calculo da renda apresentada acima possui diversas
vantagens em relacio a anterior. Primeiro, ndo desconta o rendimento de forma
tdo intensa como a anterior. Segundo, o desconto ocorre em todo o rendimento
e ndo apenas no rendimento acima do nivel médio mundial. Terceiro, aumenta a
contribuicéo relativa das varidveis de saude (longevidade) e de educag&o (taxa
de alfabetizacZo e de matriculas combinadas) em detrimento da participagao da
renda, no computo do IDH.' Por Ultimo, a metodologia atual nao penaliza os
paises com rendimento médio, porque o desconto vai aumentando gradualmente,
acentuando-se apenas para valores proximos ao limite superior de rendimento.
Isso significa dizer que o desconto diminui a taxas decrescentes quando se
aproxima dos valores medianos e baixos.

O principio que norteia a nova metodologia de ajuste do rendimento é o de
gue a renda & uma variavel muito importante em paises com baixos niveis de
PIB e, por isso, deve ser menos valorizada do que o é em paises onde o nivel
do produto ja é muito alto. Em outros termos, quanto menor o PIB per capita do
pais, maior sera sua importancia, e vice-versa. A medida que vai crescendo o
nivel de produto, sua importancia vai perdendo gradualmente a forga. Por isso,
nos paises com altos niveis de PIB per capita, a varidvel renda deve sofrer um
ajuste maior.

Em sintese, até o Relatdrio de 1998, o ajuste no produto per capita fazia-
-se mediante a utilizacéo da formula de Atkinson. Essa férmula mantinha
inalterado o valor do PIB per capita, quando este fosse inferior a média mundial,
e o0 ajustava para menos, quando estivesse acima desse nivel. Quanto mais
acima do nivel médio de renda estivesse o produto per capita de um dado pais,
tanto maior o ajuste para menos no seu produto. Através da formula de Atkinsons,
verificava-se que o indice de renda mantinha uma relagéo linear com o produto
per capita do pais até este atingir a média mundial. A partir dai, estabelecia-se
uma relacio crescente a taxas decrescentes. Pela nova metodologia, isso deixa
de existir.

O Grafico 1 mostra o ajuste do PIB real per capita produzido pela antiga
(Atkinsons) e pela nova metodologia. O uso de uma fungao logaritmica terminou
com o trecho linear da relagdo entre o indice de renda e o PIB per capita,
tornando menos abruptas as mudancas provocadas pelos ajustes. Assim, pela
nova formula, o ajuste no produto ocorre em todo o rendimento, e néo apenas
na parte acima do nivel médio mundial (a partir do gual comegavam a ocorrer
rendimentos decrescentes), aumentando, gradualmente, a medida que se
aproxima do valor limiar superior da renda.

10 Atitulo de ilustragao, tomando-se como referencial o ano de 1996, pela metodologia anterior o
indice que mais contribui para a elevagio do IDH do Brasil foi o de renda, com um valor igual a
0,954. Pela metodologia vigente, o indice de renda cai para 0,697.
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Grafico 1
Ajustamento do PIB real per-capita segundo
a antiga e a nova metodologia
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: PROGRAMA DAS NAGOES UNIDAS PARA O DESEN-
VOLVIMENTO — PNUD. Relatorio de desenvolvi-
mento humano 1999: globalizagio com uma face hu-
mana. Lisboa; Tricontinental, 1999.

De acordo com Paulani e Braga (2000), o novo método de calculo consiste
em um modo mais sensato de ajustamento do peso da variavel renda no computo
do IDH. Os autores arguem que, reduzindo a importancia da variavel renda per
capita no peso do IDH, os outros indicadores (longevidade e educagao)
ganharam maior importancia, e, assim, o IDH brasileiro passou a expressar a
verdadeira situagdo do Pais em termos de progresso humano, visto que o
Brasil “(...) convive com desigualdades extremas, com uma enorme
concentragado de renda e com grande contingente populacional vivendo abaixo
da linha de pobreza” (Paulani; Braga, 2000, p. 256).

Entretanto, conforme assinalam Lemos e Jiménez (1999), as novas
mudancas sugeridas pelo PNUD n&o solucionaram o problema basico do IDH,
uma vez que esse indicador ndo caracteriza, precisamente, as desigualdades
existentes na distribuicio pessoal e espacial da renda. Os autores concluem,
portanto, que a grande deficiéncia do indice da ONU esta no fato de que “...)
o IDH ignora um dos aspectos fundamentais na caracterizago dos paises
subdesenvolvidos, que e exatamente a existéncia de um enorme contingente de
pessoas que nao conseguem sequer satisfazer as suas necessidades basicas”
(Lemos; Jiménez, 1999, p. 2).
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Seguindo essa mesma linha de raciocinio, Rodrigues (1995) entatiza que
a fragilidade da metodologia de célculo advém do fato de o indice de renda ter
por base apenas o PIB per capita em délar em sua configuragéo no IDH, nao
levando em conta outros aspectos importantes no processo de mensuragéo do
desenvolvimento humano, tais como a distribuigdo de renda quanto aos efeitos
da politica cambial sobre os valores da renda per capita em dolares dos paises.

As limitagdes do emprego do PIB per capitacomo indicador de crescimento
econdmico e como referencial de qualidade de vida sao muito ressaltadas na
literatura econémica. O problema reside no fato de o PIB ser apenas uma
medida de tendéncia central, e, portanto, ndo explica nada sobre a dispersao
da renda. Em outros termos, nao oferece nenhuma informagéo quanto a
existéncia de concentra¢do de renda no pafs e muito menos sobre o grau
dessa concentragao.

Essa distorcéo, provocada pela utilizagdo de um Unico (ou médio) indicador
de renda, acentua-se quanto maior forem as disparidades na distribuigao da
renda no pais. Os relatdrios de desenvolvimento humano ressaltam gue, quando
houver grande dispersao nos valores de um atributo, o seu valor medio nao
representara corretamente o verdadeiro estado social da populagéo. Por outro
lado, se a dispers&o for pequena, entio, a sua média sera um indicativo perfeito
de bem-estar da populacdo. Dessa forma, quando se pretende investigar o
desenvolvimento humano do ponto de vista do indice de renda, é muito mais
importante conhecer o desempenho desse indice no que se refere aos indicadores
de distribuigao e pobreza do que o nivel de renda média de um pais. Por isso,
devido as grandes disparidades econdmicas existentes nos paises em
desenvolvimento, surgiram diversas propostas de extensao do IDH, integrando-
-se, simultaneamente, indices representativos de pobreza e de desigualdade de
renda.

Finalmente, os relatérios entre 2000 e 2002 nao apresentaram nenhuma
mudanca metodoldgica em relagéo ao de 1999. Houve apenas atualizagao dos
dados estatisticos dos indicadores utilizados no computo do IDH para melhorar
a qualidade das informagdes nos relatorios. Posto isso, passa-se a analise da
evolucdo do IDH do Brasil e dos efeitos das alteragbes metodologicas nos
indicadores brasileiros.

4 - O Indice de Desenvolvimento Humano

do Brasil

Desde que foi publicado pela primeira vez pelo relatério sobre o
desenvolvimento humano do PNUD, em 1990, o IDH do Brasil apresentou sempre

um comportamento um tanto oscilatorio. O indice ora se situava no grupo dos
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paises considerados com médio, ora no grupo dos paises com alto grau de
desenvolvimento humano.

A partir do Relatério de 1999, o Brasil voltou a ser classificado, de-acordo
com o IDH, no grupo dos paises considerados com médio desenvolvimento
humano; ou seja, um IDH entre 0,5 € 0,8. Esse novo relatério refez, com algumas
mudangas metodologicas, o ranking dos 174 paises analisados, e o Brasil caiu
diversas posicdes em relagdo ao pentltimo relatério. O valor do IDH do Pais
-passou.de.0,814 para.0,739, que-correspondeu.a-uma gqueda-de mais-de-10% no-
seu indice. Isso fez com que o Brasil passasse da 622 para a 792 colocacéo na
classificagao mundial, situando-se no grupo dos paises de médio desenvolvimento
humano, ndo mais nos de alto, como se encontrava classificado até o dltimo
relatorio. Esse acontecimento causou surpresa tanto na comunidade mundial
como no meio académico e irritagdo em determinados setores do Governo
Federal. Para melhor esclarecimento da nova performance da situagéo brasileira,

algumas consideracdes se fazem necessarias.

Alem da série de alteragbes metodoldgicas ocorridas ao longo dos
relatorios, que foram as grandes responsaveis pelo comportamento pendular
do indice brasileiro, observa-se o fato de ser o IDH um indice basicamente
estrutural. Os indicadores que entram na sua construgio, exceto o poder de
compra da renda per capita, ndo apresentam variagdes muito significativas de
um ano para outro. No curto prazo, o IDH, portanto, néo reflete as sensiveis
melhorias ou deterioragdes no desempenho dos indicadores sociais do Pafs.
O grau de sensibilidade, por exemplo, da expectativa de vida ou da taxa de
alfabetizagéo as oscilagdes da conjuntura econdémica de um determinado pais
num dado ano a outro € muito pequeno ou negligenciavel. Entretanto, quando
se analisa a evolugdo dos indicadores sociais no longo prazo, as variagdes
tornam-se relevantes.

Tomando-se como ilustragdo a expectativa de vida da populacéo brasileira
entre 1975 e 2000, que cresceu, conforme relatorio do PNUD (2002), de 59,6
para 67,7 anos, chega-se a concluséo de que houve uma acentuada elevagdo
dessa variavel durante o periodo considerado. Esse acréscimo de 8,1 anos na
esperanga de vida ao nascer representou, por sua vez, um aumento substancial
no indice de salde brasileiro, tanto em termos absolutos como em termos
relativos, da ordem de 0,13 e em torno de 23,3% respectivamente.

A constatagado de que as modificagdes na metodologia foram as
responsaveis pelo comportamento do indice brasileiro pode ser facilmente
verificada na Tabela 2. Conforme pode ser visto nessa tabela, o Brasil

' Através da equagéo geral, chega-se aos seguintes resultados para o indice de saude brasileiro:
0,576 para 1975 e 0,71 para 2002.
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apresentou, ao longo dos relatérios de desenvolvimento humano, um IDH oscilante
entre 0,73 e 0,81. O indice foi decrescente em 1990-93 e crescente em 1993-
-95. Voltou a cair em 1995-97, a subir em 1997-98 e, novamente, a decrescer
em 1998-99. A partir dai, constata-se uma leve tendéncia de elevagéo do indice
brasileiro.

Essa constante irregularidade no valor do IDH brasileiro deveu-se, quase
exclusivamente, as mudangas metodoldgicas, sobretudo no indice de renda,
gue sofreu diversos ajustes na sua formulagao de calculo, conforme explicado
anteriormente. Por essa raz&o, nao se ird comparar a evolugéo do IDH ao longo
dos relatorios, mas, sim, explicar o comportamento das variaveis e do proprio
indice do Brasil no periodo analisado pelas publicagdes do PNUD. Entretanto
sera analisada, com base em um conjunto de estatisticas e procedimentos
metodoldgicos perfeitamente comparaveis entre si, a evolugao do IDH do Pais
nos ultimos 25 anos, segundo a analise do Relatdrio de 2002.

Em relacdo a expectativa de vida do povo brasileiro, pode-se dizer que
esse indicador sofreu variagdes ndao muito significantes, em termos tanto
absolutos quanto relativos, ao longo dos 12 relatérios. A esperanga de vida ao
nascer, que era igual a 65 em 1990, passou para 67,7 anos em 2002. Esse
acréscimo de 2,7 anos corresponde a uma elevagéo de apenas 4,15% na vida
média do povo brasileiro. Conforme foi visto anteriormente, esse indicador, por
ser estrutural, apresenta mudangas significativas somente no longo prazo.

Ressalta-se, ainda, que a suave melhoria no indicador de longevidade, a
partir de 1995, se deveu a alteracoes dos limites (superior e inferior) atribuidos a
esse indicador e nao ao desempenho deste. Pode-se concluir, portanto, que a
expectativa de vida pouco contribuiu para justificar as modificagdes do valor do
IDH do Brasil.

No tocante a contribuicdo da educacgao, a composicéo desse indice foi
alterada no Relatorio de 1994, ficando o indicador de escolaridade média
substituido pela taxa combinada de matriculas dos ensinos basico, intermediario
e superior, por razbes de qualidade estatistica. No que se refere a essa alteracéo
metodolégica, para o Brasil houve aspectos positivos.

Embora os indices de educacao levantados para os paises no Relatorio
de 1995 nado sejam comparaveis aos seus valores computados nos anos
anteriores, pois 0os parametros utilizados ndo sao os mesmos, ndo se pode
deixar de destacar a conseqliéncia dessa alteragdo. A modificacdo na
metodologia do indice relativo a educacao elevou a classifica¢do do Brasil na
escala de desenvolvimento humano em nivel mundial.

Tragcando-se um comparativo entre a escolaridade média e a taxa
combinada de matricula nos trés niveis de ensino, pode-se verificar a eleva¢édo
no indice de educacao. Como o indicador de escolaridade média no Brasil, no
Relatdrio de 1994, era de quatro anos, sendo sete o limite maximo dessa escala,
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sua contribuicdo no indice de educacdo correspondia, portanto, a apenas
57% do valor total desse 'indicador. Por outro lado, no Relatdrio de 1995, a
contribuigdo referente a taxa combinada de matricula bruta no Brasil foi de
70%, que € bem superior a da escolaridade média do Pais. Desse modo, a
situacdo relativa do Brasil, em termos de educacéo, foi beneficiada com a
mudanca de metodologia. Acabou elevando-se o indice de educagéo de 0,637
para 0,779, que correspondeu a, exatamente, um acréscimo da ordem de
22;3%no-valor-desse-indice:——— e i

Esse aumento, por sua vez, foi o grande responsavel pela elevagao do
IDH do Brasil, uma vez que o indice de salde aumentou apenas 1,18%, e 0
indice de renda sofreu uma suave queda.de 1,05%. O resultado final disso
acarretou a classificagdo do Pais, pela primeira vez, no grupo dos paises
considerados com elevado grau de desenvolvimento humano. Esse fato foi
considerado surpreendente nos meios cientifico e politico mundiais, devido
aos inlmeros problemas sociais existentes no Pais, tais como elevada miséria,
concentragdo de renda, precariedade dos servigos publicos, dentre outros. O
valor do IDH do Brasil ultrapassou o patamar de 0,8 (limiar superior do IDH),
passando de 0,756 em 1994 para 0,804 em 1995, o que representou um-aumento
percentual significativo da ordem de 6,4%.

No que diz respeito as alteragdes no calculo da renda, pode-se atribuir a
maior parte das variagdes sofridas pelo IDH do Brasil a esse indicador. Para
comecar, a queda do valor do IDH do Brasil da 592 posi¢do em 1992 para a 702
em 1993, interpretada como deterioragéo da qualidade de vida do povo brasileiro
entre esses dois anos, ndo passou de um simples artificio metodologico.
Conforme salientou Rodrigues (1994), embora tenha realmente ocorrido uma
queda do bem-estar social do Pais, segundo a analise de indicadores
conjunturais, o IDH, como estéa configurado, seria incapaz de refleti-la, mesmo
que os dados empregados no seu computo fossem atualizados anualmente. O
rebaixamento do Brasil ocorreu ndo pelos indicadores de esperanga de vida
nem pelos de educagdo, pois, conforme pode ser visto na Tabela 2, foram
utilizados 0s mesmos valores destes no calculo dos IDHs desses dois anos.
Desse modo, conclui Rodrigues, o decréscimo ocorreu devido a inclusao de
11 republicas da extinta URSS2 e a exclusido da Albania e da lugoslavia, que
antes estavam mais bem classificadas do que o Brasil.

2 As 11 republicas incluidas da antiga URSS foram as seguintes: Lituania, Estonia, Letbnia,
Bielorussia, Ucrénia, Arménia, Gedrgia, Cazaquistio, Azerbaijdo, Moldavia e Turquemenistao.

Indic Econ. FEE, Porto Alegre, v. 30, n. 4, p. 185-214, mar 2003



203

Brasil: camped&o no desenvolvimento humano da ONU?

‘666 8P SOPEP SO 8i8jal 8s anb ‘senouew
8P EXE} B 0J80XS ‘000Z OUB OB LUSISJal 85 SEPEZIIIN SEOSIIEISS SB SEPOL (PI) "66618P OUB OB WaIsje) oS SEPEZIN SEONSIEISS SB sepol (€1) "866 18P OUe OB Walslal
95 SEpEZIIN SBONSIE}SS SB SEPOL (Z1) '/66} 8P OUB OB Walalal 85 Sepeziin seolsieise sesepol (LL) '066'S $SN Jelw} [BIPUNW BPUS) B OpUSs ‘Se6L 8p Oue o
eled Weio} SEPESN SEONSAEISS SY (O}) 'BpUSI EP [BIPUNL OIPSW SIWI O SE8'S $SN OPUSS ‘166 | op oue 0 1o} sspSeULOjUl SBPO} Bled OPEZIRN |BIOUSISBI O (6)
LIS $SN B [endy jejpunw BIPSLL BPUS) BP JBILWI O OPUSS ‘S66 | 8P OUB O Bied SEPBLIO) WBIO SEONSIEISS SB SEpPO] (8) "BIPW SPEPLEIODSS EP ZOA WD OUISUS 8P
SISAIU Sen} SOU SBPBUIqUIOD SBINOMIBW 8P BXe} B 1os e nossed oedeonps ep janlu O (2) ‘02L'S $SN € [enbl 10} [elpunwi BIpsW e)deo Jad epusl ep Je|wl] JojeA 0
‘1661 & onedsal zip enb ‘Bjideo jed gld O 0190Xe ‘ZE6L SP OUE OB 9S-WIo)a) SEONSIEISS SO0SBULIOMUl S8 SBpoL (9) 0661 op oue oe 8s-algiel ‘ezaugod Sp eyl
ejad opeisnie ‘eydeo sed gid O (S) '628'v $SN We Opexy ezeigod ep [eiquin O opuss ‘/861 op oue oe epuodselcd ‘zea ens Jod ‘Bydeosad gld O ‘0661 op OUE OB
@s-Wai9ja) oedeonps e ouenb epia sp BdUBISdSS B OJB] (1) "SBINOLIEW 8P BPEUIGLIOD EXE) ED SOAUI O ‘SOUE Wo OpIPSW 8PEPIIBIOISS 9P SOIPSLW SOUE JOPEDIPY| ()

6287 $SN Wwe epexy ezeigod op BYUIl B OpUes ‘8g-G86 | 8P SOUE SOP elpew & epuodssliod euded sed gid O ‘0861 e ‘BIPSW SPEPLIEIODSS BP SO 2 ‘GE6| B ‘ordez
-l9gej[e Sp EXE} BD SO ‘0661 B 9S-Waiojes BPIA ap eduelodse ep sopep sO (Z) "spepiun ep SepIelqgns $egsusWIp $ai) SBSSap BOJIBWILE BIPSW BWNU 8)SISUCO HAl O
198’7 $SM W epejnojed noolj ezaiqod 8p BYUI Y ‘G861 B ‘0BOBONDS BP SE (/861 9P OUE OF 9S-Wieisjel Bdes Jod (Bl did Op @ BpIA ap edueiadss ep seonsneise sy (1)
'$OI0LIBIUE OJUSWIIA|OAUSSSP ap SOLI0JE|3) SOp
SO WOD SI8ABIEAUI0D J8S WaASP OBU SOJIS[ISEI] OUBWNH OJUSLLIAJOAUSSS(] 9P $80IpU| SOP s@liojeA sO ‘eIf0j0POIOW BP & SOPEP SOP OESIAS) 8P OPE)INSal OWOD) g
"WSQdLIO0 SO b SIGABUBA SED SBARBUIISS SEP SOUE SOB OBU 8 OUBLINY OJUSLIAOALISSSP 8P SOUOE|S SOp sepdeoljand se es-Laiajal Blage) BU SOPEBUISSE SOUB SO | 'Y 1ON

'2002-066+ ‘{RuBuliuoolI | eogsi
‘01eugh op segisenb 'Z00Z/066L OUBLINY OJUSWIAJOAUSSSP 8P OMOEIeY (NN — OLNIWIATOANISIA O vHYd SYGINN SIQOYN SYA YINYEDOHd “3.LNOA

/820 0220 - 529 L 0£8°0 08 4L 0LL'0 279 €Lt €L (r1) 2002
0540 0120 - L80 L 0€8'0 08 6'v8 0LL'0 G'/9 291 569 (e1) 1002
%20 0020 - S299 ov8'o v8 §'v8 000 0'/9 vLL VL (1) oooz
620 0040 - 08r 9 0€80 08 0'v8 0040 8'99 iZA8 6L (Lt) 6661
6080 8€6°0 286G 2866 S6.°0 zL £'e8 €690 9'99 vLL a9 (01) 8661
€8/°0 2.8'0 29e S 29¢e S 1620 2L L'28 0690 v'99 SLL 589 (6) 2661
960 606'0 00$ S 005§ 682'0 (44 v'28 269'0 §'99 vLL 585 (8) 9661
£08'0 £V6'0 vl g ove § 640 0/ 6'18 889'0 £'99 vLL 5€9 () s661
9620 £G6'0 rL s ovz s ££9°0 0'v(e) 1’28 0890 8's9 €LL €9 (9) v661
0€L0 ¥26'0 8lLLY 8lLY €290 6'ele) 118 S¥9'0 9's9 €LL 502 (S) c661
6640 256'0 168 v 1G6 ¥ €29'0 6'e(e) (A} S$¥9°0 9's9 091 565 (v) 2661
6520 S06'0 029 v 0z9 v 9zL'0 e'e(e) G'g/ $¥9°0 9's9 0914 509 (2) 1661
$82°0 €96'0 - 0e v ovL'0 - 0'8L 0890 0's9 oEl 508 (1) 0661+
liselg epusy owﬁwam i oedeonp3 (%) (%)oed  epneg

’ op ap BHOED J5d sod ap SB[NOLIBN -BZI}9qe)y ap muAMM“M mwaﬁm\m/ S3S|vd 1svyg SOIHQLY1aY
HA ao1pu) (0dd $SN) sy ald 20ipy| ap exe] ap exe} ao1py| Omw_\oczz GZW:D,:V\Q wm%zo<

1ISvda O HAl 3 S3OIAN] ‘STHOAVOIANI

20-0661 — liseig OU OUBLWINY CJUSLIAIOAUSSSP OP OBSBOHISSEID 8 H(| ‘S80Ipul ‘SeI0pedIpU|

c Eleqel

Indic Econ. FEE, Porto Alegre, v 30, n. 4, p. 185-214, mar 2003



204 ‘ Julio César de Oliveira

Novamente, a stibita elevagao do bem-estar social no Brasil, que ascendeu
do 70° lugar no Relatério de 1993 para 0 63° em 1994, s¢ foi possivel devido ao
indicador de renda. Assim, segundo o PNUD, o PIB real per capiia brasileiro
(com paridade de poder de compra) subiu de US$ 4.718 (dado de 1990) para
US$ 5.240 (dado de 1991), representando uma significativa elevacao de 11,1%.
Entretanto esse resultado para o Brasil deve ser visto com ressalvas, porque a
boa performance detectada pelo PNUD nesse periodo refletiu apenas o resultado
—metodologico da conversdo cambial do PIB per capita da moeda nacional para .
ddlares, ndo constituindo uma melhoria real. Além disso, observa Rodrigues
(1994), o acréscimo da renda constatado pelo PNUD entra em contradi¢éo
com os dados das PNADs do IBGE, que apontam uma queda de 0,8% na
renda média do brasileiro entre 1990 e 1991. Salienta-se, ainda, que a queda
dos indicadores de renda de alguns paises ajudou a colocar o Brasil naquela
posicao.

Outra vez a ascensao do bem-estar da populacéo brasileira, medido através
do seu IDH, pode ser creditada ao indicador de renda. O indice passou do 68°
fugar no Relatorio de 1997 para o 62° no de 1998, atingindo o mais alto valor de
IDH ja obtido pelo Pais, sendo igual a 0,809. Mais uma vez, o Brasil voltou a
pertencer ao grupo dos paises considerados de alto desenvolvimento humano.
Conforme pode ser constatado na Tabela 2, tanto o indicador de saude quanto o
do nivel de educagao nao sofreram acréscimos significativos nesses dois anos
em questdo. O PIB real per capita do Brasil, por seu turno, passou de US$
5.382 (estatistica de 1994) para US$ 5.982 (estatistica de 1995), que
correspondeu a um aumento substancial da ordem de 11,15%. Ainda que tenha
efetivamente acontecido a elevacédo do bem-estar social, pois esse periodo
reflete justamente o inicio do Plano Real, que trouxe uma certa melhoria na
renda per capita do Pais, conforme aponta a andlise de indicadores conjunturais,
o IDH néo conseguiria captura-la a tempo. Devido ao modo como seu calculo
esta conformado, esse resuliado nao apareceria no primeiro instante. Por essa
razao, assinala-se que o aumento do IDH foi resultante de altera¢des cambiais
da converséo do PIB per capita em real para o valor em délares com paridade
do poder de compra, refletindo apenas as flutuag¢des conjunturais da economia.

O IDH do relatério de 1999, por sua vez, apresentou uma acentuada
gueda na qualidade de vida da populagao do Brasil, provocada, exclusivamente,
pela modificagao do critério metodolégico da renda. A nova metodologia de
calculo do PIB per capita considera que, para paises com nivel de renda per
capita proximos ao brasileiro, a renda importa menos do que importava pelo
método anterior e, por isso, desconta todo o rendimento e ndo apenas 0 acima
de um certo limiar. O IDH, desse modo, caiu do 62° lugar em 1998 para o 79°
em 1999, colocando o Brasil 15 posicdes abaixo no ranking mundial. Essa
queda acabou por deslocar o Pais, novamente, para o grupo de paises
considerados de médio e ndo mais de alto desenvolvimento humano. Ressalta-
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-se que, a partir desse relatério, foi mantida a mesma metodologia utilizada até
o presente momento, o que viabiliza possiveis comparacdes.

O Relatério de 2000, em contrapartida, mostrou uma suave elevagéo no
valor do IDH do Pafs em relagdo ao anterior, da ordem de 1,08%. Essa variagéo
foi devida, basicamente, ao indice de educagéo, uma vez que os indices de
renda e de salide ndo sofreram nenhuma alteragéo. Desse modo, o indice de
educagéo foi o tnico responsavel pela elevacéo na classificagao mundial do IDH
do Pais para a 742 colocagao.

A tendéncia de ligeira melhoria no IDH brasileiro voltou a ser confirmada
pelo relatdrio seguinte, fazendo com que o Pais avangasse cinco colocagtes
no ranking mundial de 2001. Esse fato tem duas explicagdes distintas. A primeira
refere-se & variacado do IDH, que se deveu exclusivamente, a elevagdo do
indice de renda, tendo em vista que os indices de educagéo e‘salide obtiveram
variagbes inexpressivas. A outra diz respeito a nova classificagéo do Brasil,
que ocorreu gragas a supressao de 12 paises’® nesse relatério, ja que o indice
brasileiro obteve uma leve elevagao.

Finalmente, o IDH do Relatério de 2002 manteve a tendéncia de suave
ascendéncia, sendo puxado, novamente, pelo indicador de renda. Apesar dos
pequenos progressos na taxa de alfabetizagdo de adultos e na esperanga de
vida ao nascer, estes ndo foram suficientes para avanc¢ar os fndices brasileiros
das dimensdes de salde e educagéo. O que determinou a melhora do |IDH
brasileiro foi 0 crescimento da renda per capita ajustada pelo poder de compra.
Entretanto o Pais volta, praticamente, para a mesma classificagdo de 2000 no
ranking mundial (732 colocagéo), com o retorno de 11 nagdes ao universo dos
paises analisados, pois seis delas se encontram a frente do Brasil: Sao Cristovao
e Nevis, Seychelles, Antigua e Barbuda, Cuba, Dominica e Santa Llcia. Dessa
forma, poderia ser deduzido um acréscimo do padréo de renda per capita da
populagéo brasileira no periodo entre 1999 e 2000, que se refere as estatisticas
dos relatérios de 2001 e 2002. No entanto, esse fato ndo parece ser compativel
com a queda do poder de compra apontada por diversos organismos nacionais.

Em resumo, devido as sucessivas revisdes nos dados e na metodologia
do IDH, os valores e as ordenagdes do IDH do Brasil ndo sdo comparaveis
entre as edigbes dos relatérios de desenvolvimento humano do PNUD. Essa
constatacdo remete a andlise elaborada na Tabela 3.

A Tabela 3 apresenta valores comparaveis do IDH, baseados em estatisticas
e metodologia consistentes com a vigente, de acordo com grupos de paises
nos quais o Brasil esta inserido na 6tica do desenvolvimento humano. Nesse

13 Os paises que nao constaram desse relatério foram: Antigua e Barbuda, Cuba, Dominica,
Granada, lihas Salomao, Iraque, Santa Lucia, Sdo Cristévdo e Nevis, S&o Tomé e Principe,
S&o Vicente e Granadinas, Seychelles e Vanuatu.
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panorama historico, constata-se que o IDH do Brasil experimentou consideravel
melhoria durante todo o periodo. Mais especificamente, a analise do IDH revela,
por um lado, uma continua elevacao ao longo das décadas e, por outro, mostra
gue essa performance foi mais acentuada sobretudo a partir da ultima década,
cujo.valor desse indice alcangou o ter¢co superior do intervalo de classificagao
dos paises com médio grau de desenvolvimento social, 0 que aproximou o Pais
do limiar que separa os pafses em desenvolvimento dos desenvolvidos.

-Além-disso; pede-ser ressaltade que o indice de desenvelvimento-brasileiro
apresentou maior intervalo de variacao de valores absolutos no ultimo decénio.
Em outras palavras, o IDH passou de 0,679 para 0,713 no periodo 1980-90 e
de 0,713 para 0,757 no periodo subseqiiente, o que representou uma variagao
de 0,44, em termos absolutos, contra apenas 0,34 em relagdo ao periodo
anterior. Em termos relativos, também se constata elevagdo do IDH com maior
intensidade nos anos 90. A taxa de crescimento do IDH foi maior no ultimo
periodo (6,17% em 1990-00) em relacao ao periodo antecedente (5,01% em
1980-90).

Tabela 3
Tendéncias comparaveis do IDH do Brasil e de grupos de paises
selecionados — 1975-2000
BRASIL E GRUPOS IDH

DE PAISES 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Brasil ..o 0,644 0,679 0,692 0,713 0,737 0,757
Paises da América Latina e do Ca-
L]0 J TR 0,654 0,676 0,688 0,705 0,724 0,752
Paises de desenvolvimento huma-
NO MEAIO ..oovveeeeeeeieceee e 0,566 0,611 0,635 0,662 0,674 0,695
Paises em desenvolvimento .......... 0,511 0,549 0,566 0,581 0,598 0,629
Paises com rendimento médio ...... 0,617 0,659 0,677 0,704 0,722 0,742

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVI-
MENTO — PNUD. Relatoério de desenvolivimento humano
2002: aprofundar a democracia num mundo fragmentado.
Lisboa: Tricontinental, 2002.
NOTA: 1. Os valores do IDH foram calculados utilizando metodologia e séries temporais de dados
consistentes entre si.
2. Apesar de os relatérios do PNUD comegarem a ser publicados somente a partir de
1990, o ano mais cedo para o qual existem todos os dados disponiveis para o IDH é o
de 1975.

3. Os anos demarcados na tabela referem-se exatamente as estimativas das variaveis
que compdem o IDM.

4. Sao exatamente 33 paises da América Latina e do Caribe que constam no relatério do
PNUD.

5. A classificag@o do grupo de paises de rendimento médio é baseada na classificagcdo
do Banco Mundial, enquanto a do grupo de paises em desenvolvimento é com base na
classificagdo das Nagbes Unidas.
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Assinala-se, ainda, conforme a Tabela 3, que o IDH brasileiro se manteve
acima da média, em todo o periodo, do dos paises de médio grau de
desenvolvimento humano, do dos paises em desenvolvimento e do dos paises
de rendimento médio. O indice brasileiro em relagdo aos pafses da América
Latina e do Caribe apresentou uma ligeira elevagao em quase todos os anos,
ficando abaixo da média latino-americana apenas no primeiro ano, dado o
elevado desempenho humano inicial de varios paises nesse continente
(Argentina, Chile, Uruguai, Venezuela, dentre outros) em relacéo ao Brasil.

Adicionalmente, o Brasil', que possui a 60 maior renda per capita do
mundo, de acordo com o PNUD (2002), tem o mesmo indice de renda da
média mundial dos paises pesquisados e da América Latina. Supera a média
mundial em educacdo e expectativa de vida, mas fica abaixo da média do
continente sul-americano nesses dois indicadores. As dimensdes educagao e
saude, onde o Brasil ocupa, respectivamente, a 83% e a 1032 colocagio entre o
universo de 173 paises dos relatorios, ndo favorecem uma melhor classificagao
mundial do IDH brasileiro. No tocante a educacéo, o problema encontra-se no
acervo de analfabetos do Pais. Embora a taxa de alfabetizacdo tenha
apresentado um crescimento aproximado de 10% desde 1985, o Brasil teve um
progresso muito mais lento em comparagéo ao de outros paises. Esse fato
reduz a posicao do Pais no desempenho desse indicador, uma vez que possui
a 432 melhor taxa de matricula bruta do mundo.

Em relag&o a esperanca de vida ao nascer, a situagao é mais grave. O
Brasil possui, segundo o PNUD (2002), expectativa de vida menor do que a de
muitos paises com metade de sua renda per capita, e/ou dagueles que estio
em posi¢oes muito abaixo da brasileira no ranking do IDH. Ainda que o Brasil
tenha conseguido elevar sua longevidade em 8,1 anos entre 1975 e 2000, esse
avango ficou abaixo do necessario para conquistar melhores posigdes mundiais.
Paises como o Peru, por exemplo, que conseguiu adicionar 12,6 anos a
longevidade de sua populacao, partiram de uma expectativa menor do que a do
Brasil, conseguindo ultrapassa-la nos Ultimos 25 anos. A baixa performance do
indicador brasileiro é resultante, principalmente, de dois fatores sociais: a taxa
de mortalidade infantil, sobretudo no meio rural, e a taxa de homicidios nos
grandes centros urbanos.

Apesar disso, o Brasil vem conseguindo, desde 1980, manter-se a frente
da média latino-americana no conjunto do desenvolvimento humano. Conforme
pode ser visto no Grafico 2, em 1975 o IDH brasileiro era inferior ao da América

“Qs indices brasileiros s80: 0,71 para a salde (expectativa de vida), 0,72 para a renda (PIB per
capita) e 0,83 para a educacao (taxas de matricula e alfabetiza¢do). Os indices sul-americanos
s&o0, respectivamente, 0,75, 0,72 e 0,84; e os indices que expressam a média mundial sdo 0,70,
0,72 € 0,75 na mesma ordem (PNUD, 2002).
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Latina e ao do Caribe, e menor do que, por exemplo, o do Paraguai e o da
Guiana. Cinco anos depois, o IDH do Pais ja se encontrava acima da média.
dos seus vizinhos de continente. Dez anos apés a data inicial de analise (1975),
o Brasil ja ultrapassava o indice da Guiana e, em 1995, era superior ao do
Paraguai, devido a um crescimento continuo ao longo do periodo. '

Aliado a iss0, destaca-se o rapido avango do IDH brasileiro quando
comparado ao progresso mais lento de outros paises, especialmente ao daqueles
Paises dé desenvolvimento Rumano equivalente ao do Brasil (médio grauyeao
dos paises latino-americanos em melhor situagao inicial. Paises como Venezuela
e México, por exemplo, comegaram com um {DH muito mais elevado do que o
IDH brasileiro em 1975, entretanto o Brasil fez progressos muito mais rapidos
do que esses paises latino-americanos, quando se comparam os valores dos
IDHs em 2000 de ambos paises.'

Em relagéo a essa verificagao, o Grafico 3 mostra as taxas de crescimento
qilingienal do IDH do Brasil e de paises selecionados da América Latina e do
Caribe no periodo 1975-00. Conforme pode ser observado no referido grafico, a
taxa de crescimento do IDH da maior parte dos paises do continente foi mais
intensa no primeiro quingliénio do periodo em questao. No tangente ao Brasil, a
taxa de crescimento do IDH foi ligeiramente superior a média da regido latina e
do Caribe em quase todo periodo. Entretanto o crescimento do IDH, tanto
brasileiro como sul-americano, ndo ocorreu de maneira uniforme ao longo dos
quingliénios.

No inicio da série estatistica (1975-80), a taxa de crescimento do IDH do
Brasil foi maior do que a da América Latina e do Caribe (as taxas foram,
respectivamente, 5,43% e 4,13%). Em compensacao, no periodo subsequente,
essa tendéncia se reverteu (1,9% para o Brasil e 2,17% para a regido latina e
Caribe). Os quinqténios que compreendem os periodos entre 1985 e 1995
apresentaram evolugéo do IDH brasileiro relativamente constante, sem maiores
sobressaltos, porém sempre ligeiramente superior a média dos paises latino-
-americanos e caribenhos. Enquanto, em 1985-90, a taxa de crescimento
brasileira foi 3,03% e a sul-americana-caribenha 2,34%, em 1990-95, as taxas
foram, respectivamente, 3,37% e 2,95%. Em contrapartida, o ultimo periodo
apresentou uma gueda no crescimento do IDH brasileiro (2,71%), sendo
constatado igual comportamento para a regido latina e o Caribe (2,23%). No
entanto, quando se analisa a evolugdo do IDH nas ultimas duas décadas,
assinala-se gue a maioria dos paises da regiao, inclusive o Brasil, obteve
menor ritmo de crescimento nos anos 80 e maior na década de 90.

'5 A taxa de crescimento do IDH da Venezuela e do México entre 1975 e 2000 foide 7,5% e 15,5%
respectivamente, enquanto a do IDH do Brasil foi, aproximadamente, de 17,6%.
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Diante dessa argumentagio, pode-se concluir que o Brasil alcangou maior
progresso social no inicio da década de 90. O ritmo de crescimento comegou
a diminuir a partir de meados dos anos 90, notadamente um periodo de apogeu
do processo de globalizacéo, de liberagdo dos mercados nacionais e de
privatizagdes. Esse fato, por sua vez, acabou trazendo consequéncias diretas
sobre o desempenho do IDH do Pais.

5 - Consideracoes finais

Nao se pode contestar que houve progressos no padrdo de vida da
populagéo brasileira ao longo das Ultimas décadas. Embora o crescimento
econdmico do Brasil ndo tenha sido o desejado, o Pais conseguiu avangar
muito na area social — aspectos avaliados pelo indice. De acordo com os
dados divulgados pela ONU (2002), o perfil da educacgdo no Brasil melhorou
muito nas Gltimas décadas. Reduziu-se a taxa de analfabetismo, aumentou o
numero de matriculas escolares e cresceu a escolaridade média, embora esta
ainda seja dois anos a menos do que a nos paises de renda per capita
equivalente a brasileira. A mesma constatacao pode ser estendida & saude. A
expectativa de vida subiu substancialmente, e a mortalidade infantil caiu
significativamente, sobretudo nos anos 90. Os avancgos podem ser expandidos
até o ambito econdmico. Na atualidade, o Brasil figura entre as 10 nagbes de
economia mais forte do mundo em termos de PIB.

No entanto, o que se esta questionando sdo as variagbes anuais dos
indicadores socioeconémicos que entram na construgdo do IDH quando se
abstraem as alteragdes metodoldgicas que ocorreram ao longo dos relatdrios
do PNUD. Em relacdo aos indicadores da expectativa de vida, da taxa de
alfabetizagdo ou da taxa combinada de matriculas do Brasil, em um certo ano
ou outro, verifica-se que néo existiram variagdes muito significativas dessas
variaveis. Mesmo que tivessem ocorrido sensiveis alteragdes nesses indicadores
em um dado periodo, o IDH ndo conseguiria refletir as sensiveis melhorias ou
deterioragcbes no desempenho social do Pais em um curto espago de tempo,
uma vez que estas corresponderiam a ligeiros acréscimos ou decréscimos
tanto no indice de educagdo como no de salde. Apenas através de uma analise
de longo prazo — no minimo uma década —, poderiam ser observadas tais
alteragdes.

Em contrapartida, o indicador de renda é uma variavel de carater puramente
conjuntural. Isso significa dizer, em outras palavras, que suas flutuagdes
provocam um peso preponderante nas variacdes anuais do IDH e,
conseqlentemente, nas alteragdes e na classificagao dos paises de um ano
para outro no ranking mundial do desenvolvimento humano. Ademais, essas
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variagbes do PIB per capita em dodlares apuradas pelo PNUD, mais
especificamente no caso brasileiro, ndo representam a verdadeira situagdo do
indicador de renda no Pals, porque nao-refletem a distribuicdo de rendanem o
nivel de pobreza. Além disso, o célculo de um indice tnico (ou médio) em um
pais que apresenta grandes disparidades nos valores de um atributo qualquer
nao pode representar adequadamente o nivel de bem-estar daquele atributo na
sua populagao.

Um ultimo aspecto a ser salientado refere-se & metodologia do indice de-
Desenvolvimento Humano. A metodologia de calculo, ao longo dos relatérios
publicados pelo PNUD, inegavelmente vem sofrendo aperfeicoamentos técnicos
para fins de melhorias das estatisticas que compdem o indice. No entanto,
ainda permanece a lacuna referente a andlise dos indicadores de pobreza e
distribuicdo de renda. Ressalta-se, entretanto, que, como o IDH é um indice
sintético relativamente recente, possiveis aperfeigoamentos metodologicos ainda
estao por ser feitos.
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