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Notas sobre o acesso aos mercados
e a formacio de uma area de
livre-comércio com os Estados Unidos

" Vivianne Ventura Dias* -

formagéo de uma area de livre-comércio abarcando todas as nagbes

das Américas e do Caribe provoca acalorados debates entre defensores

e criticos de uma integragdo continental liderada pelos Estados Unidos.
Mas, transcorridos quase sete anos de trabalhos preparatérios e de negocia-
¢oes diplomaticas, ndo existem estudos que definam, com rigor, os beneficios
liquidos para os paises participantes e, em especial, para um pais com as
caracteristicas do Brasil de um acordo de livre-comércio dessa magnitude. O
argumento Uinico dos que defendem a criagao da Area de Livre Comércio das Amé-
ricas (ALCA) consiste em afirmar as vantagens de um acesso mais amplo e seguro
ao maior mercado consumidor do mundo e as perdas econdmicas que resultariam
da exclus&o desse mercado — que s&o postuladas como inevitaveis — na even-
tualidade de que o pais ndo seja signatario do acordo.' O impressionante desempe-
nho exportador do México, apds a implementagao do Tratado de Livre Comércio da
Ameérica do Norte (TLCAN ou NAFTA em inglés), é utilizado como evidéncia dos
beneficios que resultardo do livre-comércio hemisférico.

E desnecessario dizer que nenhuma dessas proposicdes tem respaldo
empirico. A ALCA deverda aprofundar os compromisos de acesso aos mercados
em relagdo aos que foram assumidos junto ao sistema multilateral. Porém,
dado o baixo nivel de protec¢o tarifaria dos Estados Unidos, o aprofundamento
devera recair sobre as outras economias que tém tarifas superiores as dos Es-
tados Unidos e, especialmente, sobre a brasileira. Em contrapartida, as condi-
¢Oes atuais de acesso aos mercados dos Estados Unidos fazem parte dos
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America Latina e o Caribe (CEPAL).
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! A constituigdo da ALCA devera significar a liberalizagdo do comércio de bens e servigos de
33 paises do hemisfério (com a exclusdo de Cuba). No entanto, as discussdes concentram-
-5€ NO acesso aos mercados dos Estados Unidos.
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compromissos que seu governo consolidou ao final da Rodada Uruguai e ndo
podem ser alteradas unilateralmente.

De certa forma, as limitagdes analiticas da tearia econdmica e a falta de ins-
trumentos para medir os resultados de uma liberalizagao parcial explicam a escas-
sez de estudos sobre os efeitos da ALCA. Os modelos de criagao e desvio de
comércio pouco contribuem para uma avaliagéo objetiva dos efeitos de umacordo
preferencial sobre o bem-estar dos participantes, menos ainda quando o acordo
integra economias em distintas etapas de desenvolvimento. Os efeitos de criagdo e
desvio de comércio sdo enunciados de forma axiomatica: em um caso, existe
aumento de bem-estar: e, em outro, existe redugéo. Contudo, no melhor dos casos,
os resultados s&0 ambiguos, quando: (a) as fungdes de bem-estar nao podem ser
assimiladas como simples fungdes de consumo; (b) a criagao (ou desvio) de comeér-
cio esta inversamente relacionada a outras varidveis, como geragao de emprego e
incorporagao de tecnologia; e (c) n&o se pode manter a hipotese de pleno emprego
dos modelos vinerianos (Bulmer-Thomas, 1998). O problema complica-se ainda
mais quando se afastam as redugdes tarifarias, cujos efeitos nos pregos relfativos e
na renda dos paises negociadores ainda podem ser quantificados, e as negocia-
¢6es passam a incluir mudangas em normas e legislagoes apenas indiretamente
relacionadas com fluxos de comércio. Este é o caso da maior parte das questoes
que estao sendo tratadas nos grupos negociadores da ALCA, como compras go-
vernamentais, protecdo aos direitos de propriedade intelectual, investimentos es-
trangeiros, servigos profissionais, audiovisuais, educacionais, etc.

De fato, a nogéo de acesso aos mercados deixou de significar um movi-
mento fluido de bens e servigos através das fronteiras nacionais para se esten-
der aos movimentos de capitais e de empresas e a prote¢do internacional de
direitos de propriedade. Robert Lawrence tornou famosa a expressao “integragao
profunda” para caracterizar a integragéo determinada pelo investimento interna-
cional e por operagdes de empresas multinacionais, denominando de “integragé@o
superficial” aquela que ocorre com base no comercio. A expansao do comércio
exigiu a progressiva eliminacao de barreiras tarifarias e nao-tarifarias impostas
nas fronteiras, enquanto a internacionalizagao da produg&o pressiona para que
ocorra uma gradual harmonizagao de padrbes produtivos, normativos e
regulatdrios entre paises (Lawrence, 1996).

Portanto, o grau de profundidade das concessoes na ALCA vai ser medido,
também, pelas mudangas que dever&o ser efetuadas em normas, legislacbes e
politicas em temas vinculados tangencialmente com o comércio. Diferentemen-
te do que ocorre com as tarifas, como na maior parte dos paises industrializa-
dos, os Estados Unidos e o Canada tém sistemas normativos e regulatorios
mais estritos, ou seja, mais “elevados” do que 0s que s&o encontrados em
paises da América Latina e do Caribe, que, além do mais, nao contam com
instituicées de grande eficacia para fiscalizar a sua execugao.
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As sec¢des seguintes desenvolvem algumas dessas proposicoes. A secéo
1 resume algumas das mudangas que a ampliagao do conceito de acesso a
mercados introduziu nas regras internacionais do comércio. A seco 2 examina-
a importéncia relativa dos Estados Unidos para o comércio da América Latina e
para o Caribe e as diferencas que existem nas condigdes de acesso de merca:
dos entre os paises do hemisfério. A se¢éo 3 revisa alguns dados sobre a evolu-
¢ao recente das exportacdes brasileiras nos Estados Unidos, a estrutura de

‘prote¢ao que os-produtos brasileiros enfrentam e a necessidade de considerar
0s problemas do lado da oferta. A sec&o 4 examina a relagao histérica entre o
México e os Estados Unidos, o desempenho exportador mexicano recente e os
fatores'determinantes desse desempenho. Finalmente, a secdo 5 faz algumas
consideragoes finais.

1 - O amplo acesso aos mercados e o impacto
nas disciplinas de comércio

Os economistas convencionais nao hesitam em afirmar que a melhor politi-
ca comercial € a abertura unilateral. Tarifas baixas beneficiam as economias,
porque tornam as importagbes mais baratas, o que permite que as empresas
locais modernizem sua produg&o através da compra de tecnologia na forma de
maquinas e de insumos. A abertura comercial promove uma especializagéo pro-
dutiva eficiente, de acordo com a dotacéio de recursos de cada pals, e a integracdo
de um pais a economia internacional favorece o crescimento da atividade
econdmica, independentemente da composicao de seu comércio. Como disse
Paul Krugman, a Organizagio Mundial de Comércio (OMC) néao teria razao de
existir em um mundo de economistas, uma vez que os objetivos de livre-comér-
cio favorecem os interesses de um pais, independentemente do que fagam os
demais.?

A ampla ag&o negociadora dos governos para alcancar uma abertura con-
tratada dos mercados importadores nfo deixa ddvidas de que, do seu pontode
vista, a liberalizagéo unilateral ndo garante um melhor acesso aos mercados
compradores. Em geral, o contexto no qual os governos tomam decisdes de
politica comercial inclui importantes custos de transagao e de ajustes, assim
como problemas distributivos que n&o s&o considerados pela teoria econdémica

# “Visto da perspectiva de um economista, parece que na pratica os governos sé estdo
dispostos a se conceder um favor, se os outros prometem fazer o mesmo.” (Krugman, 1997,
p. 113).
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convencional.® Também nos modelos de pleno emprego e equilibrio geral nao se
incluem problemas de balanga de pagamentos ou de desemprego de fatores
como conseqiiéncias da abertura.

A liberalizagao comercial negociada pode ser percebida como um objetivo
mutuamente vantajoso para os participantes, mas que requer um esforgo de
acdo coletiva, ou de cooperago, para ser alcangado. Os acordos de liberalizagéo
comercial representam relagdes contratuais que reduzem incertezas e limitam
as assimetrias de informagéo dos parceiros comerciais (Yarbrough, B., Yarbrough,
R., 1992). Todas as formas de acordos comerciais esté&o, contudo, sujeitas aos
custos normais de transac&o derivados da agao de contratar com informagao
imperfeita.

A Unica forma de liberalizagdo que, por definicao, nao requer cooperagao
de outros paises é a unilateral. Como n&o necessita de acordo contratual, a
liberalizagao unilateral ndo tem custos de administra¢éo, tampouco term meca-
nismos para sua execu¢do. Em outras palavras, a agdo unilateral pode ajudar
um pais a realocar seus recursos de acordo com os pregos internacionais e a
obter os efeitos estaticos da liberalizagdo comercial. Porém, se seus parceiros
comerciais ndo lhe seguem espontaneamente os passos em dire¢do a maior
liberalizago de suas economias, a sua abertura em si mesma nédo assegura
aos produtos de seu pais acesso ao mercados dos demais.*

Com base nestes principios mercantilistas é que se originou o sistema
multilateral de comércio, o qual teve grande éxito na liberalizagéo das correntes
de produtos industriais, com base em “concessdes” reciprocas. Como se sabe,
o Acordo Geral do Comércio e das Tarifas (GATT), de 1947, tem sua origem na
legislac&o e na pratica dos acordos bilaterais de comércio que os Estados Uni-
dos haviam estabelecido com varios paises a partir de 1934.° Desde 1960, as
negociagdes comerciais no GATT contribuiram para uma redugéo significativa

¢ Ver Baldwin (1985) e Keohane (1984).

4 Como indicaram dois negociadores chilenos: “La apertura unilateral obviamente no tiene
como contrapartida necesaria una apertura de los mercados de los socios comerciales de
Chile. Por ejemplo, no tiene efectos en las précticas aduaneras de éstos ni en la forma en
que se adoptan y administran las barreras técnicas, y no eliminan las practicas restrictivas
que aplican los paises mediante la adopgdo de medidas antidumping. En virtud de los
acuerdos se puede lograr una apertura preferencial, segura y predecible que facilite el
desarrollo de proyectos en el campo exportador’ (Saenz, Valdez, 1999, p. 89).

5 O estatuto dos Estados Unidos, de 1934, que serviu de base para o texto original do GATT se
intitulava Lei de Acordos Comerciais Reciprocos (Jackson, 1989/1995, p. 123). Os negociado-
res dos Estados Unidos publicavam, regularmente, um relatério que listava a cobertura comer-
cial das concessdes recebidas e verificava que nao fossem inferiores as outorgadas (Dam,
1970, p. 60).
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das tarifas industriais nos paises de economia avangada, em especial os Esta-
dos Unidos (Tabela 1). Por outro lado, essa liberalizagao excluiu os produtos
agricolas, téxteis e de vestudrio, que foram “temporariamente”.removidos das
disciplinas do sistema multilateral de comércio. Em outras palavras, 0s custos
dos ajustes a liberalizagdo dos paises mais avangados foram transferidos aos
paises exportadores desses produtos, e a liberaliza¢do concentrou-se nos setores
industriais que permitiam uma especializagéo intra-industrial para as economias
industrializadas. ™ T T ' T .

Tabela 1
As rodadas de negociagdes comerciais no GATT e a redugao tarifaria nos
Estados Unidos em anos selecionados

ANOS RODADA/LEGISLACAO MESQ\R(T)A(% ) TAREZ;\(!}QFD'A
1930 Lei de Comércio Hawiey Smoot 53,0 18,0
1946 Tarifa efetiva | 26,4 -
1956 As quatro primeiras Rodadas do GATT 25,0 9,0
1961 Rodada Dillon (concluida) 22,5 8,1
1967 Rodada Kennedy (concluida) 12,0 7,0
1979 Rodada Téquio (concluida) 8,3 6,2
1987 Rodada Téquio (implementada) 5,8 4,3
2000 Rodada Uruguai (consolidados) (3) 3,5 -

FONTE: WHALLEY, John (1985). Trade liberalization among major world trading areas
Cambridge, Mass. : MIT Press. (Para todas as cifras exceto as da Rodada Dilion);
WINHAM, Gilbert R. (1985). International trade and the Tokyo round. Princeton,
New Jersey : Princeton University. p. 60. (Para a Rodada Dilion);
KENNETH, A. Oye (1992). Economic discrimination and political exchange (World
Political Economy in the 1930s and 1980s). Princeton, New Jersey : Princeton Uni-
versity. Cuadro 7.1, p. 145.

(1) Tarifa calculada de acordo com o total de impostos arrecadados sobre o valor das importa-
¢Oes as quais sdo aplicados impostos. (2) Tarifa equivalente ad valorem é o imposto arrecadado
sobre o total das importagdes. (3) Média das tarifas consolidadas dos paises industrializados.



Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 29, n. 3, p. 102-126, nov. 2001 107

Até a Rodada Téquio (1973-79), as negocia¢des tinham como objetivo a
reducdo das tarifas como o principal instrumento de protegao comercial. As
disciplinas contidas no GATT em relagdo ao acesso aos mercados permitiam
um alto grau de autonomia dos governos nacionais para o desenho e a execu-
¢do de suas politicas internas. O principio fundamental de n&o-discriminagao,
sob a dupla forma de extens&o das mesmas obrigacdes a todos 0s signatarios
do GATT (clausula da nagao mais favorecida (NMF)), e de tratamento nacional
se referia aos paises como fornecedores e aos produtos importados. O trata-
mento nacional visava impedir que as concessoes tarifarias fossem posterior-
mente anuladas por meio de medidas administrativas. Basicamente, obrigava a
que os produtos importados, uma vez cumpridos os tramites alfandegarios, nao
poderiam ter um tratamento pior do que o dos produtos locais, isto €, nao poderiam
ser gravados com impostos adicionais ou ser discriminados por outras medi-
das, como uma forma néo transparente de proteger a produgéo local.

A partir de meados dos anos 70, observou-se uma expanséo das atividades
internacionais das empresas aliada a crescente agdo dos governos para melho-
rar a situagao relativa de suas empresas e industrias, através de instrumentos
fiscais e financeiros. Nesse contexto, varios membros do GATT comegaram a
invocar o principio de tratamento nacional em suas queixas contra praticas de
Estado que atingiam as operag¢des de suas empresas e menoscabavam seus
direitos. Desta forma, ampliou-se o espectro de politicas nacionais que era sub-
metido ao escrutinio internacional, ao mesmo tempo em que os temas de
politica comercial abandonavam o recinto das alfandegas. Por exemplo, as exi-
géncias de governos recipientes de investimento estrangeiro de que as compras
das empresas estrangeiras contemplassem uma porcentagem fixa de insumos
locais podiam ser percebidas como praticas que atentavam contra o principio de
tratamento nacional das empresas e nao de produtos, como era usual.®

Mas foi, sem duvida, a Rodada Uruguai que introduziu uma forte mudancga
em relagéo as condigbes de acesso que deveriam ser objeto de negociagoes
entre governos. As obrigagbes multilaterais passaram a incluir uma maior
harmonizag&o de politicas como forma de equiparar ex ante as condi¢oes de
concorréncia nos mercados. Para esses resultados, foi fundamental a a¢gdo dos
Estados Unidos que substituiu o conceito de comércio livre por “comércio justo
ou equilibrado” (fair trade). Empenhado na abertura dos mercados externos para
suas exportacdes de bens e servicos e no reconhecimento dos direitos de pro-
priedade intelectual de suas empresas, o governo desse pais, anteriormente

¢ Em 1984, os Estados Unidos reclamaram ante o GATT dos efeitos da legislagéo de investi-
mento estrangeiro do Canadd (Jackson, 1989/1995, p. 191).
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defensor da liberalizag&o néo discriminatoria, passou a indicar que estava dis-
posto a avancgar sua agenda comercial em todos os ambitos negociadores, uti-
lizando-o-acesso ao seu mercado como o principal incentivo-para atrair seus
parceiros comerciais a mesa de negociagdes.”

Negociadores, exportadores e importadores estéo conscientes de que ins-
trumentos de apoio & produgao local, medidas contingentes de protegéo, medi-
dlas técnicas, normas discricionarias, dentre outras, podem mudar radicalmente

ascondigbes de concorréncia emum dado mercado (€, com essa inten¢do, sdo

empregados). Portanto, um mundo altamente interdependente requer esforgos
cooperativos para eliminar os efeitos distorcivos de legislacdes e praticas nacio-
nais sobre 0 comércio. Contudo a caracteristica comum a esses temas da nova
agenda comercial (barreiras técnicas, sanitarias e fitossanitarias, servigos, poli-
tica de defesa da concorréncia, protecdo dos direitos de propriedade intelectual,
dentre outros) € que todos eles incidem diretamente na infra-estrutura institucional
das economias nacionais (Ostry, 1999). As normas, legislagdes e instituicdes
que definem direitos e obrigagtes individuais e coletivas, assim como as organi-
zagOes que devem observar seu cumprimento, constituem o arcabougo juridico
e institucional de uma nagao. E essa estrutura normativa e institucional que, a
partir de um sistema de incentivos historicamente determinado, delimita os com-
portamentos que sdo socialmente adequados e compativeis com o grau de de-
senvolvimento econdmico e social da nacgao.

As negociagbes sobre essas questdes institucionais e de politica interna
levantam intimeras perguntas e propdem desdobramentos que néo podem ser
abordados nestas notas. E importante destacar que as negociagdes tarifarias
podem ocasionar um custo fiscal, mas, em geral, a redugéo tarifaria nzo implica
grandes custos administrativos. Por outro lado, o cumprimento dos acordos da
OMC como os de protegdo aos direitos de propriedade intelectual (TRIPs), de
medidas técnicas, sanitarias e fitossanitarias resultam em fortes gastos admi-
nistrativos, de capacitag@o e de investimentos em instalagées fisicas, que a
maior parte dos paises em desenvolvimento ndo pode desembolsar. Mas o cus-
to de implementag&o é apenas um aspecto do complexo tema de harmonizagéo
normativa e institucional, que devera fazer parte do debate no &mbito da ALCA.

7 Entre final de 1970 e inicio de 1980, a politica comercial dos Estados Unidos passou a ser
caracterizada como de “varios caminhos” (muiti track), incluindo instrumentos que permitiam
0 exercicio de um “unilateralismo agressivo”, a promogéo do “minilateralismo” e os esforgos
permanentes para assegurar que as disciplinas multilaterais de comércio incluissem os
temas de seu interesse. Ver Bhagwati e Patrick (1990); Krueger (1995). Para uma visio
geral dos resultados da Rodada Uruguai, ver, também, Dias (1996).
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2 - Os Estados Unidos e o comércio da Ameérica
Latina e do Caribe

Do ponto de vista de acesso a mercados, é dificil entender o interesse dos
Estados Unidos na ALCA, dada a sua posi¢do dominante na regiao, em termos
tanto de fluxos de comércio como de capital. A maior parte das empresas
multinacionais com sede nos Estados Unidos tém mantido uma presenga signi-
ficativa nos territérios latino-americanos, tanto em periodos de elevado
protecionismo como no atual regime de abertura. Em 1999, mais de 57% das
exportacdes da regido, quando se inclui o México, e cerca de 29%, quando
esse pais é excluido, destinaram-se aos Estados Unidos. Aproximadamente
50% das importacdes da regido provém dos Estados Unidos, quando o México
é incluido, e 28% no segundo caso. Na realidade, entre os paises da regido e os
Estados Unidos, existem claramente dois padrées de relagdes: o primeiro inclui
a Coldmbia, a Venezuela, os paises da América Central, alguns paises do Caribe
e 0 México; o segundo inclui os paises do Mercosul, Bolivia, Chile e Equador.
Para o primeiro conjunto de paises, os Estados Unidos representam entre 48%
e 88% das exportacdes nacionais, enquanto, para o segundo conjunto, os Esta-
dos Unidos absorvem desde um minimo de 8%, no caso do Paraguai a um
maximo de 38% no caso de Equador (Panorama..., 2001).

Porém a soma dos mercados da regido aos dos Estados Unidos absorve a
quase-totalidade das exportagdes de manufaturados latino-americanas e do Caribe.
Como se pode ver nas Tabelas 2 e 3, quando se eliminam as commodities indus-
triais, os mercados hemisféricos (menos Canada) equivalem a um minimo de
51% (Peru) e a um maximo de 95% (Honduras). A dispersao é ainda menor quando
se analisam as exportagdes de produtos que podem ser classificados como dura-
veis e intensivos em tecnologia (eliminando-se, além disso, os bens manufaturados
tradicionais, tais como bebidas, alimentos e tabaco). Desses produtos, um minimo
de 72% para Brasil @ um maximo de 98% para El Salvador s&o destinados para os
mercados de outros paises da regido e para os Estados Unidos.

Por outro lado, como foi mencionado, as tarifas médias nos Estados Uni-
dos ndo constituem, em geral, uma barreira importante para as exportagoes da
América Latina e para as do Caribe. A tarifa ponderada de todas as importagoes
dos Estados Unidos reduziu-se de 3,27% em 1992 para 2,0% em 1998 e para
1,8% em 1999. Uma grande parte das exportacdes da regido ingressa no pais
sem pagar impostos de importa¢do. Porém elas encontram outros tipos de obs-
taculos. No sistema tarifario dos Estados Unidos, convivem varios tipos de tari-
fas: ad valorem, especificas, compostas e sazonais, além das tarifas preferen-
ciais préprias do Sistema Generalizado de Preferéncias (SGP). Cerca de 35%
das linhas tarifarias dos Estados Unidos apresentam valores entre zero e cinco,
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e quase 20% tém valores entre cinco e dez, o que indica que cerca de 55% das
tarifas do pais séo inferiores a 10%. Porém 45% das linhas apresentam picos
tarifarios importantes, considerada a definicdo da Conferéncia das Nagdes Uni-
das sobre Comércio e Desenvolvimento (Unctad).®

Além do mais, o sistema de produgéo compartida (“maquiagem”) permitiu
que o México, alguns paises de América Central e do Caribe participassem da
produgdo internacional de artigos de vestir e de produtos eletrénicos de consu-

B

dos concedeu a esse tipo de produgio transfronteirica permite que as tarifas
deixem de ser importantes barreiras ao acesso das exportagdes originadas na-
queles paises. Contudo o acesso a esse tipo de produgio passa a depender da
atracéo ao investimento estrangeiro direto e as empresas transnacionais, que,
quase sempre, estdo associadas ao custo da mao-de-obra e a alguns incenti-
vos fiscais nas zonas francas (Whelley, 1999).

Ainformagao da OMC para 1999, que esta resumida na Tabela 4, permite
observar melhor a natureza do escalonamento tarifario dos Estados Unidos,
com uma tarifa média dos produtos acabados de 5,9%, ou levemente superior a
média tarifaria dos produtos semi-acabados, de 5,7%, enquanto a das matérias-
-primas era de 4,2%. O escalonamento tarifario devera aumentar até o final do
periodo de transi¢ao da Rodada Uruguai, dado que os produtos finais terdo uma
tarifa média de 5,2% e as matérias-primas, de 2,5%. As informacgdes da Tabela
5 também permitem ver a elevada disperséo, quando se incluem os produtos
agropecuarios: as tarifas maximas oscilam entre cerca de 110% {preparagbes
diversas de alimentos) a mais de 350% para tabaco.

# A Unctad considera “pico tarifario” as tarifas superiores a 12%, enquanto a definicao da OMC
considera como tal as tarifas superiores a 15%. Cerca de 5% das tarifas dos Estados
Unidos classificam-se como “pico tarifario” pela definicao da Organizagdo de Cooperagéo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), ou seja, tarifas com valores que triplicam o valor médio
geral.

° A produg@o compartida ocorre quando varios aspectos da manufatura de um artigo sao
executados em mais de um pais. Os Estados Unidos fomentaram esse tipo de operagdes
internacionais de suas empresas ao facuitar que elas pagassem impostos somente sobre o
valor agregado no Exterior. O valor dos componentes enviados dos Estados Unidos para
serem processados em outro pais é isento de imposto ou taxas aduaneiras (disposicao
9802.00.80 do Sistema Tarifario Harmonizado dos Estados Unidos) (Mendiola, 1999).
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Tabela 2

Participagao dos Estados Unidos e de paises da América Latina no total das exportagbes
de manufaturas selecionadas da América Latina — 1990, 1995 e 1999

(%)

EXPORTAGCOES EXPORTACOES EXPORTACOES
DE 1990 DE 1995 DE 1999
DISCRIMINAGAO

e en TEAS TR e T
Mercosul 191 268 459 341 183 524 352 209 561
Argentina 265 141 406 47,7 124 602 489 122 611
Brasil 143 325 468 276 21,4 490 289 249 538
Paraguai 69,4 97 792 547 10,7 654 485 136 622
Uruguai 367 11,7 484 503 68 57,1 528 84 61,0
Chile (2) 192 171 363 329 132 461 421 180 60,1
Comunidade Andina 287 369 656 453 234 687 482 265 746
Bolivia (3) ... 534 330 864 463 482 944 580 352 932
Colémbia 376 369 745 481 274 754 593 239 833
Equador (3) 344 444 788 579 145 724 557 176 733
Peru 121 267 388 148 207 355 211 298 509
Venezuela 276 46,7 743 701 157 858 550 305 856
México (3) . 64 829 894 43 886 929 39 90,0 939
MCCA(4) . .. ... 47,0 3741 841 587 272 859 321 456 777
Costa Rica .. 380 496 876 502 331 833 168 543 71,1
El Salvador 636 322 958 759 208 967 756 204 960
Guatemala 616 257 874 698 136 834 687 204 891
Honduras 176 726 902 356 580 936 340 608 948
Nicaragua 295 146 441 291 520 81,1 61,3 262 876
Panama 340 511 851 437 411 848 501 300 801
Paises do Caribe (3paises) 423 225 648 438 183 621 530 196 726
Belice 85 547 632 31 356 387 7,5 40,9 483
Barbados ... 351 214 564 398 208 605 411 245 656
Trinidad e Tobago 60,4 10,0 704 578 120 699 661 136 797
América Latina (20 paises) 182 416 598 194 565 759 150 681 831

FONTE: PANORAMA de la Insercion Internacional de América Latina y el Caribe, 2000-2001 (2001). Santiago

do Chile : CEPAL

(1) América Latina e Caribe. (2) Exclui os bens de elevadas economias de escala intensivos em recursos
naturais, também conhecidos como semimanufaturas. (3) Cifras preliminares para 1999. (4) Mercado-Comum

Centro-Americano
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Tabela 3
Participag@o. dos Estados.Unidos e de paises.da América Latina no-total das exportagbes
de manufaturas intensivas em tecnologia da América Latina — 1990, 1995 e 1999
(%)
EXPORTACOES EXPORTAGOES EXPORTAGOES
DE 1990 DE 1995 DE 1999
,,,,,, DISCRIMINAGAO
e TEAS an TR T

Mercosul .......... cnermian 30,7 33,9 64,6 53,5 21,8 75,2 49,6 26,3 75,9
Argentina [ 64,1 88 72,9 80,3 7,3 87,7 80,4 7.9 88,3
Brasil ... ............. e 26,0 37,4 63,4 452 26,3 71,4 40,7 31,7 72,3
Paraguai ............. ... 97,6 1,2 98,8 80,4 2,8 83,2 80,7 11,8 92,5
Uruguai .. R 78,6 2,9 81,5 89,2 2,0 91,2 879 11 89,0
Chile (2) ......... ... e 55,0 33,6 88,6 76,7 8,1 84,8 79,2 13,0 92,2
Comunidade Andina ... ... 39,2 49,1 88,3 80,9 15,3 96,1 72,6 23,5 96,1
Bolivia (3) ........... L 234 16,1 39,5 M,B 50,8 95,6 51,5 43,8 95,3
Colémbia ... . ... 659 22,2 88,1 87,4 7.6 95,0 88,5 6,3 94,9
Equador (3) s 92,4 59 983 929 47 976 91,1 68 979
Peru ... R 41,4 37,7 79,1 65,5 19,2 84,7 65,8 24,7 90,5
Venezuela ... IR 29,2 59,9 89,1 77,9 19,8 97,8 45,5 46,1 91,6
Mexico (3) . . 6,9 84,1 91,0 .4,0 89,0 93,0 3,6 90,6 94,2
MCCA @) ... RS 79,6 14,9 94,5 80,3 134 93,7 16,6 50,1 66,7
Costa Rica . e 59,1 30,7 89,9 75,3 18,4 93,7 8,7 54,7 63,4
El Salvador . ... 92,3 6,3 98,6 95,7 2,7 98,4 95,3 3,1 98,4
Guatemala .. ... . 974 0,8 98,2 97,7 15 99,2 95,2 3,3 98,5
Honduras . 824 28,2 90,6 66,5 21,4 87,9 42,0 48,9 90,9
Nicardgua .. ... s 87,8 1,5 89,4 17,2 51,9 69,1 66,4 24,4 90,9
Panama . 41,2 4.9 83,1 79,0 141 93,1 75,2 20,0 95,2
Paises do Caribe (3 paises) 32,7 26,3 59,0 28,1 37,6 65,7 28,5 39,0 67,5
Belice . . 19,2 80,8 100,0 62 938 100,0 19,0 20,5 39,5
Barbados . ..... . 29,5 45,5 75,0 10,3 62,0 72,3 13,4 63,3 76,7
Trinidad e Tobago . 35,2 11,1 46,3 36,8 257 62,5 33,8 30,6 64,4
América Latina (20 paises) 20,6 57,8 784 172 721 892 122 783 906

FONTE: PANORAMA de la Insercion Internacional de América Latina y el Caribe, 2000-2001 (2001). Santiago do
Chile . CEPAL

(1) América Latina e Caribe (2) Exclui os bens de elevadas economias de escala intensivos em recursos na-
turais, também conhecidos como semimanufaturas, e os chamados bens tradicionais — alimentos, bebidas e tabaco
€ outros tradicionais. (3) Cifras preliminares para 1999 (4) Mercado Comum Centro-Americano
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Tabela 4

Evolugdo da estrutura tarifaria dos Estados Unidos -— 1996, 1998 e 1999

113

(%)
RODADA
INDICADORES 1996 1998 1999  MODADA - RiGUANATI
URUGUAI )

Linhas tarifarias com franquia . .. ... 21,4 13,8 29,7 36,4 37,8
Tarifas especificas e compostas so-

bre todas as tarifas . 24.4 14,3 12,9 11,2 11,1
Contingentes tarifarios/todas as tarifas 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
Média aritmética do tipo tarifario con- '
solidado 59 57 47 4,6
Média aritmética do tipo tarifario efe-

tivamente aplicado . . 6,4 59 57 4,7 46
Produtos agropecudrios 10,0 10,3 10,7 8,2 8,2
Produtos industriais 57 5,0 4,7 4,0 4,0
Maximos tarifarios internos (2) 4,0 4,9 5,0 6,9 7.3
Maximos tarifarios internacionais (3) 8,9 7,7 7,4 52 52
Desvio tipico geral (DT) . 13,4 12,9 13,3 8,6 8,6
Coeficiente de variagdo (CV) . 2,10 2,19 2,34 1,83 1,85

FONTE: PANORAMA de la Insercién internacional Organizacion Mundial del Comercio (OMC), examen de las
politicas comerciales de los Estados Unidos, Ginebra, 1999 (2001). Santiago do Chile: CEPAL

Cuadro Il 1, p. 56.

(1) Acordo sobre Tecnologia de Informagdo. (2) S&o denominados maximos tarifrios internos os que triplicam
a média aritmética geral do tipo NMF. (3) Sdo denominados maximos tariférios intemacionais os que superam 15%
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Tabela 5
Prote¢do de determinados setores agropecudrios nos Estados Unidos — 1999
(%)
DISCAIINAGAO WA WS merkos  JAES

7 Produ;); lacteos, etc. . 22,3 232,3 42,2 50,2
Agucar e artigos de confeitaria ... 15,7 168,7 18,2 51,5
Cacau e suas preparagoes .. ... 14,7 191,5 19,2 43,6
Preparados a base de cereais, etc 19,0 151,7 30,9 26,5
Preparagdes alimenticias diversas 149 109,8 227 443
Tabaco, etc i . e 53,3 350,0 25,0 51,8

FONTE: PANORAMA de la Insercion Internacional Organizacién Mundial del Comercio (OMC), examen de las
politicas comerciales de los Estados Unidos, Ginebra, 1999 (2001). Santiago do Chile : CEPAL
Cuadro lil. 2.1, p. 209

NOTA: Todos os.indicadores foram calculados incluindo as tarifas dentro de cada contingente

(1) Tarifas superiores a trés vezes a média simples das tarifas correspondentes a da nagio mais favorecida (NMF)

Finaimente, o Gréfico 1 permite contrastar a estrutura de protegao tarifaria
dos paises da regido com a dos Estados Unidos e a do Canada. E facil verificar
que, em 1999, somente o Canada, El Salvador e Nicaragua apresentaram tarifas
meédias inferiores as dos Estados Unidos. Comparando-se os dados da Tabela 1
com os do Grafico 1, pode-se ter uma idéia do espago de ajuste que os paises
da América do Sul, principaimente, tém pela frente. De fato, pode-se dizer que
ameédia tarifaria das NMF da América do Sul é praticamente equivalente a que
vigorava nos Estados Unidos quando terminou a Rodada Kennedy, em 1967.
Em outras palavras, os Estados Unidos levaram quase 20 anos e duas rodadas
de negociagdes, entre 1967 e 1987, para reduzirem suas tarifas a metade, en-
quanto os paises da América do Sul deverdo reduzir as suas a zero em um
periodo muito menor (dependendo das negociagdes para o periodo de transi-
¢éo). Portanto, se a negociagdo resultar em redugdes tarifarias de corte linear, o
acesso sera maior para os mercados dos paises de tarifa mais elevada, dado
gue, enquanto as tarifas do Brasil deverao ser reduzidas em oito ou dez pontos
percentuais, as dos Estados Unidos serdo reduzidas em um ou dois pontos
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percentuais. Além do mais, nos Estados Unidos, o nimero de produtos com
tarifa zero ja é significativo, enquanto no Brasil sdo excecdes. '

3 - O acesso dos produtos brasileiros
ao mercado dos Estados Unidos

O exame das exportactes brasileiras nos Estados Unidos deveria permitir
separar os componentes de acesso a mercados (que podem ser resolvidos
através de negociagdes comerciais) de problemas de oferta e de competitividade
internacional. Na ultima década, o Brasil perdeu continuamente posi¢éo no
mercado dos Estados Unidos. Entre 1989 e 2000, as importac¢des dos Estados
Unidos passaram de US$ 469 bithGes para US$ 1.205 bilhGes (dolares corren-
tes), enquanto as importacdes com origem no Brasil aumentaram de US$ 8,5
bilhdes para US$ 13,7 bilhdes, um pouco mais de 60% (Tabela 6). Os 10 princi-
pais grupos de produtos de exportagéo brasileira corresponderam a cerca de
46% do total exportado em 2000 e representam um conjunto bem diversificado,
composto por produtos de alta tecnologia, como aeronaves, partes de tratores,
motores de explosdo e equipamento de telecomunicacdes, assim como produ-
tos intensivos em mao-de-obra nao qualificada, como calg¢ados, e intensivos em
recursos naturais, como combustiveis, aco e derivados e celulose e papel.

‘Um trabalho recente procurou medir o desempenho das exportagoes brasi-
leiras nos Estados Unidos a partir dos produtos em relagéo aos quais cresceu a
participagéo brasileira nesse mercado, nos periodos 1990-94 e 1995-98, assim
como daqueles nos quais diminuiu a participagdo. Os autores encontraram que
o namero de produtos em que houve perda de participacdo do pais foi superior
ao ndmero de itens em gue o Brasil aumentou sua participac¢do e que, para a
perda de mercados, contribuiu os desempenhos mexicano e canadense. Po-
rém, eles relativizaram o papel do NAFTA, uma vez que o processo de perda de
mercado pelos produtos brasileiros antecede o inicio da operagéo do acordo. A
situacdo geogréfica do Canada e do México associada a estrutura de custos de

19 Recentemente, no contexto das negociacdes de livre-comércio entre o Chile e os Estados
Unidos, este dltimo pais apresentou uma proposta para redugéo a zero das tarifas de cerca
de dois tergos das importagdes chilenas. A oferta foi rejeitada pelas autoridades chilenas,
pois acrescentava. somente 2% ao volume de importagdes com tarifas zero que existe
atualmente (U.S. proposal..., 2001).
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producdo sao varidveis que explicam as vantagens desses palses em relagao
ao Brasil no mercado dos Estados Unidos." -

O caso de calgados € interessante para analisar-se o impacto relativo de'
problemas de demanda e oferta, porque corresponde a um item no qual incide
uma tarifa elevada, mas no qual o Brasil estava perdendo posic&o devido & con-
corréncia por pregos, para a qual contribuia, também, uma moeda nacional
sobrevalorizada. O mercado de calgados dos Estados Unidos é hoje suprido
- quase totalmente por |mportagoes Dados da Comiss&o de Comércio dos Esta-
dos Unidos (USITC) informam que, em 1998, o consumo interno de 1,3 bilhdo de
pares era abastecido em 92%, em volume, e 83%, em valor, por importacoes
que alcangaram 1,2 bilhdo de pares. Em 1998, o maior exportador foi a China
(881 milhdes de pares), com cerca de 67% do mercado. O Brasil é o segundo
provedor, mas representa menos de 10% do volume chinés (81 milhdes de pa-
res). O calgado brasileiro compete com produtos similares da Espanha e da
ftalia.” Em 2000, as exportagdes de calgados representaram menos de 8,5%
do valor total exportado pelo Brasil aos Estados Unidos, mas os impostos de
importagado pagos por esse produto foram equivalentes a quase 40% do total de
impostos pagos (Tabelas 7 e 8).

O crescimento das exportagdes brasileiras no mercado dos Estados Uni-
dos foi acompanhado de uma diminuigao dos impostos pagos, em parte, como
resultado da diminuic&o das tarifas das NMF. Em 1989, o Brasil pagou US$ 397
milhGes sobre US$ 8,5 bilhdes, enquanto, em 2000, pagou US$ 296 milhdes
sobre exportagdes superiores a US$ 13,7 bilhdes, ou seja, em 1989, as impor-
tagOes do Brasil pagaram uma tarifa média de 4,7% e, em 2000, pagaram uma
tarifa média de 2,2%. Isto ocorreu porque, na realidade, em 1989, somente 40%
do total exportado entrava livre de impostos, enquanto, em 2000, quase 70% do
valor exportado estava isento. Calculando os impostos sobre a base tributavel, a
diferenga é menos impressionante: em 1989, a tarifa média real foi de 7,8%,
enquanto, em 2000, foi de 6,6% (Tabela 7).

' Baumann e Franco (2001) advertem: “Como conseqiiéncia, o préprio desenho da estratégia
negociadora do pais na ALCA deveria levar em consideracdo os efeitos relativos das
barreiras hoje existentes e as condigdes de competitividade: pode ser um desgaste -com
baixo retorno os esforgos para reduzir barreiras em setores onde a competitividade brasi-
leira seja comprometida por, digamos, determinantes geograficos, ou outros fatores de
ordem maior”.

"2 Em 1998, as exportagbes brasileiras de calgados sofreram uma redugéo de 9% em relagéo
ao nivel de 1997. Porém as importagdes do México reduziram-se 22%, devido a diminuicao
das atividades das empresas dos Estados Unidos no México, como parte do programa de
produgéo compartida (Nonrubber Foortwear Statist. Rep., 1999).
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Como se pode verificar na Tabela 8 essas médias tarifarias escondem pi-
cos tarifarios muito expressivos, entre 0s quais um maximo de 52% para o suco
de laranja. Os dados da USITC, que nao sao mostrados aqui, indicam que exis-
tem tarifas muito elevadas, como 38% para os derivados de leite, 23% para
tecidos de malha e outros.

Gréfico 1
Tarifas médias nos paises do hemisfério ocidental — 1999
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FONTE: CEPAL, Divisao de Comercio Internacionale Integragéo, sobre a base de dados obtidos
do Banco Interamericano de Desarrollo (BID), "estadisticas sobre aranceles”

(ttp://www.iadb.org).



118 ‘ Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 29, n. 3, p. 102-126, nov. 2001

Tabela 6
- .. Vialor.dos principais-produtos. importados. do. Brasil pelos
Estados Unidos em anos selecionados
(US$ bithoes)
“DISCRIMINACAO 1989 1992 . 1995 ’ 1998
Total do Mundo . 468 012 525127 736 660 907 647
Total do Brasil P 8484 7 588 8989 9953

Participagdo do Brasil nas
importagdes dos Estados

Unidos (1) .. .. . 18 14 1,2 L
Aeronaves . 195 159 88 821
Calgados ... ... 1037 1110 1127 1025
Combustiveis ... ... 680 229 . 118 251
Ago e derivados . 167 200 347 396
Celulose e papel ... 222 223 449 " 208
Ferro ..o, 143 162 362 402
Partes de tratores . ... ... ; 269 216 353 ‘ 411
e T
Motores de combustéo . 336 253 272 386
Madeiras ... . 42 56 135 228

Radios ....... . 132 88 204 239

(continua)
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Tabela 6
Valor dos principais produtos importados do Brasil pelos
Estados Unidos em anos selecionados
(US$ bilhges)
DISCRIMINAGAO 1999 2000 JAN-JUL/2001
TotaldoMundo . ... 1017 435 1205 339 581123
Total do Brasil ................ 11 273 13732 7 047
Earﬂcipagéo do Brasil nas
(ortagoes cos Setaos
AEIONaves .................. 1204 1474 844
Calgados 960 1149 591
Combustiveis 267 690 645
Ago e derivados ... . 483 610 140
Celulose e papel 334 476 236
Ferro 339 442 209
Partes de tratores .. . 478 420 174
Eg:g;enslemo de telecornu- 59 383 357
Motores de combust&o . 365 344 118
Madeiras 320 310 160
Radios 203 218 85

FONTE DOS DADOS BRUTOS: USITC (www.usitc.gov).

(1) Em percentual


http://www.usitc
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Tabela 7
... Tarifa média das exportages do Brasil para os Estados Unidos
em anos selecionados

DISCRIMINACJ\O 1989 1992 1995 1998
Total (US$ milhGes) . ... ... 8484 7 588 8989 9953
Impostos pagos (US$ milhdes) ... 397,0 331,4 265,8 251,0
% tributavel . e 60,2 46,8 40,2 36,4
% livre de impostos (duty free) ... ... 39,8 53,2 59,8 63,6
Tarifa media (sobre total de importagtes) (%) 4,7 4,4 3,0 2,5
Tarifa média efetivamente paga (%) 7.8 9,3 7.4 69

DISCRIMINACAO 1999 2000 JAN-JUL/2001
Total (US$ milhges) ... ... [P 11273 13732 7047
Impostos pagos (US$ milhdes) ... 277,6 296,2 143,9
% tributavel . 31,7 32,6 36,3
% livre de impostos (auty free) ... . .. 68,3 67,4 63,7
Tarita média (sobre total de importagoes) (%) 2,5 2,2 2,0
Tarifa média efetivamente paga (%) ... 78 6,6 56

FONTE DOS DADOS BRUTOS: USITC (www.usitc gov)
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Tabela 8
Impostos pagos por produtos importados do Brasil pelos Estados Unidos — 2000
coouros TOEAPAO%  MEOSTO  FATIORIGAOR  maneaveon
IMPORTACOES (US$ mithoes) IMPOSTOS

Calgados ... 8,4 117,7 39,8 10,4
Sucos de frutas 1,0 62,1 21,0 52,1
Tabaco ... .............. 1,0 15,8 53 11,8
Ac¢o e derivados 4,4 10,7 3,6 1,8
Ceramica ........ .. 0,6 8,5 2,9 12,7
Artigos de vestudrio 0,3 8,3 2,8 18,6
Artigos téxteis ... . 0,6 7,7 2,6 9,4
Pneus de borracha 1,3 6,9 2,3 4,0
Combustiveis . 50 6,3 2,1 0,9
Autopartes 1,2 4,2 1,4 2,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: USITC (www.usitc.gov)

4 - As relacoes especiais entre o México
e os Estados Unidos

Entre 1990 e 1998, as exportacdes mexicanas aumentaram de US$ 38,4
bilhdes para US$ 117,4 bilhdes, incluindo as atividades de “maquiagem”, sendo
gue as exportactes aos Estados Unidos aumentaram de US$ 30,4 bilhdes para
US$ 102,8 bilhdes, ou seja, passaram de 79,2% a 87,6% do total das exporta-
¢bes mexicanas. E importante considerar que, em 1993, antes da entrada em
vigor do NAFTA, as exportagdes mexicanas para os Estados Unidos aumenta-
ram 40% em relagdo ao valor de 1990, ou seja, a uma taxa de 12% anual,
chegando a US$ 42 bilhes. As exportagbes manufatureiras, incluindo as opera-
¢Oes de “maquiagem”, aumentaram sua participagdo nas exportacdes totais de
um nivel inferior a 30% no inicio da década de 80 para 80% em 1993 e 90% em
1998 (Tratado.., 2000). Em outras palavras, como ja foi mencionado, as caracte-
risticas das relagbes bilaterais entre 0 México e os Estados Unidos séo ante-
riores ao NAFTA. No inicio da década, essas relagdes eram ja muito fortes; e
a grande expansao que ocorreu a partir de 1995 deriva-se muito mais do vigor do
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crescimento da economia dos Estados Unidos e da desvalorizagdo do peso

mexicano do que do acesso preferenmal que poderia ser decorrente do NAFTA
(Grafico 2).12

Gréfico 2

Evolugao das exportacoes do México e dos demais paises da
Ameérica Latina e do Caribe — 1992-99

(US$ milhdes correntes)
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FONTE: Banco de Dados do Comércio Exterior da América Latina e do Caribe
(BADECEL).

CEPAL.

3 Ver Garces-Diaz (2001).
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A evolucido do comércio bilateral entre México e Estados Unidos é contras-
tada com o comércio mais erratico entre o México e o “outro” sdcio-parceiro do
NAFTA, o Canadé. As exportacdes mexicanas para o Canada aumentaram de
US$ 233 milhdes para US$ 1.569 milhdes entre 1990 e 1993, apresentaram um
crescimento entre 1995 e 1997, quando chegaram a US$ 2.156 milhdes e se
reduziram ao nivel de 1993 ao final de 1998.

O espacgo e as caracteristicas dessas notas ndo permitem analisar as
relagdes historicas entre os dois vizinhos do Rio Grande do Sul, mas é impor-
tante chamar atengéo para o tipo de especializagao, de produgédo compartida
“maquiagem” que o México pdde adotar em virtude de sua proximidade geogra-
fica com os Estados Unidos. As “maquiagens” eram equivalentes a 41% das
exportacdes totais mexicanas em 1993 e aumentaram sua proporgao para 45%
em 1998 (Tratado..., 2000). Uma parte significativa do comércio bilateral é reali-
zada por transporte terrestre.' Ou seja, o exemplo do México ndo deve ser
utilizado como evidéncia dos frutos futuros da ALCA para os demais paises da
América Latina, independentemente de sua posi¢cao geografica.

5 - Consideracoes finais

E importante reconhecer que uma negociacao representa um contexto
estratégico, na qual os representantes dos Estados defendem interesses nacio-
nais e trocam concessdes entre si, com o objetivo de melhor atender a esses
interesses. Nesses jogos de interacdes complexas, é fundamental que cada
jogador defina com claridade suas preferéncias e seja capaz de definir uma linha
de ac¢ao (estratégia) para avancar esses objetivos. Porém deve-se, primeiro,
distinguir entre as preferéncias individuais dos jogadores — burocracias de Es-
tado — e os interesses da sociedade como um todo. E, em segundo lugar, a
liberalizagao comercial deve ser concebida como um meio para alcangar um
aumento do bem-estar das nagdes e que nao pode ser reduzida a umfim em si
mesmo.

N&o se deve esquecer, também, que existem relagdes de poder assimétricas
entre Estados de distintos tamanhos e capacidade de a¢ao variada. Nao sao
todos os Estados que tém o poder de estabelecer sangdes ou de criar incenti-
Vs positivos com o propdsito de obter comportamentos mais cooperativos dos
seus parceiros. Essas relagdes de poder tendem a ser mais equilibradas em

4 Baumann e Franco (2001) mencionam que, em 1996, 82% das exportacGes canadenses e
mexicanas para os Estados Unidos foram transportadas por via terrestre, uma grande parte
por estrada de rodagem e o restante por ferrovias.
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contextos multilaterais, que permitem a formagao de aliangas mais amplas,
com paises de varios tamanhos, em torno de temas de seu interesse. A op¢ao
de concretizar uma area de livre-comércio com os Estados Unidos-deve ser
comparada com a alternativa de negociar o acesso aos mercados pela via mul-
tilateral.

Os juristas consideram o regionalismo como uma forma elegante pela qual
0s governos discriminam paises no acesso a seus mercados. No final dos-anos

40, o conhecimento convencional era de que acordos de liberalizagao parcial,
com base em principios multilaterais e nao-discriminagao, sao benéficos para o
comeércio, enquanto um sistema preferencial ndo o é. Portanto, o Artigo-24 do
GATT procurava definir, de maneira legal e precisa, as condi¢des que os acor-
dos regionais deveriam preencher para que nao fossem considerados preferen-
cCiais e proibidos.

Os paises adotaram o regionalismo como um mecanismo mediante o qual
0s governos nacionais podem influir nos fluxos de comércio e investimento, e,
dessa maneira, conduzir sua insergao econdémica sem perder a autonomia poli-
tica. Ao longo dos ultimos anos, porém, os governos tiveram que fazer frente ao
desafio de definir os ambitos e os ritmos das negociagdes em diversos foros e
com distintos participantes. O eixo prioritario para ordenar as multiplas op¢oes,
entre as quais se incluem os compromissos no ambito hemisferico, é o estabe-
lecimento de regras multilaterais. Os paises da América Latina, o Caribe e, em
particular, os paises do Mercosul, procuram, também, resguardar margens de
acdo para construir os espagos regionais de integragao econdmica.

As normas multilaterais devem constituir o marco basico para as negocia-
¢Oes nos demais foros, o que deve permitir que temas complexos venham a ser
abordados e analisados em grupos de tamanhos mais reduzidos. Em geral, a
concertagdo em torno de principios comuns em agrupagdes sub-regionais con-
tribui para um melhor conhecimento dos problemas conseqiientes da conver-
géncia e da harmonizagao de politicas publicas de diversas indoles. Em grupos
menores e mais homogéneos, seré possivel-avaliar, com maior precisdo, 0s
custos e o0s beneficios da negociagdo para mudangas de normas e disciplinas
internas.
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