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O Brasil e a ALCA

Roberto Camps Moraes”

este artigo, discuto algumas questdes relacionadas as perspectivas de

insercdo da economia brasileira na economia internacional.. Na secdo 1,

fago uma descrigéo sintética dos principais blocos existentes e de suas
tendéncias. Na secdo 2, resumo a experiéncia recente do México com o Acordo
de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA). Na sec¢éo 3, examino
especulativamente alguns elementos relevantes para uma avaliagdo dos ganhos
de integragAo nos blocos ja existentes. Na se¢&o 4, discuto especificamente a
situacdo do Mercosul e sua relagdo com a Area de Livre Comércio das Améri-
cas (ALCA). Na'sec&o 5, recapitulo os beneficios e os custos da formagao de
unides aduaneiras, de acordo com a literatura. Na Sec¢éo 6, examino algumas
questdes monetarias e cambiais. E, finalmente, na segdo 7, procuro vislumbrar
as perspectivas de integragéo regional relacionadas com o Brasil.

1 - Blocos e integracao

Os arranjos preferenciais de comércio tém sido historicamente impulsio-
nados muito mais por motivos estratégicos de geopolitica internacional do que
pela idéia de que uma abertura comercial entre duas ou mais economias nacio-
nais aumenta a renda per capita dos parceiros envolvidos. Assim foi que 0s
idealizadores do Mercado Comum Europeu (MCE) conseguiram o apoio dos
politicos da Franga e da Alemanha e de seus vizinhos imediatos para dar os
primeiros e complicados passos na formagéo do que hoje ¢ a gigantesca Uniao
Européia. O Tratado de Roma, assinado em 1957, permitiu a implementagcéo, a
partir de janeiro de 1958, da Tarifa Externa Comum (TEC) para os seis paises
iniciais da entdo denominada Comunidade Econdmica Européia (CEE), Benelux
e Italia somados aos dois grandes mencionados. O Tratado de Maastrich, assi-
nado em 1991, estabeleceu o cronograma da criaggo do euro, que, desde 1999,

* Professor Titular da UFRGS.
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ja é oficialmente a moeda Unica' dos 11 paises? da “Eurolandia”. Entre os dois
tratados, e desde o Ultimo, inUmeras rodadas de negociagtes e acordos politi-
cos e econdmicos foram realizados.

'No caso europeu, a idéia de promover um entrelagamento econdmico tdo
forte entre a Alemanha e a Franga que impedisse uma futura guerra entre os
dois rivais historicos, além de fortalecer uma alianca politica e militar
(complementada pela OTAN) na Europa Ocidental contra o poder crescente
da Unido-Sovigtica no pés-guerra, foi o motivo dominante. Hoje, com o fim da’
Guerra Fria, o maior impulso é o fortalecimento de um poder politico muttinacional
europeu que contrabalance a hegemonia americana. Nos proximos anos, mais
12 paises,® 10 dos quais faziam parte da drbita comunista, ingressardo na Unigo
Européia (UE). Com isso, aos aproximadamente 374 milhdes de habitantes
(que produzem um PIB de US$ 8,581 trilhdes) da UE de hoje serdo agregados
106 milhGes de habitantes (que produzem um PIB de apenas US$ 350,4 bi-
IhGes), formando uma poténcia econémica de US$ 9 trilhdes e 480 milhdes de
habitantes, o0 que pode ser observado nos Graficos 1 e 2. A renda per capita da
UE ampliada sofrerd uma queda de quase 20%, mas 0s processos econémicos
desencadeados pela integragéo gerardo um impulso que certamente acelerara
0 crescimento da renda dos mais pobres, tal como tem sido a experiéncia histé-
rica até agora. Alids, os exemplos bem-sucedidos da Espanha, de Portugal e
da Irlanda constituem os principais atrativos para que esses pequenos e mais
pobres paises estejam ansiosos para ingressar na UE, que, além disso, possui
um sistema de subsidio explicito aos paises de mais baixa renda.

! Embora as cédutas do euro s6 entrem em circulagao a partir de janeiro de 2002.

% Dos 15 paises que atualmente formam a Unido Européia (além dos seis iniciais de 1957,
somaram-se ao grupo, em 1973, o Reino Unido, a Irlanda e a Dinamarca; em 1981, a
Grécia; em 1986, Portugal e Espanha; e, em 1995, a Finlandia, a Suécia e a Austria), os
Quatro em destague ndo entraram na unido monetaria por diferentes razoes, sendo que a
Grécia ingressou em 2001,

® Polbnia, Roménia, Reptiblica Tcheca, Hungria, Bulgdria, Eslovaquia, Lituania, Letonia,
Eslovénia, Estonia, Chipre e Malta.
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Grafico 1
Populacio de blocos e regides selecionados
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FONTE: Pocket World in Figures 2000, publicado pelo The Economist.

NOTA: 1.A UE 15 é formada por Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Franca, Italia, Alemanha, Reino
Unido, Irlanda, Dinamarca, Grécia, Portugal, Espanha, Finlandia, Suécia e Austria.

2. A UE 12 é formada pelos 12 paises que irdo ingressar na Unido Européia, a saber,
Pol6nia, Roménia, Republica Tcheca, Hungria, Bulgaria, Eslovaquia, Lituania, Letonia,
Eslovénia, Estonia, Chipre e Malta.

3. Na Europa estdo incluidos os 14 demais paises europeus que n&o constam nos dois
grupos anteriores, a saber, Albania, Bielo-Russia, Bésnia, Croacia, Georgia, Islan-
dia, Macedénia, Moldavia, Noruega, Russia, Sérvia e Montenegro, Suiga, Turquia &
Ucrania.

4. O Mercosul inclui Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai.

5. A América do Sul engloba Bolivia, Chile, Colémbia, Equador, Peru, Suriname e Venezuela.

6. A Africa compreende Argélia, Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Ca-
marbes, Repulblica Central Africana, Chade, Congo, Congo-Brazaville, Costa do
Marfim, Egito, Eritréia, Etiépia, Gab&o, Gana, Guiné, Guiné-Bissau, Quénia, Lesotho,
Libéria, Libia, Madagascar, Malawi, Mali, Mautirania, Mauricio, Marrocos, Mogambique,
Namibia, Niger, Nigéria, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Somadlia, Africa do Sul,
Sudao, Suazilandia, Tanzania, Togo, Tunisia, Uganda, Zambia e Zimbabue.

7. A Oceania inclui Australia, Nova Zelandia, Fiji e Papua-Nova Guiné.

8. O Oriente Médio compreende Baharain, Ir&, lraque, israel, Jordania, Kuwait, Libano,
Oman, Margem Ocidental do Rio Jorddo e Faixa de Gaza, Qatar, Ardbia Saudita,
Siria, Emirados Arabes Unidos e 1émen.

9. O Caribe engloba Antilhas Holandesas, Bahamas, Barbados, Bermuda, Cuba, Republi-
ca Dominicana, Guadalupe, Haiti, Jamaica, Martinica, Porto Rico e Trinidad e Tobago.

10. A Asia - Pacifico inclui China, Hong Kong, Indonésia, Jap&o, Coréia do Sul, Macau,
Malasia, Filipinas, Cingapura, Tailandia, Vietna, Taiwan, Brunei, Cambddia, Laus e
Myanmar.

11. A Asia inclui Afeganistdo, Arménia, Azerbaijao, Bangladesh, Butéo, india, Kazaquistéo,
Coréia do Norte, Kirguistao, Mongdlia, Nepal, Paquistdo, Sri Lanca, Tajiquistao,
Turkmenistao e Usbequistéo.

12. A América Central engloba Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Panama e Nicaragua.

13. Os agrupamentos ndo foram formados de acordo com todos os blocos e associagbes
regionais de comércio ja existentes, mas apenas com os que mais interessam ao foco do
presente rabalho. Desse modo, algumas associagdes, como a Asian Pacific Economic
Cooperation (APEC) — que inclui 21 paises, entre eles os EUA, a Russia e a China, com
um PIB combinado de US$ 16 trilhGes e respondendo por 42% do comércio mundial —e o
grupo Andino — que inclui Bolivia, Equador, Peru e Venezuela — ndo foram considerados.
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Grafico 2

PIB de blocos e regifes selecionados
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FONTE: Pocket World in Figures 2000, publicado pelo The Economist.
NOTA: 1. A UE 15 é formada por Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Franga, ltalia, Alemanha, Reino
Unido, Irlanda, Dinamarca, Grécia, Portugal, Espanha, Finlandia, Suécia e Austria.
2. A UE 12 ¢ formada pelos 12 paises que irdo ingressar na Unido Européia, a saber,
Poldnia, Roménia, Republica Tcheca, Hungria, Bulgaria, Eslovaquia, Lituania, Letonia,
Eslovénia, Esténia, Chipre e Maita.

3. Na Europa estéo incluidos os 14 demais paises europeus que ndo constam nos dois
grupos anteriores, a saber, Albénia, Bielo-Russia, Bésnia, Croécia, Georgia, Islandia,
Maceddnia, Moldavia, Noruega, Russia, Sérvia e Montenegro, Suiga, Turquia e
Ucrania.

. O Mercosul inclui Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai.

- A America do Sul engloba Bolivia, Chile, Coldémbia, Equador, Peru, Suriname e Venezuela.

. A Africa compreende Argélia, Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Ca-

mardes, Republica Central Africana, Chade, Congo, Congo-Brazaville, Costa do Mar-

fim, Egito, Eritréia, Etidpia, Gabdo, Gana, Guiné, Guiné-Bissau, Quénia, Lesotho,

Libéria, Libia, Madagascar, Malawi, Mali, Mautirania, Mauricio, Marrocos, Mogambique,

Namibia, Niger, Nigéria, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Africa do Sul, Sudao,

Suazilandia, Tanzania, Togo, Tunisia, Uganda, Zambia e Zimbabue.

7. A Qceania inclui Austrdlia, Nova Zelandia, Fiji e Papua - Nova Guiné,

8. O Oriente Médio compreende Baharain, Ird, Iraque, Israel, Jordania, Kuwait, Libano,
Oman, Margem Ocidental do Rio Jorddo e Faixa de Gaza, Qatar, Arabia Saudita,
Siria, Emirados Arabes Unidos e lémen.

9. O Caribe engloba Antilhas Holandesas, Bahamas, Barbados, Bermuda, Cuba, Republi-
ca Dominicana, Guadalupe, Haiti, Jamaica, Martinica, Porto Rico e Trinidad e Tobago.

10. A Asia - Pacifico inclui China, Hong Kong, Indonésia, Japdo, Coréia do Sul, Macau,
Malasia, Filipinas, Cingapura, Tailandia, Vietna, Taiwan, Brunei, Cambddia, Laus e
Myanmar,

1. A Asia inclui Afeganistdo, Arménia, Azerbaijéo, Bangladesh, Butdo, india, Kazaquistdo,
Coréia do Norte, Kirguistdo, Mongdlia, Nepal, Paquistdo, Sri Lanca, Tajiquistdo,
Turkmenistdo e Usbequistdo.

12, A América Central engloba Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Panama e Nicaragua.

13. Os agrupamentos ndo foram formados de acordo com todos os blocos e associagbes
regionais de comércio jd existentes, mas apenas com os que mais interessam ao foco do
presente trabalho. Desse modo, algumas associagdes, como a Asian Pacific Economic
Cooperation (APEC) — que inclui 21 paises, entre eles os EUA, a Rudssia e a China, com
um PIB combinado de US$ 16 trilhées e respondendo por 42% do comércio mundial —e o
grupo Andino — que inclui Bolivia, Equador, Peru e Venezuela — néo foram considerados.

DO
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Tais eventos certamente foram um dos principais fatores que levaram a
aceleracdo do NAFTA e dos planos para a criacao da ALCA. Hoje, a zona de
livre-comércio da América do Norte tem um P1B conjunto de, aproximadamente,
USS$ 8,726 trilhdes, gerado por uma populagao de 396,4 milhoes de habitantes.
Comparando-se com a atual UE, ha mais populagéo e PIB nos paises do NAFTA,
mas a renda per capita — na casa dos US$ 22.000, assim como O PIB—é
levemente inferior nesta tiltima. Supondo que a ALCA viesse a ser formada com
os dados de hoje, o seu PIB estaria préximo dos US$ 10,187 trilhdes (sem
computar o PIB da América Central), e a sua populagao seria superior a 726,1
milhes de habitantes.* A renda per capita do “NAFTA ampliado” cairia em mais
de 36%, para a casa dos US$ 14.000. Sera que 0S MesMOSs processos que
ocorreram na Europa com 0s novos membros ocorreriam na ALCA?

2 - O México e o NAFTA

Uma tentativa de responder a essa pergunta pode ser ajudada pelo exame
do que aconteceu com o México desde o seu ingresso no NAFTA.

Grafico 3
PIB, exportacbes e importagdes do México — 1982-00

(US$ milnGes de 1993)
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FONTE: Banco Central do México.
Banco Central do Brasil.

4 Novamente, sem a América Central.
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Grafico 4

Corrente de comércio Brasil versus México — 1982-00
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FONTE: Banco Central do México.
Banco Central do Brasil.

Como mostra o Grafico 3, o desempenho econdémico do México nos Ulti-
mos 20 anos pode ser dividido em trés fases: (@) queda continua do PIB na
“década perdida” dos anos 80; (b) crescimento robusto do mesmo a partir de
1989 e até 1993; e (c) crescimento robusto apos a brutal e breve recessio de
1994-95. O inicio da primeira fase foi marcado pela moratéria mexicana de agos-
to de 1982, a qual desencadeou a crise da divida na Ameérica Latina. O inicio da
segunda esteve associado as reformas implementadas no governo de Carlos
Salinas de Gortari, que promoveram privatizagbes e a abertura da economia.
Esse periodo se encerra com o aparecimento das guerrilhas de Chiapas e a
crise politica e cambial na sucessao de Salinas, que gerou o famoso “efeito
tequila”. O tratado do NAFTA foi assinado em 1993, mas o seu impacto maior
sobre os fluxos de comércio comecou a se verificar a partir de 1996, com a
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retomada do crescimento apés o grande pacote de ajuda promovido pelo gover-
no americano e pelo FMI. As exportagBes mexicanas, que, no periodo 1980-85,
em dodlares correntes, se situavam no patamar de US$ 24 bilhdes e que ja
haviam dobrado em 1993, explodem, atingindo US$ 96 bilhdes em 1996 e USs$
166 bilhdes no ano 2000. A corrente de comércio, como pode ser verificado no
Grafico 2, passou de 25% do PIB em 1982 para 60% no ano 2000. O Grafico 4
também mostra o desempenho da mesma variavel para o Brasil.

Qualquer analista que observe o Gréfico 4 concordara que houve uma
“quebra estrutural” na corrente de comércio mexicana no periodo pos-NAFTA.
Ja com relagéo ao Brasil, mesmo com a abertura comercial a partir de 1990,
0 seu comércio internacional néo passou de 20% do seu PIB, o que so foi
atingido nos anos dramaticos da crise da divida externa, em 1983-84. Qutro
elemento notavel no boom mexicano recente das exportagcdes é que, embo-
ra tenha havido uma forte desvalorizac@o do peso em 1994-95, a tendéncia
recente da taxa de cambio real e nominal é de valorizagao, como pode ser
observado no Grafico 5. Mas o que aconteceu com a renda real per capita no
México nesse periodo? A taxa média de crescimento da mesma no periodo
1996-00 foi de 4,11% ao ano, depois de uma queda de 8,3% em 1995. No
periodo anterior (1989-94), a taxa média havia sido de 1,86% ao ano. Os
dados para esses calculos encontram-se na Tabela 1. Em termos de dolares
correntes, a renda per capita do México voltou a ultrapassar a brasileira,
embora essas mudancas sejam mais por conta das flutuagdes cambiais
recentes. De acordo com os dados padronizados de Maddison (2001), o
México sempre esteve acima do Brasil, sendo que o ultimo dado disponivel
(1998) — US$ 6.655 contra US$ 5.459,° mostra uma diferenca de 22% entre
ambos. Em termos absolutos e a pregos correntes, os PiBs do Brasil e do
México estavam na faixa dos US$ 570-590 bilhdes em 2000.

Considerando o valor das exportagdes de mercadorias, 0 México atingiu,
em 1998, o décimo segundo lugar no mundo inteiro, com US$ 117 bilhGes,
tendo ultrapassado Taiwan e ja estando na vizinhanga da Coréia do Sul e da
Bélgica. Em 2000, as suas exportagdes atingiram US$ 166, 45 bilhGes, o que
significou um valor US$ 1.789 per capita, 0 mais alto indice da Ameérica Latina.
Para comparacdo, o Brasil, em 2000, exportou US$ 324,00 per capita. S6 0
comércio bilateral México e EUA cresceu de US$ 76 bilhbes em 1993 para
US$ 246 bilhdes em 2000, sendo que 80% das exportagdes mexicanas sao
destinadas aos EUA.

s Délares internacionais de 1990 de Geary-Khamis; consultar Maddison (2001, p. 288).
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Tabela 1

Dados da economia mexicana — 1988-00

TAXA
PERIODOS POPULAGAO (B2 TEEHETO  GAMBIO  (pouoe e 1950
(pesos/USS$)
1988 - 79130767 - ~416-305-236 — - 39,9 - ~2.2725 10433715
1989 80183198 ' 548857 974 50,5 2,4617 10 868 475
1990 81249645 738 897 516 64,8 2,8126 11 402 739
1991 83141226 . 949 147 624 79,8 3,0178 11 894 081
1992 85076 845 1 125334 287 91,3 3,0944 12 325 677
1993 87057 527 1256 195 971 100,0 3,1152 12 561 960
1994 89084322 1420 159 456 108,3 3,3751 13113 199
1995 91158290 1837019067 149,3 6,4190 12304 213
1996 92389519 2525575029 195,1 7,5990 12 945 028
1997 93637378 3174275217 229,7 7,9184 13819 222
1998 94902091 3 846 349 882 265,0 9,1356 14 514 528
1999 96 183886 4 583 762 250 304,4 9,5600 15 058 352
2000 97 483000 5 432 354 825 337,59 9,4555 16 091 384
PIB iy EXPORTAGCOES IMPORTACOES
PERIODOS  (usg milhges) cfgﬁ,q (US$ m?l) (Uss ngl)
‘ (USS$) ’
1988 183 192,623 2315 30 691 497 28081968
1989 222 958,920 2780,619 35171 045 34 765 995
1990 262 709,776 3233,365 40 710 936 41 593 252
1991 314 516,411 3782,918 42 687 520 49 966 560
1992 363 668,009 4274,583 46 195 623 62 129 350
1993 403 247,294 4 631,964 51 885 966 65 366 542
1994 420 775,520 4.723,340 60 882 213 79 345 901
1995 286 184,619 3139,425 79 541 552 72 453 067
1996 332 356,235 3 597,337 95 999 736 89 468 769
1997 400 873,310 4281,125 110 431 383 109 807 793
1998 421 028,710 4 436,453 117 459 557 125 373 059
1999 479 473,039 4 984,962 136 391 099 141 974 760
2000 574 517,987 5 893,520 166 454 818 174 457 811

FONTE: Banco Central do México.
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Grafico 5
indice de cambio real no México e no Brasil — 1988-00
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FONTE: Banco Central do México.
Banco Central do Brasil.

Resumindo, o que aconteceu com o México pds-NAFTA pode ser qualifi-
cado como um chogque positivo de comércio externo. Trés elementos especifi-
coS a0 caso mexicano favoreceram esse desempenho: (a) a iniciativa america-
na de assistir ao pais na crise de 1994; (b) a proximidade geografica do enorme
mercado norte-americano que favorece a localiza¢ao de atividades industriais
mais intensivas em trabalho; e (c) a coincidéncia histérica de sua entrada no
NAFTA com a revolucéo da tecnologia da informac&o. Esses trés elementos né&o
estardo presentes ajudando aos possiveis novos ingressantes de uma ALCAou
de um NAFTA ampliado. Também se deve ressaltar que o impulso positivo do
boomdas exportagdes pode se tornar negativoem 2001-02, coma desaceleragéo
da economia americana.®

s Segundo algumas estimativas, para cada ponto percentual de desaceleragdo da economia
americana, ha 0,89 ponto percentual de desaceleragdo na economia mexicana. A taxa de
crescimento do PIB real mexicano, que atingiu 6,9% em 2000, estaria em torno de 1% em
2001, ainda supondo uma taxa positiva para o PIB real americano neste ano.
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3 - Acréscimos pequenos e grandes

Tanto as experiéncias européias com a entrada de novos paises na Comu-
nidade Européia (CE) como esta mais recente do México sinalizam que os
beneficios superam amplamente 0s custos para aqueles que ingressam nos
blocos ja formados. Talvez o nico caso duvidoso até hoje tenha sido o do Reino
Unido. Alguns estudos realizados (Grinols, 1984; Miller, Spencer, 1977) sobre a
entrada do Reino Unido na Comunidade Européia apontam que os custos teriam
sido maiores que os beneficios. No caso britanico, além disso, devem ser lem-
brados o desastrado ingresso da libra esteriina no mecanismo cambial europeu
e a sua saida forgada em 1992. Um aspecto que chama atenc&do nessa excegao
€ a importancia relativa da economia ingressante no bloco. Nos casos mais
conhecidos e bem-sucedidos — Espanha, Portugal, Irlanda e México —, 05
tamanhos das economias ingressantes eram relativamente pequenos,’” o que
néo se aplica ao caso britanico.

Observando a perspectiva de uma Unido Européia ampliada com os 12
paises referidos e de uma ALCA contendo mais de 30 paises sob o ponto de
vista dos tamanhos relativos, no primeiro caso, os acréscimos representam 4%
do PIB da UE e 28% da sua populagao, enquanto, para a ALCA, os nlimeros sdo
16,7% do PIB e 83% da populag&o (em ambos o0s casos, sem contar a América
Central). Em termos de variacéo na populagéo, o caso da ALCA excede os
casos anteriores bem-sucedidos.

Embora esse exercicio de calculo de acréscimos possa ser relevante para
uma estimativa de probabilidades de éxito, & preciso levar em conta que o NAFTA
atual e a ALCA futura possivel sdo muito diferentes da UE atual e da UE am-
pliada. Formalmente, o NAFTA encontra-se em um estagio de integragdo que
seria equivalente ao dos paises europeus da European Free Trade Association
(EFTA), que hoje inclui apenas o reino da Noruega, a Confederacéo Helvética
(Suica), a Republica da Islandia e o principado de Liechtenstein. No passado, a
EFTA abrigou vérios paises, que, posteriormente, vieram a entrar na UE. Essa
diferenga implica um elemento substancial nos custos e beneficios da integragao,
pois uma mera associagdo de livre-comércio envolve muito menos do que um
mercado comum ou uma unido monétaria.

7 Quando um pais pequeno reduz barreiras no seu comércio bilateral com um pais grande, os
tradicionais ganhos de comércio séo desproporcionalmente maiores para a economia pe-
quena. Esse é um resultado bem conhecido do modelo ricardiano simples, quando o pafs
grande se especializa incompletamente e o pais pequeno se especializa completamente
praticando os pregos do pais grande. Nesse caso exiremo, todos os ganhos sao apropria-
dos pelo pais pequeno.
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4 - O Mercosul e a ALCA

O Mercosul pretende ser algo mais profundo do que o NAFTA em materia
de integragao, pois ele possui uma tarifa externa comum. Na pratica, no entanto,
as listas de excecdo e as praticas efetivas o fazem bem menos integrado.®
Hoje, o Mercosul encontra-se em um limbo, servindo mais como um elemento
de barganha em negociagdes internacionais — e nos discursos de politicos —
do que como algo relevante para os fluxos de comercio externo ou para os
movimentos de capitais. O seu apogeu foi atingido em 1998, mas, desde a mu-
danca do regime cambial brasileiro em janeiro de 1999, que jogou os seus par-
ceiros de bloco em um estado de recesséo terminal,? Brasil e Argentina tém
praticado retaliagbes mutuas.

O futuro do Mercosul é incerto e depende das decisdes que os dois princi-
pais paises tomardo nos anos 2001 e 2002. O atual impasse entre ambos — o
Brasil adotando o cambio flutuante e o regime de metas de inflagéo, e a Argen-
tina, 0 currency board a uma taxa de cambio que inviabiliza as exportacoes
argentinas — impede qualquer avango. Além disso, a forma como o Brasil fez a
transicao de regime cambial, unilateral e sem coordenagéo com 0s parceiros,
envenenou, talvez fatalmente, o clima entre as partes. No entanto, provavel-
mente a situagdo internacional emergente force uma mudanga na diregéo de
mais integracdo regional.

Das grandes assimetrias em varios aspectos que existem enire os parcei-
ros do Mercosul, talvez a mais importante seja o fato de a Argentina depender
muito mais do bloco em seu comércio externo do que o Brasil. Este Gltimo é um
genuino global trader.”® Sob esse ponto de vista, 0 NAFTA também tem esse
perfil com relagéo aos EUA vis-a-vis ao Canada e ao México. E isto nao impediu
0 seu sucesso ate agora.

8 Quem duvidar disso, basta fazer uma viagem a qualquer pais vizinho do Cone Sul.

® Até 1998, o Mercosul deu um sopro de vida as combalidas economias do Uruguai e da
Argentina, com um aumento espetacular das suas exportagdes ao “gigante do Norte”, mas,
com a desvalorizagio brasileira, a Argentina, em particular, ficou sem fregués para os seus
pregos dolarizados. Desde 1991, ano em que foi langado o Plano de Conversibilidade, que
fixou o valor do peso ac délar em 1 por 1, o délar valorizou-se 45,7% em relagdo ao marco
alemao e, portanto, em relagio as moedas européias em geral. Naquele ano, ainda circulava
o austral, sendo posteriormente substituido pelo peso.

1 A Argentina exportava 15% de suas exportagoes e importava 21% de suas importacGes para
os trés parceiros em 1990, passando esses percentuais para 33% e 24% em 1996, respecti-
vamente. Os nimeros do Brasil nos mesmos anos foram, com relagéo as exportagoes, de 4%
para 15%, e as importagbes, de 11% para 15%. O Paraguai e o Uruguai, em 1996, exporta-
vam e importavam em torno de 50% para o bloco.
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Do ponto de vista de um pafs, embora a realidade imponha um-leque de
op¢des muito mais restrito e inesperado do que a imaginag&o dos pesquisado-
res e dos governos supde, é absolutamente necessario que 0S Cenarios-possi-
veis sejam analisados em seus custos e beneficios para que, quando, porventura,
se tornem inevitaveis ou relevantes, um minimo de racionalidade seja mantida
nas decisdes. Por isso os estudos de impactos comparativos entre vérias alter-
nativas de integracdo — multilateralismo versus bilateralismo, regionalismo versus
globalismo;, regionalismo A versus regionalismo B, etc. — s3o importantes.

Nesse sentido, pode-se perguntar, do ponto de vista do Brasil, o que é
mais interessante entre varios cendrios simplificados de integracdo. Uma al-
ternativa é acelerar na diregdo da ALCA, outra é fazé-lo na dire¢ao da UE. Por
enquanto, a estratégia brasileira preferida parece ser, no discurso, aprofundar
0 Mercosul, ampliando-o para incluir os demais blocos e paises da América do
Sul, além de fortalecer a possibilidade de uma aceleracao via UE, para obter um
maior poder de barganha nas negociacdes vis-a-vis ao NAFTA na formacao da
ALCA. Como se viu, na pratica, nos anos mais recentes, 0 que tem acontecido
é uma desaceleragdo no Mercosul e a concentragéo em um esforgo exportador
global.

Os primeiros estudos sobre a decisao polar UE versus ALCA (Abreu,
1997; Pereira, 2001a; 2001b) encontraram resuitados favoréveis 2 integracéo
com a Uni&o Européia para o Brasil e para o Mercosul. Esses resultados deriva-
ram do fato de que as barreiras, ao comércio, especialmente na agropecuaria,
s&o0 maiores na Europa do que na América do Norte. Quanto maior a queda de
barreiras, maiores sao os ganhos de comércio com a abertura.

5 - Os ganhos da integracao comercial

Segundo a teoria da integragio econdmica,' existem varios beneficios e
custos derivados da formagao de arranjos preferenciais de comércio. A forma
particular desses arranjos que é mais estudada é a unido aduaneira, pois ela,
além de envolver redugéo total ou parcial discriminada de barreiras ao comércio,
inclui a aplicagdo de uma tarifa externa comum. Nesse caso, os beneficios
decorrem, em geral, dos seguintes elementos: (a) maior eficiéncia nas importa-
¢des — chamado efeito-consumo —, que se associa com a gqueda dos precos
dos importados e com 0 aumento das suas quantidades; (b) aumento das exporta-

" Para uma exposigao introdutéria da teoria da integragéo comercial e alguns estudos empiricos,
consultar Bowen, Hollander e Viaene (1998). Para referéncias sobre trabalhos mais ted-
ricos, consultar Baldwin e Venables (1995) e Bhagwati e Panagariya (1996).



Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 29, n. 3, p. 51-69, nov. 2001 63

¢bes — chamado efeito-produc@o —, que se associa com o aumento dos fluxos de
comércio intrabloco; e (c) efeito favoravel sobre o indice de relacéo de trocas, conhe-
cido como efeito termos de intercambio. Além desses efeitos classicos, podem-se
agregar também (a) as economias de escala; (b) 0 aumento de variedade de produ-
tos; e (c) as transferéncias de tecnologia. Alguns desses beneficios estdo associa-
dos ao conceito de criagéo de comércio de Viner (1 950), e eles surgem porque as
tarifas e as barreiras nio-tarifarias sao reduzidas entre os parceiros de comeércio do
bloco. Um importante elemento que se aplica a esses efeitos é o seguinte: quanto
mais alta era a barreira preexistente, maior era 0 ganho da redugdo.*?

Por outro lado, os custos também existem. Nesses custos, podem ser
incluidos aqueles que sdo de ajustamento, e que estariam presentes em qual-
quer redugdo de barreiras ao comercio, discriminada ou nao, e aqueles as-
sociados ao fato de néo haver livre-comércio, mas apenas um arranjo preferen-
cial. No primeiro caso, por exemplo, 0s produtores domésticos que séo
ineficientes comparativamente aos seus concorrentes dentro do bioco reduziréo
ou encerrardo as suas atividades, o que gerara desemprego. Esses recursos
ficardo, temporariamente, desempregados. Eles seréo reempregados por ou-
tros produtores domésticos que tiverem passado pelo novo teste de eficiéncia
proposto pela redugéo das barreiras. O que determina o tamanho desses cus-
tos? Claramente, eles sdo proporcionais ao volume de produgao deslocada e a
duragéo do desemprego dos recursos ociosos. Quanto mais deslocamento de
recursos das atividades ineficientes para atividades onde eles geram mais retor-
no, maiores também seréo os beneficios. Portanto, no que diz respeito a primei-
ra parte dos custos de ajustamento, a parte estatica, eles sdo perfeitamente
dominados pelos beneficios. Agora, no referente a duragéo, esta depende da
flexibilidade dos mercados de recursos.

Quanto mais os mercados de capitais e de trabalho forem rigidos e tiverem
maiores custos de transacdo, maior serd o periodo de ajustamento, isto é, 0
tempo de transicao da alocag&o de fatores pré-abertura comercial — discrimina-
da ou ndo — para a nova alocagao pos-abertura.

Abstraindo-se os custos de ajustamento, os membros de uma uniao alfande-
garia podem, conforme Viner (1950), incorrer em desvios de comércio, se 0s seus
parceiros de bloco forem menos eficientes do que o resto do mundo. Esses custos
podem exceder os beneficios, produzindo perdas liquidas na formag&o do bioco.™

12 Estritamente falando, se uma tarifa de 100% ¢ a tarifa proibitiva, pois gera zero de importa-
¢Bes e, consegiientemente, zero de arrecadagao tarifaria, a sua redugdo para 20% trara
tanto beneficio quanto se ela fosse inicialmente de 120%. Mas os beneficios seriam supe-
riores se a tarifa inicial fosse de 80%.

3 Alguns estudos apontam altos custos no Mercosul, devido & presenca de desvios de
comércio. Entre estes encontram-se Yeats (1997) e Connolly e Gunther (1999). Para uma
avaliagdo prefiminar dessa questdo, consultar Chaves (1999).
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Quando se examinam os cenarios alternativos de integracéo de um ponto
de vista estatico, varios elementos sao desconsiderados. Nas dindmicas com-
parativas de ajustamento, as probabilidades de quedas de barreiras comerciais
e a sua distribuicdo -no tempo sdo cruciais. Por exemplo, suponha-se que 0
cenario “abertura para a UE” domine estaticamente, em termos de bem-estar, o
“abertura para-a AIL.CA”. Mas, se as negociages com a UE forem mais dificeis e
demoradas e seus resultados, em termos de abertura de comércio, mais pobres
evdistantes-»n&tempogféfperfeitamente"plausfvel que as avaliagbes, em termos
de bem-estar, sejam invertidas.

Para ilustrar esse ponto, considere-se que A e E representem, respectiva-
mente, 0s ganhos estaticos potenciais da associagdo com a ALCA e da asso-
ciagdo com a Unido Européia, sendo E > A. Agora, considere-se que as distri-
buigbes de probabilidade de se obterem ganhos nas negociagdes indiquem pro-
babilidades aee (0 <e <a < 1) de se atingirem os ganhos potenciais. Além
disso, suponha-se que os calendarios de abertura concluam nos prazos n, para
a ALCA e m para a UE, sendo que n < m. Considerando-se que os ganhos
sejam uniformemente distribuidos no tempo e que a taxa de desconto (r) seja
constante, os valores presentes descontados dos ganhos serao:

V, = [(Aa)/n][1/(1+n)] + [(Aa)y/n][1/(1+1)?] + ... + [(Aa)/n][1/(1+r)

Ve = [(Ee)/m][1/(1+1)] + [(Ee)/m][1/(1+1)7] + ... + [(Ee)/m][1/(1+r)"]

Entéo,

V,>V. se [ale]lm/n] > [R™/R"[E/A]

Onde:

R™ = [1/(1+r) + 1/(1+r2 + ..+ 1/Q+n0™ e R = [1/(14r) +1/(1+1)2 + .1/
(141", e a razdo Rm/Rn = 1 + O+ +0 +r)2+.+(1+ (9 i) | IV I
decrescente em r e em (m-n). Um bom indicador das probabilidades a e e e dos
ndmeros n e m é a reputagio de protecionismo construida nas negociacbes

historicamente realizadas. Levando-se esta em conta, especialmente no que
tange ao setor agropecudrio, é perfeitamente plausivel que V, > V..

6 - Questoes monetarias e cambiais

A literatura sobre integrag&o econdmica desenvolveu-se paralelamente aos
desdobramentos histéricos da integrag@o européia. Sendo assim, houve primei-
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ro a discussdo dos aspectos comerciais nas décadas de 50 e 60 do seculo XX.
Naquela época, vigorava o sistema de cambio fixo ajustavel de Bretton Woods.
Por essa razdo, e porque a integragdo européia iniciou com a formagéo de uma
unido aduaneira, as questdes de coordenagdo macroecondmica nao merece-
ram muita atencéo a principio. Foi com o colapso de Bretton Woods, no periodo
1971-73, e com 0 ingresso em um novo regime internacional de cambio flutuante
entre as principais moedas que as discussdes sobre coordenagdo macroe-
condmica ganharam mais relevancia pratica do ponto de vista da abertura co-
mercial.

Os europeus formaram a “serpente” e, a seguir, o sistema monetario euro-
peu, o mecanismo cambial e, finalmente, a uni@o monetaria. Essa seqliéncia
ilustra a firme conviccao do nucleo de integragao européia de que, independen-
temente do sisterna monetario global vigente, era importante para o prossegui-
mento do comércio internacional intrabloco que as taxas de cambio entre os
parceiros flutuassem menos entre si do que as taxas de conversao das moedas
européias com as outras areas monetarias. O sucesso da progressiva integragéo
monetaria européia s6 foi abalado com o choque da reunificagéo alema e a crise
cambial subseqiiente, em 1992. Antes desse evento, o sistema europeu serviu
como um elemento amortecedor e estabilizador na inser¢do de novos paises
com taxas de inflagdo historicamente mais altas do que o nlcleo europeu. Tais
foram os casos da ltéalia™, da Espanha e de Portugal.

Depois de superada a crise cambial de 1992 na Europa, com o realinhamento
de algumas moedas e a saida da libra esterlina do sistema, o caminho para a uniao
monetaria foi retomado com sucesso. E isso aconteceu em meio a um periodo de
varias crises cambiais na economia mundial. A integracdo crescente dos mercados
na Europa e a preservagédo de normas uniformes no bloco visando a convergéncia
macroecondmica mantiveram o bloco dentro de uma dinamica ciclica prépria, sem
inconsisténcias importantes. E verdade que alguns paises progrediram mais do que
outros nas reformas estruturais necessarias, o que os beneficiaram mais.

O que se pode retirar de relevante da experiéncia européia recente com rela-
c&0 a integragdo? Dentre varios elementos, dois destacam-se. Em primeiro fugar, a
dimens&o temporal e politica: trata-se de um processo de longo prazo intensivo em
negociacdes permanentes e que, para avangar, necessita da fixagdo de metas
renovaveis periodicamente associadas a estagios crescentes de integragao. Em
segundo lugaf, em um mundo de taxas flexiveis de cambio, é absolutamente im-
prescindivel que haja um arranjo proprio cambial e monetario no nucleo, para que 0s
fluxos de comércio intrabloco n&o sofram reversoes e interrupgdes abruptas.

14 A talia, embora membro fundador do Mercado Comum, s6 fixou a lira aos padrdes do siste-
ma monetario europeu posteriormente.
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Deve-se notar que isso nao significa que um pais em particular, o. Brasil,
por exemplo, deva adotar um regime de cambio fixo, mas, sim, que os paises
centrais de um bloco de integragdo devam adotar, dentro de limites acordados e
com um certo grau de rigidez, um mecanismo institucional que estabeleca uma
coordenacdo macroecondmica envolvendo as politicas monetaria e cambial.
Dadas as experiéncias recentes, é conveniente que as moedas do bloco este-
jam em uma area monetaria comum e que possam flutuar conjuntamente vis-a-

-ViS as outras moedas.

7 - Perspectivas da integracao comercial
regional

As ligbes da experiéncia européia parecem nao ter sido assimiladas pelos
parceiros do Mercosul. O que se viu foi, apesar de uma tentativa de formalmente
imitar uma seqiéncia temporal de passos de integragdo comercial,'®
exatamente um total colapso de coordenagé@o macroecondmica. O Brasil achou
um caminho proprio adequado aos seus interesses a partir de 1999, mas os
seus parceiros ficaram sofrendo as conseqliéncias. ‘

Realisticamente, as negociagdes comerciais Brasil-Mercosul versus EUA-
-ALCA e Brasil-Mercosul versus UE sao paralelas e simultaneas. Do ponto de
vista brasileiro, essa situacao abre espago para a extracdo de concessdes com-
petitivas entre os dois blocos. Se essas concessdes forem no sentido de abertu-
ra reciproca crescente, podem-se aumentar os ganhos de comércio. No entan-
to, se elas forem usadas em um sentido protecionista e apenas defensivo pelo
Brasil-Mercosul, os avangos podem ser minimizados.

Quando se menciona Brasil-Mercosul, esta-se supondo que haja unidade
do bloco nas negociagdes extrabloco. Na conjuntura atual — como discutido
acima —, isso parece improvavel, o que abre espaco para uma outra trajetéria
de integragéo: um movimento unilateral da Argentina no sentido da ALCA.® Tal
evolugao seria diretamente contraria a estratégia brasileira.

% O sucesso do Mercosul em termos de comércio bilateral Brasil e Argentina até 1998 deveu-
-se, talvez, muito mais a uma coincidéncia fortuita das politicas de estabilizagdo do que a um
comprometimento sério de longo prazo.

'¢ Talvez combinada com uma solugéo para o seu impasse cambial e monetéario via desvalori-
zag&o com dolarizagio. E claro que tal evento exigiria um apoio americano. Esta poderia sef
a “vinganga” portenha & desvalorizagdo brasileira de 1999. Robert J. Barro arriscou uma
previsao, no Férum da Liberdade em Porto Alegre, em 1999, sobre os arranjos monetarios na
América Latina. Ele previu que varios paises, entre eles a Argentina, o Equador e o México,
adotariam o ddlar e que, finalmente, relutantemente, o Brasil o faria.
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Apesar dessas tendéncias desfavoraveis a integracdo regional no curto
prazo, & importante que o esfor¢o realizado nao seja perdido. Porém, para reto-
mar o processo no marco do Mercosul, sera necessario um comprometimento
muito mais forte na area de coordenagéo macroecondmica. Isso significa que 0
Brasil e a Argentina devem, de algum modo, resolver o impasse cambial e mo-
netario ora existente e acertar um mecanismo institucional que mantenha a
consisténcia mdtua de suas politicas. ]

Se isso nao acontecer, & provavel que a trajetoria da integragao siga outro
rumo, que até pode ser mais rapido e trazer mais beneficios. Mas, certamente,
nao estara dentro daquela estratégia tracada pelo Brasil.

Uma possibilidade mais recentemente sugerida,'” como um meio de reno-
var o impulso integracionista no hemistério, é a que vem sendo chamada de
férmula “4 + 17, os quatro paises do Mercosul e os EUA. Uma vantagem dessa
alternativa seria o menor custo nas negociagdes, pois envolveria primariamente
apenas o NAFTA e o Mercosul, aproveitando os elementos positivos ja acumula-
dos de ambos os blocos. Além disso, um aprofundamento de integragéo a partir
de duas “economias” grandes — como seriam, nesse caso, 0 NAFTA e o
Mercosul — atrairia os vizinhos menores, replicando, de certa forma, o caso
europeu, que partiu do ndcleo formado por Alemanha, Franca e ltalia. As idéias-
-forga para um aprofundamento nessa direcao, trazendo a reboque os aspectos
comerciais, monetarios e cambiais, seriam a preservagéo da democracia no
hemisfério e o combate ao terrorismo. Novamente, tal como no caso europeu,
foi a prevencgéo de novas guerras no continente.

L XX/

PS: Certamente, os tragicos acontecimentos de 11 de setembro de 2001
irdo alterar drasticamente o ambiente econdmico mundial e produziréo im-
pactos negativos sobre o comércio internacional e os fluxos de capitais.
Basta pensar no aumento dos custos de transagao, incerteza e risco. Pro-
vavelmente, os movimentos integracionistas regionais também ser&o seriamente
afetados, ndo s na sua velocidade, como, talvez, na sua dire¢do e alinha-
mentos. ‘

7 Consultar De La Balze (2001).
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