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O impacto da ALCA na economia
brasileira: alguns comentarios”

Alvaro Anténio Garcia*™

o inicio de 2000, a proposta norte-americana de antecipar a constitui-

cao da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) reacendeu um

debate um tanto amortecido na sociedade brasileira, qual seja, aquele
sobre o interesse do Pais em vir a participar de um bloco econdémico que preten-
de reunir todos os paises do continente, a excecdo de Cuba. Alguns meses
depois, a antecipacéo foi rejeitada, e a proposta da ALCA mantida, em princi-
pio, para vigorar a partir do final de 2005. Os debates, entretanto, permanece-
ram. InUmeras sdo as variaveis de ordem politica, social e econdmica que
emergem num projeto como esse. E mais ainda, porque, se concretizado,
unira o Brasil, a economia hegemdnica na América Latina, aos Estados Uni-
dos, a maior poténcia econdémica mundial. Portanto, o tema Brasil-ALCA pode
ser analisado sob os mais diferentes enfoques.

Isto posto, é preciso delimitar o escopo deste artigo. Com base em infor-
magdes veiculadas na midia e em estudos sobre 0 assunto, pretende-se tecer
alguns comentarios a respeito do impacto de uma possivel integragao econdmica
continental sobre o fluxo comercial brasileiro e, a partir disso, sobre o mercado
de trabalho e a captagéo de investimentos externos. Assim, apds uma sucinta
exposicdo sobre multilateralismo, regionalismo e o estagio atual das negocia-
cOes, apresenta-se uma se¢ao que trata das barreiras tarifarias e nao-tarifarias
no comércio de bens. Isto visa preparar o leitor para a se¢ao seguinte, onde sao
descritos os resultados de dois trabalhos empiricos, que procuraram determi-
nar, ex ante, o impacto da ALCA na balanga comercial do Brasil. A proxima
secéo expde algumas teses sobre o comportamento do emprego e as altera-
¢hes previstas nos investimentos estrangeiros. Nas consideracgdes finais, arro-
lam-se as principais idéias desenvolvidas nas diferentes se¢des, buscando, ao
mesmo tempo, responder em que medida interessa ao Pais ingressar na ALCA.

* Este texto foi elaborado com informagdes disponiveis até 31 de julho de 2001.
** Economista, Técnico da FEE e Professor da Unisinos.
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Do multilateralismo ao regionalismo: a proposta
da ALCA1

~Conforme as teorias classicas de comércio internacional, a especializa-
¢ao da produgéo, com os paises se dedicando a produgdo dos bens em que s&o
comparativamente mais produtivos, é a melhor maneira de incrementar a produ-
¢&ao e 0 consumo e assim aumentar o bem-estar social. Essas idéias, que néo
poracaso surgiram a época da Revolugdo Industrial, influenciaram o desenvolvi-
mento do comércio mundial ao longo do século XIX. Entretanto, a partir da
1 Grande Guerra os diferentes paises foram criando novas barreiras comerciais,
ocasionando um retrocesso no processo de abertura iniciado um século antes.
Essa situagdo perdurou até o final da Il Guerra Mundial.

Em 1947, foi assinado em Genebra um tratado multilateral visando reativar
o livre-comércio entre as nagdes. O Acordo Geral de Tarifas e Comércio, o0 Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade (GATT), promovia negociagdes multilate-
rais de comeércio — as chamadas “rodadas”. Foram oito rodadas de negocia-
¢Oes (a ultima, a Rodada Uruguai, estendeu-se de 1986 a 1994), onde se obteve
uma significativa redugao das tarifas de produtos industrializados, mas avan-
¢ou-se relativamente pouco em outros temas importantes para o desenvolvi-
mento do comércio mundial, como a agricultura e os servigos. As nagdes
signatarias do GATT comprometeram-se a aceitar o principio de nacdo mais
favorecida. Por esse principio, qualquer redug&o tarifaria negociada entre dois
paises deveria ser estendida aos demais paises participantes do acordo. As
duas Unicas exceg¢des a esse principio eram o comércio entre uma nagéo e as
suas antigas colénias e dominios e em casos de integragdo econémica.

Integragé@o econdmica é o processo de constituicdo de um mercado inte-
grado, em uma regiéo contigua ou ndo, a partir da retirada progressiva das bar-
reiras ao comercio, podendo estender-se a livre circulagdo dos fatores de produ-
¢&o e a criagao de instituicdes que possam coordenar e/ou unificar as politicas
econdmicas de seus Estados-membros.

A teoria da integragdo possui duas vertentes teorlcas paradoxalmente
antagobnicas. Uma é baseada na teoria pura do comércio internacional, que,
pautada nas vantagens comparativas estaticas e na especializacdo da produ-
¢ao, vé no livre-comércio entre todas as nagdes a melhor alternativa para o
desenvolvimento geral. A outra fundamenta-se no protecionismo em defesa da
industria nascente e em conceitos como os de economias crescentes de esca-
la e externalidades, oriundos das teorias do desenvolvimento. O processo

! Esta sego esta baseada em Gongalves et al. (2000).
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integracionista agrega propostas antagdnicas, porque, por um lado, prega o
livre-comeércio entre os signatarios do acordo e, por outro, “protege” a regiao
frente a terceiros paises, os denominados extrabloco.

Jacob Viner criou as bases da teoria da integragéo a partir das vantagens
comparativas desenvolvidas pelos autores classicos e neoclassicos. Para Viner,
no entanto, a especializacao da produgdo em nivel regional, decorrente da elimi-
nac&o das barreiras ao comércio, era a segunda melhor opgéo de desenvolvi-
mento (second best) e, mesmo assim, desde que a “criagdo de comércio” fosse
superior ao “desvio de comércio”. A primeira “melhor opgéo” continuava sendo a
reducao tarifaria multilateral.

A “ctiacdo de comércio” é o aumento das transagdes econdmicas entre 0s
paises-membros de uma regido integrada, em decorréncia da queda das barrei-
ras no intercambio comercial e, por conseguinte, da eliminagéo dos produtores
menos eficientes. Tal processo, em tese, beneficia os consumidores, visto es-
tes poderem adquirir produtos mais baratos. Ja o “desvio de comércio” significa
a reducdo do comércio entre a regido integrada e os demais paises. Nesse
caso, a producdo procedente de paises extrabloco é preterida, nao por seus
produtores-serem menos eficientes, mas em fungéo da redugao tarifaria entre
nacgdes do bloco econémico.

A outra vertente estd relacionada com o protecionismo e com as teorias de
desenvolvimento. A idéia de protecionismo esta originalmente vinculada a Freidrich
List, que liderou, no comeco do século XIX, uma associagéo de comerciantes e
industriais alemaes que objetivava eliminar as barreiras alfandegarias entre os
entao Estados independentes germanicos e taxar produtos oriundos de tercei-
ros mercados (o Zollverein). Depois de 15 anos de lutas, que, inclusive, lhe
valeram um periodo no exilio, List conseguiu formar uma uni&o aduaneira em
torno da Prussia. Ele era um ardoroso defensor da protecéo a industria nascen-
te como forma de capacita-la a concorrer em igualdade de condicdes com a
industria mais avangada, na época, a inglesa. Frise-se, no entanto, que seu
protecionismo era apenas parcial, por excluir a agricultura e aplicar-se somente
s industrias nascentes e, mesmo assim, até que estas tivessem condigoes de
competir com as do Exterior.

J4 as teorias do desenvolvimento surgiram no pés-guerra e sustentavam
que as vantagens comparativas poderiam ser adquiridas, ou seja, que nao eram
estaticas, mas dinamicas. Portanto, essas vantagens poderiam ser construidas
com o auxilio do Estado, através de politicas publicas adequadas a formagéo de
um setor moderno que, a médio ou longo prazo, estaria apto a competir com a
industria dos paises desenvolvidos. Todavia, face a limitagéo do Estado em fi-
nanciar esse processo de desenvolvimento e a pequena dimenséo do mercado
doméstico da grande maioria dos paises subdesenvolvidos, a proposta de
integracdo econdmica passou a ser a alternativa viavel para tentar colocar esses
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paises no rumo do desenvolvimento. Essas teses deram a base tedrica para
algumas experiéncias de integragéo no pés-guerra. Em 1960, por exemplo, atra-
ves do Tratado de Montevidéu, foi criada a Associacio Latino-Americana de
Livre Comércio (ALALC) com 11 paises integrantes: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colbmbia, Equador, México, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.

Um pouco antes, em 1958, a Europa, através do Tratado de Roma, deu
inicio ao seu processo de integragéo. Este, mais que um acordo econémico
para beneficiar seus membros das vantagens comparativas, foi um pacto de
natureza politica para reconstituir a Europa como poténcia, capaz de fazer fren-
te a presséo soviética a leste e a tutela norte-americana a oeste.

A Europa viu seu projeto ser bem-sucedido, a América Latina ndo. Com
efeito, enquanto a primeira deu seqliéncia ao seu projeto de integracéo com a
inclus&o de novos membros e a coordenacgéo das politicas macroecondmicas
atraves da criagéo de instituicdes supranacionais, os paises da América Latina,
além da constante instabilidade politica, foram compelidos a tratarem-se como
concorrentes num mercado internacional onde ofertavam produtos primarios e
manufaturados simples com elasticidade-renda muito baixa.2

Concomitantemente as citadas experiéncias de integracéo regional, as su-
cessivas rodadas do GATT iam conseguindo compromissos de redugéo de tarifas
para produtos industriais, sem, no entanto, impedirem o crescimento de barreiras
nao-tarifarias e o tratamento diferenciado dado a produtos intensivos em recursos
naturais e/ou m&o-de-obra, como os produtos agricolas e os téxteis. Isto, associa-
do a crise que se abateu sobre as economias latino-americanas nos anos 80, fez
com que os paises da regido passassem a formular outras alternativas para a
retomada do crescimento. Assim é que Brasil e Argentina iniciaram um novo
processo de integracéo em 1986, com a assinatura do Programa de Integragéo e
Cooperagéo Econémica (PICE), cujo desenvolvimento culminou com a criagdo do
Mercado Comum do Sul (Mercosul) em 1991, incluindo como membros efetivos,
além dos dois paises supracitados, o Uruguai e o Paraguai. Atualmente, esse
bloco econdmico conta também com o Chile e a Bolivia como membros associa-
dos, sendo que a Venezuela ja manifestou desejo de vir a integra-lo.

# Também néo foram bem-sucedidas outras experiéncias de integragéo na América Latina que
surgiram a partir dessa época, como o Mercado Comum Centro-Americano em 1960, o
Caribbean Free Trade Association (Carifta) em 1968, transformado em Caribbean Common
Market (Caricom) em 1973, e o Pacto Andino, que surgiu em 1969 em razéo da insatisfagio
dos paises dos Andes com o comportamento, na ALALC, das maiores economias do bioco,
ou seja, Brasil, México e Argentina. Em 1980, a ALALC foi substituida pela Associagdo
Latino-Americana de Integragdo (ALADI), esta com objetivos bem mais modestos de
integrag@o; por exemplo, a expectativa de criagdo de um mercado comum na regido foi
jogada para o longo prazo.
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Também os Estados Unidos se mostravam insatisfeitos com as negocia-
¢bes do GATT, ainda que por motivos diversos dagueles dos paises em desen-
volvimento. Na Rodada Uruguai, ndo foi dado o encaminhamento pretendido pe-
los Estados Unidos em temas como o comércio de servigos, a prote¢ao aos
investimentos — Trade Related Investment Measures (TRIM) — e a questao da.
propriedade intelectual. Isto explica, em parte, o redirecionamento da politica de
comércio exterior desse pais em dire¢do ao bilateralismo e ao regionalismo.
Depois de assinar um acordo de livre-comércio com Israel em 1985, com objetivos
mais politicos que econdémicos, os Estados Unidos voltaram a assinar um outro
em 1988, desta vez com o Canada. Trés anos mais tarde, iniciavam-se as nego-
ciacbes para a entrada do México nesse projeto de integragéo regional, fato que
aconteceu em 1994, com a criacdo do North American Free Trade Agreement
(NAFTA). Agora, além dos fatores acima mencionados e do interesse puramen-
te econémico — na medida em que o Canada e o México eram seus grandes
parceiros comerciais —, interessava também aos Estados Unidos dar uma res-
posta ao Tratado de Maastricht, que consolidara a integragao européia.

A proposta de criagdo da Area de Livre Comércio das Américas, reunindo
todos os paises do continente — a excegéo de Cuba —, foi langada na Cupula
das Américas, em Miami, em 1994, Desde entZo, foram realizadas mais duas
reunites em nivel presidencial, uma em Santiago do Chile, em 1998, e a outra
em Quebec, em 2001. Para formular e executar o plano de criagdo da ALCA,
ocorreram também seis reunides entre os Ministros de Relagdes Exteriores e
do Comeércio Exterior do hemisfério, nas Cidades de Denver (1995), Cartagena
(1996), Belo Horizonte (1997), San José (1998), Toronto (1999) e Buenos Aires
(2001). A principal decisao das duas Ultimas reunides, a Ministerial em Buenos
Aires e a de Cupula em Quebec, foi a confirmagéo do ano 2005 para a conclu-
sao0 das negociagoes.

Assim é que, reunidos sistematicamente, nove grupos de negociagao —
acesso a mercados; investimentos; servicos; compras governamentais; agricul-
tura; solugdo de controvérsias; direitos de propriedade intelectual; subsidios,
"antidumping" e direitos compensatérios; e politicas de concorréncia® —-, forma-
dos por representantes dos diferentes paises e assessorados por técnicos do
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), da Organizag&o dos Estados
Americanos (OEA) e da Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe
(CEPAL), tentam estabelecer uma proposta consensual, que, se forem cumpri-
dos os prazos atualmente em vigor, devera ser assinada ate janeiro de 2005¢€

3 Além desses nove grupos de negociacdo, existem ainda comités especials, que tratam de
temas como sociedade civil, economias menores, comércio eletrénico e assuntos institucionais.
Ver a respeito http://www.ftaa-alca.org/
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aprovada pelos parlamentos das nagdes signatarias antes de 12 de janeiro de
2006. Essas negociagdes sdo regidas por certos principios, dentre os quais
cabe destacar: (a) o que afirma serem as decisdes tomadas por consenso: (b)o
do empreendimento unico (single undertaking), principio segundo o qual nada
esta definitivamente acordado até que tudo esteja acordado; (c) o que admite a
coexisténcia da ALCA com acordos bilaterais e sub- -regionais, cabendo aos
paises decidirem se preferem negociar e aceitar as obrigagées da ALCA indivi-
“dualmente ou como membros de um grupo de integragéo sub-regional; (d) o que
afirma, “sempre que possivel e aproprlado” a compatibilidade da ALCA com as
regras e disciplinas da OMC.

Se todos os 34 paises representados nas negociagdes vierem a participar
da ALCA, comporé&o um mercado, em niimeros de 1999, de aproximadamente
800 milhdes de pessoas, com um PIB total de US$ 11,3 trilhGes. Quando se
confrontam os respectivos PIBs € PIBs per capita, j4 aparecem as assimetrias
do bloco. Conforme mostra a Tabela 1, somente o PIB dos Estados Unidos
representa 79% do total, muito acima dos percentuais do Canada (5,9%), Brasil
(4,7%).e México (4,2%). Quando € utilizada a metodologia da paridade do poder
de compra (PNB-PPP), a participagdo dos EUA cai para 69%, mas ainda fica
muito acima dos segundo e terceiro colocados, Brasil e México, com, respecti-
vamente, 8,8% e 6,4% de participagio relativa.*

Essas assimetrias verificadas nos estagios de desenvolvimento socio-
econdmico das diferentes nagdes potencializam o conflito de interesses no inte-
rior do bloco e retratam quao dificeis serdo as negociacoes até se chegaraum
consenso. Assim, por exemplo, enquanto para os EUA a formagao da ALCA
pode significar o aprofundamento de sua hegemonia politica e econdmica sobre
os demais paises do continente, para as pequenas nagdes pode representar a
esperanca de colocar parte de sua produgéo, sob condicées privilegiadas, no
imenso mercado norte-americano. Ressalte-se ainda que esses conflitos de
interesses n&o se restringem as respectivas estratégias nacionais, sen&o que
se transportam para os segmentos produtivos e as classes sociais de cada
nag&o. E um pouco dessa realidade gue se tentard mostrar a seguir, onde séo
destacadas algumas formas de protecionismo vigentes, as expectativas em re-
lagao as alteragbes nos fluxos comerciais do Brasil e 0 impacto sobre o empre-
go e o investimento.

* Dados de 1996. Ver Abreu (1997, p. 9).



Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 29, n. 3, p. 25-50, nov. 2001 31

Tabela 1
Populagao, PIB e PIB per capita dos paises da ALCA — 1999
PAISES '??gggﬁgé\;) " Sg'gﬂ(lgges) A peR CAPITA

) (%) (US$)
Argentina ........c.cocoveeviinieens 36 578 283 399 2,51 7748
BOoliVia .ecoeveeneiie s 8143 8394 0,07 1.027
Brasil ...c..ococcciivviniiiniininnans 168 495 529 394 4,69 3142
Chile .oovceviennenns 15018 67 659 0,60 4 505
Colombia ....ocoooniivivnnniiiinins 41 566 86 594 0,77 2083
CostaRica ......ccoecvvvvvinnenens 3933 15207 0,13 3 866
Equador .........ccceviivieiunines 12 411 13 689 0,12 1103
El Salvador .......c.ccvineienins 6 154 12 381 0,11 2012
Guatemala .........coo..ooilonne 11 090 18 307 0,16 1651
Haiti v 8 205 4 000 0,04 488
HONAUTAS +..vecerererres v 6316 5386 0,05 853
MEXICO .envereiiiiiciiniericenians 97 367 479 455 4,24 4 924
NICAragua .....cccocvvervevnecnuns 4 939 2268 0,02 459
Panama ........ccccceeciiivinnnn 2812 9 557 0,08 3399
5 359 7741 0,07 1445
25232 51983 0,46 2 060
Republica Dominicana ...... 8 364 17 397 0,15 2080
Uruguai ..oeeeeevcvenniniiiiinienns 3313 21 060 0,19 6 357
Venezuela .........cccccoevnenn. 23707 103 313 0,91 4 358
Canadad ........ccoecevirinvnirninen 30493 662 678 5,87 21732
EUA ..o 278 200 8 877 362 78,58 31910

Outros paises da América
Lating ..c..coovnveenniiiiiinniins 6 155 20 430 0,18 3319
803 850 11 297 656 100,00 14 054

FONTE: América Latina - CEPAL.
Canada - Banco Central do Canada.
EUA - FED.
Outros paises da América Latina - BID.

(1) Pregos correntes.
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Sobre barreiras tarifarias e nao-tarifarias

De uma maneira geral, as empresas norte-americanas e as canadenses
s&@o mais competitivas que as demais empresas do continente, incluidas ai as
brasileiras. Isto gragas a maior escala de producéo, incorporacéo de melhor
tecnologia e acesso ao crédito em condi¢cbes mais vantajosas. Cabe lembrar
que um empreendedor nacional, para obter recursos no Banco Nacional de De-
senvolvimento Econdmico e Social (BNDES), ndo paga menos de 15% ao ano
entre juros e spreads bancarios, ao passo que um norte-americano, além de
operar com uma moeda forte, paga cerca de 6,5% ao ano para realizar um
empreendimento. Os empresarios brasileiros reclamam ainda dos custos tribu-
tarios nacionais, superiores aos norte-americanos, e das deficientes condicoes
de infra-estrutura que, dentre outros efeitos, elevam sobremaneira os custos
portuarios. Entretanto, no Brasil, o centro dos debates a respeito da constitui-
¢ao da ALCA recai sobre a queda das barreiras protecionistas e seu impacto
sobre a balanga comercial, mais particularmente sobre o fluxo comercial Brasil-
-Estados Unidos. ‘ : v

A tarifa média de importagao dos Estados Unidos é de 1,1%, enquanto a
do Brasil alcan¢a 14%. Assim sendo, uma queda das barreiras tarifarias seria
mais prejudicial & produgo brasileira, que é relativamente mais protegida. Mais
relevante que isso, no entanto, sdo as barreiras nao-tarifarias e os denominados
picos tarifarios, ou seja, os elevados impostos de importagdo cobrados, por
exemplo, quando as compras externas excedem uma quota previamente
estabelecida. Apesar de praticar uma média tarifaria préxima a zero, os Estados
Unidos protegem seus setores mais sensiveis, através de uma série de barrei-
ras nao-tarifarias — como quotas, investigagdes e direitos “antidumping”, medi-
das sanitarias e fitossanitarias e restricbes voluntarias as exportages® — e
tambem através de politicas de picos tarifarios.

® Para responderem a demandas protecionistas de determinados setores que se sentiam amea-
¢ados pelas importagdes e, a0 mesmo tempo, ndo burlarem diretamente os compromissos
multilaterais assumidos no GATT, alguns pafses desenvolvidos, através de negociagdes bilate-
rais, firmaram acordos com alguns de seus parceiros comerciais, onde estes se comprometiam
voluntariamente a restringir a exportagéo de determinado produto ao pais importador. Cria-
vam-se, assim, os Acordos Voluntarios de Restrigéio as Exportagdes. O primeiro acordo desse
tipo acontecet em 1957 entre Estados Unidos e Japao, restringindo a venda de téxteis feitos
com algod&o no mercado norte-americano. Em 1974, com o crescimento dos paises “volunta-
rios”, decidiu-se criar um esquema mais abrangente, que incluia todos os produtos téxteis, o
denominado Acordo Multifioras. As restricdes voluntarias incluem também outros produtos,
como o ago, 0s automoéveis e os eletrénicos. Em 1989, ja existiam 289 desses acordos,
protegendo principalmente os mercados dos EUA, da Unido Européia e do Japéao. Na Rodada
Uruguai do GATT, decidiu-se pela gradativa eliminagdo desse tipo de barreira, principalmente
em relagao aos téxteis. Ver Gongalves et al. (1998) e Kenen (1998).
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Segundo um relatério da United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD), cerca de 60% das exportagbes brasileiras estao sujei-
tas a algum tipo de barreira nos Estados Unidos (Zaparolli, Satomi, 2001). Um
estudo divulgado pela embaixada brasileira em Washington, em novembro de
2000, afirma que a politica de picos tarifarios praticada pelos EUA atinge produ-
tos importantes da pauta exportadora brasileira, como suco de laranja, calca-
dos e téxteis. Mostra também que a tarifa média ou o equivalente tarifario im-
posto pelos EUA sobre os 15 principais produtos de exportagéo do Brasil alcan-
ca 45,6%, a0 passo que a média aplicada pelo Brasil aos 15 principais produtos
de exportagéo norte-americanos atinge tdo-somente 14,3%. Considerando-se
apenas esses 15 produtos, as maiores barreiras, em equivalente ad valorem,
atingem as exportacbes nacionais de fumo natural (350%), de agucar de cana
nao-refinado (236%), de suco de laranja concentrado (45%), de 6leo de soja
(20%), de certos tipos de agucar (18%) e de calgados de couro feminino (1 0%).6
Aléem disso,

“(...) os prazos para certificagdo de importagao de frutas e carne bovina
brasileiras continuam submetidos a critérios longos e seletivos, sob a
justificativa de requisitos fitossanitarios, de natureza nem sempre
cientifica, porquanto outros mercados como a Unido Européia ja ndo
mantém restricbes para aqueles mesmos produtos” (Barreiras...,
2000, p. 7).

No segmento de frangos e no de suinos, o Brasil nao exporta para 0s
Estados Unidos, porque n&o existem acordos fitossanitarios. Veja-se o caso de
frangos: o Brasil e os EUA s&o os maiores exportadores mundiais desse produ-
to, e, de acordo com Antdnio de Toni, diretor de exportagdes da Perdigao, o Pais
poderia colocar parte de sua produgao naquele mercado, porque, embora a pro-
dutividade seja equivalente em ambas as regides, I os supermercados pagam
50% a mais pelo quilo do frango (Zaparolli, Satomi, 2001a).

Também através de subsidios, os norte-americanos protegem o seu mer-
cado interno. Nesse caso, os produtores ndo americanos sdo duplamente atin-
gidos, porque, além de impedirem o ingresso em seu mercado, 0s Estados

& No caso de dois produtos, agucar e tabaco, o célculo foi realizado com base nas tarifas
extraquota e ndo nas praticadas dentro das quotas, que séo tarifas bem mais baixas.
Conforme a embaixada brasileira, “(..) a tarifa extraquota é a usada para o calculo por ser,
em ultima instancia, a verdadeira barreira & expansdo de nossas exportages, como no
caso evidente do aglicar, cuja quota é muito pequena em relagdo ao potencial exportador
brasileiro. Mesmo no caso do tabaco, em que no ano passado o Brasil ndo preencheu a
quota, ndo se pode riegar que a prépria inclinagé@o do setor para exportar para os EUA tende
a ser inibida de antemao pela limitagdo quantitativa” (Barreiras..., 2000, p. 79).
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Unidos colaboram para a queda dos precos internacionais e deslocam competi-
dores em terceiros mercados.’ :

‘Numtrabalho recente, Marcos Jank procurou mensurar esses sub5|d|os e
chegou a concluséo de que, em 2000, foram gastos US$ 32,3 bilhdes na protecéo
aagricultura norte-americana, um valor trés vezes superior ao de 1990, quando
havia alcangado US$ 9,3 bilhdes. Concluiu também que a ajuda do governo
norte-americano a soja atingiu US$ 2,7 bilhdes em 2000, e existe uma previséo
de-gastos de US$ 3,3 bithoes em 2001. A cifra gasta em 2000 equivale a dois
tergcos do total das exportacdes brasileiras dessa cultura no mesmo ano, que
alcangou cerca de US$ 4,0 bilhdes. Uma outra informagao interessante diz res-
peito & mudanga na forma de protegéo. No passado, durante décadas, os pre-
¢os vinham sendo protegidos contra o excesso de oferta, vale dizer, o Governo
pagava para que os produtores mantivessem ou mesmo diminuissem a area
plantada. A partir dos anos 90, essa politica alterou-se em relagéo a algumas
culturas, dentre elas a da soja. Assim, com o aumento real do preco minimo de
garantia, a area plantada de soja cresceu 3% ao ano na segunda metade da
decada, contra uma média de 0,8% nos 10 anos anteriores. E isto que neste
ultimo gaingliénio do século, particularmente apos a crise asiatica de 1997, os
precos da soja despencaram no mercado internacional (Leite, 2001, p. A-8).

A partir das informagdes apresentadas nesta se¢do, compreende-se o “en-
tusiasmo contido” dos lideres empresariais de certos segmentos produtivos bra-
sileiros supostamente favorecidos com a implantacdo da ALCA, como o da
agroindustria, o de téxteis e o sidertrgico, este com varios processos por dumping
e direitos compensatorios correndo na justica norte-americana. As declaracdes
desses lideres na midia quase sempre sd0 seguidas de um “desde que” ou de
um “mas”, referindo-se, entdo, as diferentes barreiras impostas pelo Governo
norte-americano a colocagéo de produtos brasileiros naquele mercado. E ndo é
para menos. Em entrevista ao jornal Folha de Sao Paulo, Samuel Guimaraes,
ex-Diretor do Instituto de Pesquisa de Relagbes Internacionais (IPRI) do Itamaraty
afirma que

“(...) os paises desenvolvidos, cuja média tarifaria hoje em dia é baixa,
utilizam barreiras nao-tarifarias, complexas, dubias e arbitrarias, para
defender setores frageis de suas economias e reestrutura-los. Esses
setores, em geral, dispdem de ampla forga politica e representagio
no Congresso americano, que vota e faz implementar sistemas de
normas técnicas fitossanitarias a que se agregam sistemas

7 Além dos Estados Unidos, o Japdo e a Unido Européia também gastam uma elevada quantia
de recursos para subsidiar sua produgdo agricola.
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‘antidumping’, de direitos compensatorios e de subsidios amplos e
complexos. Julgar que sera possivel ao Brasil desarmar essa teia de
protecdo americana a partir das negociagdes da ALCA' e simplesmente
ilusério e diversionista. Os EUA ja declararam com frangqueza gue
sua legislacdo interna ndo esta em jogo nas negociagbes” (Duailibi,
2001, p. B 3). ’

De fato, o efeito dos lobbies ruralistas refletiu na dltima Cupula das Améri-
cas, realizada em Quebec, onde uma delegagao de deputados, liderada pelo
Presidente da Comissdo de Agricultura do Congresso norte-americano, Larry
Combest, esteve presente com o objetivo de “monitorar os passos do Presiden-
te George W. Bush” (Romero, 2001, p. A-3).® Nessa mesma época, 0 Subsecre-
tario para Assuntos Econdmicos do Departamento de Estado, Alan Larson, dei-
xou claro que seu pais nao vai discutir subsidios agricolas no ambito da ALCA.
Para ele, as maiores politicas agricolas protecionistas estao na Uniao Europela
e no Japdo, e, portanto, esse assunto deve ser debatido na Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC). Quanto as medidas “antidumping”, Larson evitou afirmar que
os EUA estejam fechados a discutir o assunto, mas disse que “(...) essas me-
didas (...) sdo uma maneira efetiva de lidar com poucos setores da economia
que foram prejudicados por importacdes injustas” (Aith, 2001, p. A11).

Na verdade, existe uma “queda-de-brago” entre uma ampla gama de pai-
ses latino-americanos, de um lado, e os Estados Unidos e o Canada, de outro,
com os primeiros defendendo uma pauta de negociagbes que inclua, dentre
outras, as questdes dos subsidios agricolas e do “antidumping”, e os ultimos
propondo a discuss&o de clausulas trabalhistas e ambientais, o que, conforme
a maioria dos governos latino-americanos, seria uma forma de ampliar as barrei-
ras ao ingresso de seus produtos nos mercados daqueles paises.

De qualquer maneira, a pratica da OMC tem sido a de considerar area de
livre-comércio aquela constituida por paises que decidem eliminar todos os obs-
taculos ao livre-comércio em pelo menos 85% do seu intercambio. Isto provavel-
mente vai balizar as negociacdes na ALCA, o que significa dizer que os paises

8 Um dos efeitos da resisténcia de certos setores da sociedade norte-americana a forma de
condugio das negociagdes no aAmbito da ALCA foi a nao-aprovagdo, até agora, pelo Con-
gresso da “Autoridade para Promogédo Comercial” — Trade Promotion Authority (TPA). Atra-
vés dela, que substituiu a proposta da “via rapida” (fast track), também ndo aprovada a
época do ex-Presidente Clinton, o Executivo norte-americano teria a autorizagao para nego-
ciar as propostas na ALCA com a seguranca de que depois elas seriam votadas na integra
pelo Congresso, vale dizer, este ndo poderia acrescentar emendas. Sem a TPA, a posi¢ao
dos EUA nas negociagdes da ALCA perde muito da credibilidade, uma vez que seus parcei-
ros sabem que o que for acordado podera mais tarde ser modificado pelo Congresso e, por
isso, voltar & mesa de negociagdes.
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terdo 15% de seu intercambio no bloco comercial protegido por medidas
protecionistas, pelo menos por.um periodo de tempo, grosso modo, de 10 a 15
anos a partir da-constituicao do bloco: Tal préatica, se, por um lado, permite a
protecao aos denominados setores sensiveis de cada pais, por outro, abre um
novo foco de conflito entre aqueles segmentos produtivos que, sentindo-se pre-
judicados com a integracao, lutam por “abrigar-se nos 15%”.

O impacto sobre os fluxos comerciais

Existem, fundamentalmente, trés métodos para tentar prever o impacto
econdmico de liberalizag¢des tarifarias, ou seja, para estimar o comportamento
de certas variaveis quando da formagéo de uma area de livre-comércio.® De
acordo com o objetivo deste artigo, apresentam-se mais adiante alguns dos
resultados de dois trabalhos, de Carvalho e Parente (1999) e de Maciente (2000},
onde foram utilizados modelos de equilibrio parcial para medir as variagées nos
fluxos comerciais do Brasil, na hipétese de uma liberalizagéo tarifaria no &mbito
da ALCA. Antes, no entanto, é mister que se fagam duas observagbes: uma,
referente as limitagdes inerentes aos modelos de equilibrio; e a outra, a ndo-

--inclus&o de barreiras nao-tarifarias nos exercicios de simulacéo; observacgdes
estas, diga-se de passagem, salientadas pelos préprios autores.

Os modelos de equilibrio supdem que os mercados sédo de concorréncia
perfeita, de forma que nao contemplam as diferentes estruturas de mercado em
cada pais e, portanto, os poderes dos agentes econdmicos envolvidos na
comercializa¢do de bens e servigos, isto €, ndo esclarecem em que medida a
existéncia de estruturas de mercado oligopdlicas pode permitir ganhos adicio-
nais a partir da liberalizagao comercial. Também nao permitem que séjam ana-
lisados os efeitos econdmicos dindmicos, de forma que nao é possivel estimar,
dentre outras, as variagfes no fluxo de investimentos, os ganhos de economias
de escala, as possiveis modificagdes na preferéncia do consumidor e a incorpo-
ragdo de novas tecnologias.

De outro lado, por uma série de motivos que ndo cabe explicar aqui, existe
uma dificuldade muito grande em se calcularem equivalentes tarifarios para as
barreiras ndo-tarifarias, o que tem implicagdes importantes nos resuftados das
simulagbes. Ao comentarem os resultados dos exercicios de modelagem Car-
valho e Parente afirmam que

® Ver Pereira (2000, p. 1).
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"(...) nao foram levadas em conta as barreiras nao-tarifarias. Isto
obviamente implica subestimagao dos impactos sobre as exportagoes
brasileiras, que sdo afetadas, principalmente, pelas restricoes
impostas pelos Estados Unidos. Também nao foram consideradas as
preferéncias tarifarias (concedidas principalmente no caso da ALADI),
nem as vantagens conferidas pelo Sistema Geral de Preferéncia dos
Estados Unidos. E provavel, portanto, que as simulagbes estejam
superestimando tanto as exportagbes quanto as importacbes
brasileiras em relacdo aos paises da América Latina. Dado que o
Brasil, como economia importante na América Latina, é responsavel
pelas maiores concessoes na ALADI, os maiores vieses estariam
em suas importacdes” (Carvalho, Parente, 1999, p. 54).

Também Maciente chama atencao para o fato de que a incluséo de barrei-
ras nao-tarifarias no calculo das simulagbes

"(...) poderia alterar os resultados encontrados para uma série de
produtos tradicionais da pauta brasileira de exportagdes. Entre esses
produtos, pode-se citar 0 caso do suco de laranja, de determinados
tipos de ago, de dleo de soja e do agucar” (Maciente, 2000, p. 64).

Isto posto, veja-se 0 que mostraram as simulacdes.

Carvalho e Parente (1999), utilizando um modelo estatico de equilibtio par-
cial e trabalhando com dados de 1996, consideraram trés cenarios: no primeiro,
analisam o impacto da ALCA sobre as exportagoes e as importagdes brasileiras
intrabloco, supondo uma redugao tarifaria de 100% para todos os produtos; no
segundo e no terceiro, imaginam liberalizagoes parciais, onde néo haveria alte-
racbes tarifarias para os setores mais sensiveis dos diferentes paises envolvi-
dos. Registre-se que, para mensurar o impacto sobre as importagoes brasilei-
ras a partir de liberalizagbes parciais, foi considerado apenas um cenario alter-
nativo (0 2). J& para medir o comportamento esperado das exportagdes brasilei-
ras, foram utilizados dois cenarios alternativos, ou seja, estabelecidos dois cri-
térios para avaliar os produtos sensiveis dos parceiros do Brasil na ALCA (o
Cenério 2 e 0 3). Por isso, a Tabela 2 apresenta trés hipéteses para o cresci-
mento das exportacdes e apenas duas para a evolucao das importacées.

Em todos os experimentos realizados, o crescimento das exportagoes
brasileiras (intra-ALCA) mostrou-se bem agquém da evolugdo das importagbes.
Conforme mostra a Tabela 2, as exportagdes brasileiras cresceriam 7% (Cena-
rio 1), 6% (Cenério 2) e 4% (Cenério 3). Ja o crescimento das importagdes seria
de 18% (Cenario 1) e de 14% (Cenario 2).



38 Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 29, n. 3, p. 25-50, nov. 2001

Tabela2 -

" Impactos da liberalizagéo tarifaria sobre os fluxos comerciais
"~ internos-da-ALCA

CRESCIMENTO DAS CRESCIMENTO DAS

- ‘ EXPORTACOES IMPORTACOES
ESPECIFICACAO BRASILEIRAS BRASILEIRAS
‘ Valor o “Valor .- 5

T s e e e ()8 milhiGes)
Cenario 1 - liberalizagao total

(US$ milhdes)

Criac8o de comercio ... lovio el 916,61 4,35 3 343,95 13,64
Desvio de cOm&rcio .........ooe........ SOV 556,65 2,64 1000,19 4,08
Efeitototal .......ccooovveveecr e, veenens 1473,26 6,99 434414 17,72
Cenario 2 - liberalizagdo parcial

Criagd0 de COMErcO «...oovvvemeevee . 752,89 3,57 2 666,73 10,87
Desvio de COMEICIO ......c.ocovovveerniaecenen, 524,24 2,49 803,80 3,28
Efeitototal ...c.ooooovrviiree e 127713 6,05 3470,53 14,15
Cendrio 3 - liberalizagdo parcial .

Criag80 de COMErCIO ...vveerereeeeeesree i, 565,51 2,68 - -
Desvio de COMErcio ........occoecveevvirierennnn, 317,563 - 1,51 - -
Efeito total ......c.covevevirveeei e 883,04 4,19 - -

FONTE: CARVALHO, Alexandre, PARENTE, Andréia (1999). O impacto comercial da area de
livre comércio das Ameéricas. Brasilia. (Texto para discussao, n. 635). tab. 4; 7; 10

. p. 46; 50; 52.

NOTA: Dados de 1996.

Outra conclus&o relevante do modelo em quest&o diz respeito a quanto do
incremento no fluxo comercial advém da criagdo de comércio e quanto resulia
do desvio de comércio. Assim, por exemplo, na hipétese da liberacdo total das
tarifas, do crescimento das exportagées brasileiras para a ALCA, de aproxima-
damente 7%, quase 38% provém do desvio de comércio (Tabela 2). Ou seja,
como os prdprios autores advertem, uma parcela expressiva do crescimento
das exportagbes decorre da vantagem do Brasil em poder comercializa-las sem
a incidéncia das tarifas e nao da maior competitividade do produto nacional.
Registre-se, ainda, que a maior evolugéo esperada para as exportagdes no Ce-
nario 2, comparativamente ao Cendrio 3, decorre do fato de que para este ltimo
“(...) os produtos escolhidos como sensiveis para as importagdes dos paises
parceiros afetam principalmente as exportagdes brasileiras” ( Carvalho, Paren-
te, 1999, p. 52).

Ja em relag&o ao aumento das importagdes brasileiras provenientes da
ALCA, os dados revelam que, do total (18% no Cenario 1), o desvio de comér-
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cio responde por 23%. Ou seja, parte do crescimento das importagdes brasilei-
ras decorre da substituicio de importagdes extrazona (Uniao Européia, por exem-
plo) por importagdes intrazona (ALCA). Mesmo assim, as diferencas entre 0s
aumentos das exportagdes e os das importagdes ainda sdo marcantes, uma
vez que, excluindo-se o desvio de comercio, as importacoes brasileiras ainda
cresceriam 14% no Cenario 1 e 11% no Cenario 2.

Também Maciente (2000) realizou uma estimativa para 0 comportamento
dos fluxos comerciais na hipétese de uma liberag&o tarifaria total na ALCA.Os
resultados encontrados por esse autor, que também utilizou um modelo de equi-
librio parcial, séo bastante semelhantes aos verificados por Carvalho e Parente.
Conforme as Tabelas 3 e 4, as exportagbes brasileiras paraa ALCA cresceriam
cerca de 6,4%, enquanto as importagdes dai provenientes aumentariam 17,8%.
O desvio de comércio seria o responsavel por 33% do crescimento das exporta-
¢bes e por 24% do incremento das importacoes.

As Tabelas 5 e 6 mostram a reducéo esperada para as importagdes brasi-
leiras provenientes de terceiros mercados (inclusive o Mercosul) nas simula-
cbes de Carvalho e Parente (Tabela 5) e nas de Maciente (Tabela 6), supondo a
liberalizacao tarifaria total na ALCA. No que os dados s3a0 comparaveis, perce-
bem-se resultados semelhantes. Assim é que, por exemplo, enquanto a redu-
¢&o das importagdes dessas regides, segundo Carvalho e Parente, seria de
3,4%, para Maciente seria de 3,6%. Considerando apenas a diminuicao das
importacdes provenientes do Mercosul, os primeiros chegaram a um resultado
de 3,2%, praticamente o mesmo do segundo, que obteve 3,1%.

Em suma, mesmo se considerando que parte do crescimento das importa-
coes brasileiras resulta da redugéo do comercio com 0 Mercosul € com 0s
parceiros extrabloco, ainda assim é expressiva a distancia que separa o cresci-
mento das importacdes do aumento das exportagoes, consequéncia da menor
competitividade da produgéo nacional frente especialmente anorte-americana.'
A confirmar-se esse comportamento no comércio de bens, ter-se-a4 um acresci-
mo ao ja persistente déficit em transagdes correntes, induzindo uma maior ne-
cessidade de captacé@o de recursos externos.

10 Outros trabalhos empiricos também sugerem para o Brasil um crescimento das importagoes
superior ao crescimento das exportagdes na hipdtese da constituicdo da ALCA. Como seria
de se esperar, quando a simulagdo inclui somente o impacto no comércio bilateral Brasil-
-Estados Unidos, as perdas comercias brasileiras sdo ainda maiores. Ver Abreu (1997,
p. 10) e Pereira (2000, p. 32 e seguintes). Como bem disseram Carvalho e Parente, {...) boa
parte do comércio entre as Américas que poderia ser aproveitada em beneficio brasileiro ja
foi realizada no momento do estabelecimento do Mercosul” (Carvalho,Parente, 1999, p. 52).
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Tabela 3
Impacto das liberalizages tarifarias sobre as exportagdes brasileiras para a ALCA
~ CRIACAO DE DESVIO DE
. EXPORTACOES COMERCIO COMERCIO TOTAL
ESPECIFICACAO - INICIAIS Va - va Valor
(US$ milhtes) ator o, alor o, a oy
(US$ mihses) 2% (Uss mihaes) 2% (USS milhoes) A%
Mercosul ..o 69743 . 00 00 _ 713 25 _A71,3. .. 25
Estados Unidos .. 9142,6 450,5 4.9 403,8 4,4 854,3 9,3
Canada . ... 901,3 541 6,0 31,7 3,5 85,8 9,5
ALADI (exceto Mer-
cosul) ... ... 2904,3 3434 118 149,7 5,2 493,1 17,0
América Central e
Caribe 218,0 17,1 7.8 3,3 1,5 20,4 9,4
TOTAL ... - 20 140,5 865,1 43 417,2 2,1 12823 6,4

FONTE: MACIENTE, Aguinaldo (2000). A formagdo da ALCA e de um acordo de livre comércio entre o
Mercosul e a Unido Européia: uma andlise comparada. Tese (Mestrado). Universidade de Sao
Paulo, Sdo Paulo. tab. A2.1;p. 73.

NOTA: Dados de 1996.

Tabela 4
Impacto das liberalizages tarifarias sobre as importagdes brasileiras da ALCA
. CRIAQAO DE DESVIO DE .
- IMPORTACOES COMERCIO COMERCIO TOTAL
ESPECIFICAGAO INICIAIS
(US$ milhdes) Valor A% Valor A% Valor A%
(US$ milhdes) (US$ milhdes) (US$ milhdes)
Mercosul ... 8 603,0 0,0 0,0 -267,1 -3,1 -267,1 31
Estados Unidos . .. 12545,0 2678,9 21,3 1013,5 8,1 36924 29,4
Canada ... 1 376,0 205,3 14,9 85,7 6,2 291,1 21,1
ALADI (exceto Mer-
cosul) ............ . 3572,0 633,7 17,8 289,7 8,1 923,4 259
América Central e
Caribe . . 13,2 2,9 22,0 0,9 6,8 3,8 28,8
TOTAL ... . 26 109,2 3520,8 13,5 1122,7 4,3 4643,5 17,8

FONTE. MACIENTE, Aguinaldo (2000). A formagéo da ALCA e de um acordo de livre comércio entre o
Mercosul e a Unido Européia: uma andlise comparada Tese (Mestrado). Universidade de S&o
Paulo, S&o Paulo. tab. A2.3;p 75.

NOTA. Dados de 1996
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Tabela 5

Redugdo das importages brasileiras, supondo uma liberagao
tarifaria total no ambito da ALCA

ESPECIFICACAO  MERcosUL o UNWO  japao |, TIOHES — china ouTROs TOTAL

EUROPEIA ASIATICOS
Valor (US$ milhoes) . 266,37 47787 121,15 112,48 37,80 250,80 1266,56
Percentual ., 3,22 3,65 4,40 4,36 3,36 2,72 3,42

FONTE: CARVALHO, Alexandre, PARENTE, Andréia (1999). O impacto comercial da area de livre
comércio das Américas. Brasilia. (Texto para discusso, n. 635) tab. 5; 6, p. 48; 49.

NOTA: Dados de 1996.

Tabela 6
Redugdo das importagdes brasileiras, supondo uma liberagéo
tarifaria total no &mbito da ALCA
5 LESTE A

ESPECIFICACAO MERCOSUL EUROPA EUROPEU JAPAO
Valor (US$ milhoes) .............. 267,10 612,40 158,10 137,50
Percentual .........ccooovvevverecnns 3,10 4,14 1,86 4,74

ESPECIFICAGCAQ CHINA PACIFICO OUTROS TOTAL
Valor (US$ mithdes) .............. 87,70 110,50 159,30 1390,30
Percentual .......cocoeevvevevverecnnen 3,70 1,19 2,50 3,58

FONTE: MACIENTE, Aguinaldo (2000). A formacgdo da ALCA e de um acordo de livre
comércio ehtre o Mercosul e a Unido Européia: uma analise comparada. Tese
(Mestrado). Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. tab. A2.5, p. 77.

NOTA: Dados de 1996.
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Acrescente-se, ainda, que mesmo o crescimento esperado para as expor-
tacoes brasileiras pode ser transitério. De acordo com Coutinho e Furtado (1999),
a estrategia da politica comercial norte-americana aponta para dois outros vetores
de integragéo além da ALCA: um voltado para a Europa; e outro, para a Asia.
Isto leva & suposigéo de que, mesmo havendo ganhos comerciais (crescimento
das exportagdes brasileiras) advindos da abertura do mercado dos Estados Uni-
dos, esses ganhos poderiam ser eventuais, & medida que os Estados Unidos
fossem compelidos a fazer novas concessées quando das negociacdes coma
Uniao Européia e com os paises asiaticos, regides estas que, diga-se de pas-
sagem, possuem poder de barganha bem mais elevado do que o dos paises
latino-americanos. Dessa forma, a médio prazo, seria retirada parte das vanta-
gens concedidas a producao brasileira no mercado norte-americano.

Ainda sob o aspecto do acesso ao mercado de bens, a hipétese de o Brasil
nao participar da ALCA também merece ser debatida. Existe a possibilidade de
que as pequenas economias da regiao, de base agricola e/ou mineral, e que s&o
a imensa maioria dos paises, venham a desejar a integracdo hemisférica, uma
vez que, tendo um setor industrial pouco desenvolvido, também pouco perderiam,
ao passo que, em troca, poderiam ter acesso ao imenso mercado norte-america-
no. Reduzidissimas fatias desse mercado poderiam significar grandes saltos nas
exportagbes dessas pequenas economias. Assim, para induzir as maiores eco-
nomias da regido — particularmente o Brasil e, talvez, a Argentina — a integrarem
a ALCA, os Estados Unidos poderiam realizar acordos bilaterais de livre-comér-
cio com um grande nimero de pequenos paises, isolando o Brasil.

E preciso que fique claro gue o comércio externo do Brasil "n&o vai aca-
bar", caso o Pais decida pelo ndo-ingresso na ALCA. Continuara comerciando
com o resto do mundo, inclusive com os Estados Unidos e com os demais
paises da América Latina. Também o fato de esses paises integrantes da
"ALCA sem o Brasil" passarem a ter preferéncias tarifarias no mercado norte-
-americano n&o devera, a principio, alterar, de forma expressiva, as exportacoes
brasileiras para aquele mercado, uma vez que, na maioria dos casos, se tratam
de produtos que n&o concorrem com os brasileiros. Sob esse aspecto, o Brasil
teria pouco a perder, isto &, no sofreria forte abalo no mercado norte-americano
€, a0 mesmo tempo, manteria as barreiras que impedem um avang¢o maior da
produgdo industrial dos Estados Unidos no mercado nacional.

No entanto, o problema seria 0 mercado latino-americano. Com efeito, cerca
de 90% das exportagdes brasileiras para a ALADI s&0 de manufaturados, grosso
modo, produtos de médio e alto valor agregado (Tabela 7). Supondo uma “ALCA
sem o Brasil’, aindUstria norte-americana (e a canadense) podera ingressar nesse
mercado em condi¢bes, no minimo, idénticas as desfrutadas hoje pela industria
brasileira. Isto supondo a continuidade do Mercosul e da ALADI e desconsiderando
outros fatores, ja mencionados, que beneficiam a industria dos Estados Unidos.
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Tabela 7
Valor e participagdo percentual das exportagdes brasileiras segundo
0s blocos econdmicos, por fator agregado — jan.-dez./00
PRODUTOS PRODUTOS
BLOCOS BASICOS SEMIMANUFATURADOS
Valor % Valor %
(US$ 1 000 FOB) (US$ 1 000 FOB)

ALCA b 1961 930 7,15 2 978 681 10,85
ALADI ..o 766 578 6,00 361874 2,83
MercosuUl ..co.oeeviiiiiivnviiiiiec e 452 659 5,87 192 860 2,50
Demais paises da ALADI (exclui Cuba) 313919 6,20 169014 3,34
Mercado Comum Centro Americano
(MCCA) ..o 5837 2,10 11785 4,23
Estados Unidos ..............ccccceeinnn 937 348 7,16 2 446 655 18,68
Canada ........cocoeoovviiiiniicccie 93 629 16,61 117 195 20,79
Demais pai’ses da América................. 35 021 12,79 12 119 4,43
Demais paises da América Latina ...... 5 375 2,34 ’24 655 10,75
Comunidade e Mercado Comum do ‘
Caribe (Caricom) ..........cccocevrvnvevnnnn. 118 142 49,81 4398 1,85
CUb@ ..o 8 435 8,92 4 691 4,96
EUFOPA ..o 6947979 41,27 3157978 18,76
UnNi&o EUropéia .......cccveevevveeenvvncveirinee 6277 104 42,63 2551739 17,33
Deméis paises da Europa Ocidental ..... 217 696 56,05 53 402 13,75
Europa Oriental .....cc.cccccoevivvvrivnivrinenn. 255 482 26,29 361 933 37,25
Associagdo Européia de Livre Comércio .
(AELC) ceeiivriiieriieeie v 197 697 26,39 190 904 25,48
ASIA oo e, 3 367 031 44,95 2174 040 29,02
Asia (exclui o Oriente Médio) ................ 2680 814 43,56 1 892 279 30,75
Oriente MEdIO .....cocoveieeiiiiiniiveniiinn 686 217 51,34 281 761 21,08
OCEANIA ... 27 280 7,30 18 109 4,84
Africa oo 249 180 18,59 165 332 12,33
TOTAL ..o 12 561 835 23,44 8 498 831 15,86

(continua)
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Tabela 7
Valor e participagéo percentual das exportagdes brasileiras segundo
0s blocos econdémicos, por fator agregado — jan.-dez. /00
BLOGOS MANUFATURADOS TOTAL
Valor % Valor %
(US$ 1 000 FOB) (US$ 1 000 FOB)
ALCA ..o 22513279 82,00 27453890 100,00
ALADL ... 11 644 716 91,17 12773 168 100,00
Mercosul ........ceovevviiiiirieeneeeee e 7 065 577 . 91,63 7 711096 100,00
Demais paises da ALADI (exclui Cuba) 4579139 90,46 5 062 072 100,00
Mercado Comum Centro Americano
(MCCA) .....ccoiriiiiinricnienees s 260 967 93,67 278 589 100,00
Estados Unidos ............cccccovevmveenen . 9714065 74,16 13 098 068 100,00
Canada........cccoveemvveeneeiceeeen 352 875 62,60 563 699 100,00
Demais paises da América ................. 226 665 82,78 273 805 100,00
Demais paises da América Latina ...... 199 338 86,91 229 368 100,00
Comunidade e Mercado Comum do
Caribe (Caricom) ... 114 653 48,34 237 193 100,00
Cuba.....cnnnn, 81443 86,12 94 569 100,00
EUropa ...c..coovveeiiieceeecs e 6729 304 39,97 16 835 261 100,00
Unido Européia ......c.ccevveveerieeieieeeeene 5897173 40,05 14726 016 100,00
Demais paises da Europa Ocidental ..... 117 321 30,20 388 419 100,00
Europa Oriental .......cccoovvvevmvierein. 354 303 36,46 971718 100,00
Associagdo Européia de Livre Comércio ’
(AELC) ..ot 360 507 48,12 749 108 100,00
ASia oo, 1949 832 26,03 7 430 903 100,00
Asia (exclui o Oriente Médio) ................ 158t 128 25,69 6 154 221 100,00
Oriente MEdIO ...o.voovvvevveiiiee e 368 704 27,58 1336682 100,00
Oceania.........c.cccereiniriineceeiris e 328 425 87,86 373 814 100,00
Africa oo 925 891 69,08 1340 403 100,00
TOTAL ...ooiiiiiiieneete e vevvee e renaaan 32528 174 60,70 53 588 840 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/SECEX/DTIC/Sistema Alice.
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Dessa forma, se, por um lado, poderia ocorrer uma quebra de relevantes
segmentos industriais do Brasil a partir do seu ingresso na ALCA, por outro, o
seu “nao-ingresso” poderia significar perdas de importantes fatias do mercado
latino-americano, justamente nos setores exportadores de maior valor agrega-
do, isto é, aqueles mais “industrializados”.

Nesse sentido, a estratégia brasileira mais adequada parece ser a de pos-
tergar o mais possivel a constituicdo da ALCA e, durante as negociagoes, pro-
curar dobrar a resisténcia norte-americana a concessoes na area nao-tarifaria,
como a de fixacdo de quotas de importagao, a de subsidios agricolas e a de
politica “antidumping”. O trunfo do Brasil ¢ o seu grande mercado potencial. Ao
ser questionado sobre a possibilidade de o Pais ficar isolado se nao entrar na
ALCA, Rubens Ricupero, Secretario Geral da UNTACD afirmou:

“(...) o que falta ao espago econdmico da America do Norte é
basicamente a América do Sul. E, na América do Sul, ndo quero
desprezar os outros porque tém importancia, mas o grande objetivo
ameticano é o mercado brasileiro. Se o Brasil ndo entrar na ALCA,
isso tira da Area de Livre Comércio muito de seu sex appeal’ (Abbott,
2001, p. A12).

O México poderia constituir-se num aliado do Brasil, no sentido de prorro-
gar a constituigdo da ALCA, porque, através do NAFTA, goza de vantagens no
ingresso ao mercado norte-americano, vantagens estas que teria de “dividir’
com os demais paises latino-americanos caso fosse constituido o livre mercado
das Américas. Também a Argentina poderia constituir-se numa aliada, visto ter
uma industria menos competitiva que a brasileira. Conforme matéria do jornal
Gazeta Mercantil,

“(...) quando os homens de negdcios da Argentina se relinem, a portas
fechadas e microfones desligados na sede da Unido Industrial
Argentina, existem mais certezas do que duvidas sobre o impacto da
ALCA nas suas empresas. E, por eles, o empreendimento seria
guardado na mais segura das caixas-fortes” (Manaut, 2001, p. 5).

O impacto sobre o emprego e o investimento

S30 vantagens apregoadas ao livre mercado, dentre outras, a melhor divi-
s0 e especializagao do trabalho, a formagéo de economias de escala, 0 dina-
mismo concorrencial e 0 aumento da produtividade derivado da maior importa-
¢do de know-how, tudo contribuindo para a queda dos precos. Isto, em tese,
aumenta o bem-estar da sociedade, uma vez que os consumidores podem ter
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acesso a uma maior-quantidade de produtos a pregos mais baixos. Sob a 6tica
do emprego, entretanto, o crescimento.da concorréncia conduz a faléncia de
empresas nao-competitivas, levando-ao desemprego um niémero significativo de
trabalhadores que nem sempre conseguem recolocacdo em outros setores da
economia. Mesmo aquelas empresas que se mantém no mercado s#o forcadas
a constantes inovagdes tecnologicas e a novas técnicas de gerenciamento, o
que, muitas vezes, significa a substituicio de homens por maqumas ouaredu-

¢aopura e simples da quantidade de trabalhadores.™

Conforme ja mencionado, na hipotese de reducio e/ou ‘eliminagao das
barreiras n&o-tarifarias dos Estados Unidos, a expectativa é de (ue cresgcam as
exportagoes de produtos agroindustriais, de calgados, de téxteis e de sidertirgi-
cos. Sendo assim, é af que aparecero novos postos de trabalho. Isto, de certa
forma, foi referendado num estudo coordenado por Lia Pereira (Pereira, 2000).
Utilizando um modelo de equilibrio geral — onde foram consideradas apenas
algumas das barreiras nao-tarifarias — e simulando uma integracao Mercosul-
-Uni&o Européia e outra Mercosul-ALCA, Pereira obteve um crescimento na
quantidade de mao-de-obra empregada no setor agropecudrio brasileiro de 2,3%
na hipétese de integracdo Mercosul-Unido Européia e de 0,14% na hipotese
Mercosul-ALCA. J& no setor industrial, haveria uma queda na quantidade da méao-
-de-obra empregada de 1,9% e 0,9% respectivamente. Ainda conforme Pereira,

“(...) @ queda da demanda por m&o-de-obra na industria esta
relativamente mais concentrada nos setores identificados como capital
intensivo (...). Em algumas industrias tradicionais, ha variacao positiva
do emprego — produtos alimenticios, vestuarlo € couro, no @mbito do
acordo Mercosul e Unido Européia — ¢ téxteis, vestuano e metais
ferrosos no cenario Alca” (Pereira, 2000, p. 85).

Por outro lado, num processo de integra¢do econdmica, guando sao gran-
des as assimetrias entre os parceiros, cresce a possibilidade das empresas de
se deslocarem em busca de mao-de-obra mais barata. Um estudo divulgado
recentemente nos EUA confirma essa hipdtese ao responsabilizar o NAFTA
pela supressio de milhares de postos de trabalho naquele pais e no Canada,
alem da queda do salario real no México. Afirma-se também que “(...) o NAFTA
reduziu muito o poder de barganha dos trabalhadores, pois grandes empresas
ameacam transferir-se para os paises vizinhos quando ha ameaga de greve ou
reivindicag&o salarial” (Romero, 2001a, p. A-7).

" E justo colocar aqui o argumento de que, por outro lado, o protecionismo e a manutengéo de
um mercado cativo levam ao atraso tecnoldgico e a um aumento nos precos dos produtos
contribuindo, assim, para diminuir o bem-estar da sociedade.
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E uma incognita a possibilidade de o Brasil vir a beneficiar-se por novos
investimentos em funcéo do custo relativamente menor de sua mao-de-obra.
Quando da constituicio do NAFTA, o México atraiu uma boa parcela de investi-
mento direto estrangeiro. Todavia, mais do que investimentos em plantas produ-
tivas propriamente ditas, o México assistiu a um grande crescimento das
“maquiladoras”. As “maquiladoras”, ou maquiadoras, s&o empresas que se ins-
talam préximo & fronteira de um determinado pais, onde montam produtos com
pecas e componentes vindos do pais vizinho, obtendo vantagens em funcao do
baixo custo da mao-de-obra local. Na hipétese da constituicéo da ALCA, essa
vantagem competitiva sistémica n&o sé continuara com o México pela proximi-
dade deste ao maior mercado consumidor do bloco, como também sera, de
certa forma, potencializada pela possibilidade de exportagéo, sem barreiras co-
merciais, a outros mercados da América Latina, dentre os quais o Brasil. Sendo
assim, poderia ocorrer até um desvio do investimento direto estrangeiro em
direcéo a fronteira mexicana-americana.

Para Coutinho e Furtado (1999), a estrutura industrial brasileira, enquanto
resultado de investimentos de diversas partes do mundo, mantém vinculos co-
merciais igualmente abrangentes. Analisando os padrdes de importagao das
grandes empresas estrangeiras instaladas no Brasil, os autores concluiram que
as empresas multinacionais realizam suas compras preferencialmente do pais
e/ou empresa de onde sfo originarias. Isto seria perceptivel, por exemplo, nas
importagdes de produtos quimicos da Europa e de eletronicos da Asia. Entdo, a
possibilidade de acordos preferenciais de comércio com um determinado bloco
econdmico, no caso a ALCA, em detrimento dos demais tenderia a inibir n&o so6
as importacdes das empresas originarias de outros blocos econémicos, mas
também seus investimentos no mercado local, o que poderia ndo ser compen-
sado pelo aumento dos investimentos de empresas norte-americanas e cana-
denses. Assim sendo, ocorreria uma perda de eficiéncia do conjunto da econo-
mia, uma vez que a redugéo dos investimentos extrabloco reduziria a concorrén-
cia oligopolistica em muitos setores da economia brasileira.

Ainda segundo Coutinho e Furtado, também sobre o Mercosul o impacto
da criacio da ALCA traria efeitos negativos em relagdo aos investimentos. A
constituicgo daquele bloco econdmico, mais do que um desvio de COmeércio,
num sentido estatico, viabilizou um desvio de investimento, num sentido dinami-
co, vale dizer, a criacio do Mercosul atraiu novos investimentos para a regiao e
alterou positivamente a alocago dos fatores.'? Dessa forma, a integragao con-

12 Jm exemplo disso foi a adogéo do acordo sobre o “regime automotivo comum”, que maximizou
a concorréncia interoligopolistica e potencializou “(...) um vigoroso ciclo regional de investi-
mentos ” (Coutinho, Furtado, 1999, p. 30).
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tinental retiraria as vantagens do Mercosul, o que poderia inibir novos investi-
mentos na regido, quebrando, assim, cadeias produtivas que vinham se forman-
do desde a constituicdo desse bloco regional.

Em contraposigdo, ha que se considerar a potencialidade do mercado bra-
sileiro. Seguramente, em muitos casos, sera mais interessante para as empre-
sas se instalarem proximo as fontes de matérias-primas e onde o custo da mao-
-de-obra € mais barato. Nesse sentido, a preocupacao seria menor em relagéo
a atragdo de novos investimentos e maior quanto a possibilidade da
desnacionalizagao de expressivos segmentos da economia brasileira.

Considerac¢oes finais

A menor competitividade das empresas brasileiras vis-a-vis as norte-ame-
ricanas e a resisténcia dos Estados Unidos em eliminarem um conjunto de
barreiras nao-tarifarias que protegem seus setores produtivos mais sensiveis,
se constituem nas maiores dificuldades a serem enfrentadas pelo Brasil na
constituigdo da AL.CA. Exercicios de simulagdo vém demonstrando a deteriora-
¢ao da balanga comercial brasileira na hipétese da implementacao de uma area
de livre-comércio no continente americano. Assim, para um pais que ja possuli
um déficit cronico em transagdes correntes e cuja conta de servigos possui um
saldo negativo sem possibilidades de ser alterado substancialmente, a
liberalizagéo tarifaria poderia aumentar a necessidade de financiamento externo
para o “fechamento” de seu balango de pagamentos. A reversdo dessa tendén-
cia em relagao a balanga comercial, ou a0 menos sua suavizagéo, passa, ne-
cessariamente, pelos termos dos acordos a serem firmados durante as nego-
ciagdes, que deverao estender-se pelos proximos quatro anos. Os trunfos brasi-
leiros s&0 0 seu mercado potencial e a sensagéo de perda politica e econdmica
por parte dos Estados Unidos, caso este ndo consiga incluir o Brasil no seu
projeto para o continente. Entretanto deve-se considerar que a estratégia norte-
-americana n&o se restringe a América Latina, senéo que se estende a todo o
planeta, de forma que alguns temas da pauta de negociacdes que interessam
sobremaneira as nagdes latino-americanas, como o dos subsidios agricolas,
deverao ser tratados juntamente com a Unido Européia e o Japao, vale dizer, no
ambito da OMC.

O comportamento do fluxo comercial rebatera diretamente sobre a mao-
-de-obra empregada. De uma maneira geral, o crescimento das exportacdes
criara postos de trabalho, e 0 aumento das importagées os reduzira. Assim,
como se espera um aumento das vendas externas de produtos intensivos em
mao-de-obra e recursos naturais, deverdo, a principio, ser criados novos empre-
gos em setores como o agricola, o agroindustrial, o téxtil e o siderdrgico em
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detrimento dos setores intensivos em capital, onde, grosso modo, as empresas
norte-americanas sdo mais competitivas. Mas esses ganhos nas exporta¢des
brasileiras, bem como os nas exporta¢des norte-americanas no mercado
nacional, vio depender dos prazos a serem negociados para a remo¢éao das
barreiras nos produtos considerados sensiveis em ambos os mercados.

Por outro lado, o potencial do mercado brasileiro e o custo relativamente
baixo da sua mao-de-obra poderao atrair investimentos diretos estrangeiros, embora
o também baixo custo da mao-de-obra no México e a sua proximidade ao maior
mercado consumidor da ALCA terdo grande influéncia no direcionamento desses
recursos. Ademais, a extensio da area de livre-comércio para toda a América
retirara o atrativo exercido atualmente pelo Mercosul, além de poder restringir os
investimentos de empresas multinacionais cujas matrizes se localizam em pai-
ses extrabloco.
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