Multilateralismo, regionalismo
e o Mercosul*

Rodrigo Sabbatini**

um debate conceitual sobre as opgdes normativas de liberalizacdo e

integracao comercial, resumidas pelas denominagdes regionalismo e
multitateralismo. A partir de uma revisdo bibliografica que procurou cobrir a re-
cente literatura sobre o tema, discutiu-se por que o Mercosul se caracteriza
como um bloco regional aberto, adaptado as novas teorias do comércio interna-
cional, e detentor de outras vantagens dinamicas nao tradicionais (politicas, por
exemplo).

. i _objetivo deste artigo é analisar o.acordo regional do Mercosul a luz de

1 - Um debate

A retomada, exitosa a partir dos anos 80, da regionalizac¢ao de jure, quer
por questdes politicas, quer por razdes econdmicas de facto (Oman, 1994),
reinstalou um debate conceitual que n&o se restringe aos circulos académicos,
mas serve aos ditames da politica econdmica — especialmente em seu matiz
comercial.

Grosso modo, tal “debate” procura contrapor as vantagens teéricas e poli-
ticas de aparatos institucionais e normativos dedicadas a integragéo regional
em relago aquelas voltados a uma integragao multilateral. As correntes do
regionalismo e do multilateralismo oferecer-se-iam “pacotes” conceituais,
que referendariam decisdes de politica econdmica destinadas a implementar
blocos regionais ou a intensificar as relagdes econdmicas de forma multilateral.

* Este artigo esta baseado em versdo modificada dos itens 1.3 e 1.4 de Sabbatini (2001) e é
parte integrante dos resultados preliminares do projeto de pesquisa Internacionalizagao
Produtiva da Industria Brasileira nos Anos 90, com apoio da FAPESP (Processo 1999/
/03267-9).

** Pesquisador do NEIT-IE da Unicamp e Professor da Facamp. O autor agradece os comenta-
rios de Mariano Laplane, Fernando Sarti e Célio Hiratuka.
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Debate com ‘ares de confronto, expressos em boa parté da literatura
dedicada essencialmente ao tema, pode ser sintetizado como segue.

1.1 - Multilateralismo

O multilateralismo defende que a perseguicéo do livre-comércio deve ser
o objetivo dos policy makers, especialmente por ser a Unica postura que garan-
tiria @ maximizagéo do bem-estar econdmico dos agentes envolvidos no merca-
do mundial. De fato, defensores dessa corrente, descendentes da tradiczo libe-
ral de Ricardo, entendem que quaisquer obstaculos ao comércio mundial preju-
dicam a perfeita alocagéo dos recursos e, por extensao, o bem-estar (welfare)
mundial.

O objetivo primordial, portanto, seria adequar as normas e as regras do
comércio mundial ao ideal do livre-comércio e a seus teoricamente inquestionaveis
beneficios para o bem-estar econémico, evitando, sempre que possivel, qual-
quer tipo de restri¢bes, inclusive aquelas representadas por acordos regionais
preferenciais (desde areas de livre-comércio até unides aduaneiras), potenciais
focos de desvio de comércio e, por conseguinte, de bem-estar.! Os académicos
que defendem o multilateralismo — Bhagwati 1993 ou Bhagwati, Greenway e
Panagariya (1998), por exemplo -— concentram suas criticas ao regionalismo
inicialmente através da ética vineriana, identificando na possibilidade de desvio
de comércio o carater inerentemente prejudicial ao welfare desses acordos pre-
ferenciais. Ver-se-a adiante que as novas teorias do comércio permitem o rela-
xamento das implicacbes da problematica trade diversion/trade creation, o que,
por sua vez, permite acatar o regionalismo mesmo dentro da logica ortodoxa
(Ethier, 1998)2.

Segundo Bhagwati (1993), a onda regionalista dos altimos anos (second
regionalism) seria inoportuna, embora inevitavel, porque dotada de apelo politi-
co. De fato, embora sejam admitidos pontos favoraveis ao regionalismo, o autor
considera-os excessivamente ligados a politica, sem elementos catalisadores
na esfera econémica e, portanto, frageis do ponto de vista cientifico. Ainda que

! Para um tratamento formal de unides aduaneiras e dreas de livre-comércio em contraste com
liberalizagbes sem preferéncias, consultar Viner (1950) para a interpretagdo original ou El-
Agraa (1982) para um survey tedrico sobre a questio.

2 “A perspectiva vineriana, embora nao irrelevante, deve ser secundaria em modelos teéricos
que analisam o novo regionalismo.” (Ethier, 1998, p.1150).
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fosse possivel aceitar beneficios em termos politicos e beneficios indiretos (e
incertos) de bem-estar, a eficiéncia de acordos regionais seria uma assertiva
inconclusa.® Mesmo assim, autores como Bhagwati, Greenway e Panagariya
(1998) procuram sustentar, teoricamente, a relevancia do desvio de comércio
para a formacio de blocos preferenciais, porque isso ainda representa efeitos
deletérios para o sistema mundial.
‘Nesse sentido, a solugdo normativa para o imperativo econdmico seria o
_aprofundamento da liberalizagdo em escala mundial de intercambios entre pai-

ses. A solugdo multilateral seria o objetivo, tedrico e de politica econdmica, a
ser atingido, em detrimento de opg¢des regionais.

1.2 - Regionalismo

A emergéncia pratica de acordos regionais deu-se em concomitancia a
recentes desenvolvimentos tedricos. De fato, o novo contexto econdmico mun-
dial estimulou o aparecimento de novas teorias explicativas do comeércio inter-
nacional. Modelos baseados em conceitos como concorréncia monopolistica e
aproveitamento de economias de escala puderam responder as novas motiva-
¢oes dos fluxos reais, sobretudo aqueles referentes a comércio intra-industrial e
entre paises com dotagdo de fatores semelhantes.* Por exemplo, o uso de
modelos de economia monopolistica é mais afeito a uma realidade do comércio
internacional baseado nas estratégias de empresas transnacionais, muitas ve-
zes regentes das novas formas produtivas e participantes de um “oligopdlio
mundial”, que, por sua vez, estimula o comércio intrafirma tanto de produtos
finais quanto de insumos intermediarios.®

Tais teorias, ao questionarem, mas néo rechacarem (Krugman, 1988,
p.44) o poder explicativo de conceitos como o das vantagens comparativas,
permitem sustentar de forma tedrica processos historicamente inevitaveis de
regionalizag&o. Ou seja, para autores como Krugman (1988), Dornbusch (1989)
e Di Fillipo (1997), esquemas normativos de integrac&o regional seriam estimu-

3 Segundo Krugman (1993, p.75), (...} a questdo normativa é: a formagéo destes blocos
[regionais de comércio] resultard em criagdo ou desvio de comércio? A resposta é clara:
mais pesquisa é necessaria’.

4 Ver Helpman e Krugman (1985) ou Krugman (1988; 1990); surveys em Helpman (1999),
Ocampo (1993) e Harris (1995).

5 Ver Chesnais (1996) ou Oman (1994).
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lados e, ao mesmo tempo, estimulariam o comércio intra-industrial e-o aprovei-
tamento de economias de escala, capacitando as economias para insergbes
mais dindmicas no cenario capitalista global. Esquemas de integracao reforga-
tiam lagos de intercdmbio entre paises de estrutura produtiva semelhante, ao
permitirem, por um lado, a ampliagao da escala e aproveitamentos de econo-
mias relacionadas, e, por outro, o incentivo ao desenvolvimento de progresso
técnico, potencializado por um esforco comum repartido entre empresas e ins-
tituicbes dos paises associados (Di Fillipo, 1997, p.30-31).

Varios analistas ¢ entendem a possibilidade teérica e a inevitabilidade his-
térica de processos de regionalismo, sobretudo se o movimento de integragéo
entre paises de uma mesma regido cumprir as vezes de uma etapa antecessora
de uma crescente liberalizagao multilateral.

Assim, aceita-se que a instituicdo normativa de acordos regionais de livre-
-comércio pode, se controlados certos fatores politicos, estimular uma trajetoria
rumo a uma sélida liberalizacao mais ampla (seriam casos de building blocks),
apesar de os riscos do processo propiciarem entraves a esse objetivo primordial
(casos de stumbling blocks). Afastados os riscos, acordos e blocos regionais,
seriam nZo apenas um second best, mas, fundamentalmente, uma etapa cons-
trutiva rumo a uma postura de liberalizagéo cada vez mais ampla.

Frankel (1997) entende que elementos que favorecem a formag&o de building
blocks tém prevalecido sobre fatores que poderiam levar a blocos fechados,
prejudiciais ao objetivo maior da liberalizagao geral. Elenca fatores positivos aos
building blocks, sintetizados como segue:

- efeito lock-in e mobilizacdo regional, promovendo a irreversibilidade
das medidas liberalizantes, mais facilmente adotadas se associadas ao
apelo regional;

- eficiéncia da negociacdo a partir de maiores unidades, agilizando
rodadas de negociacao (¢ mais exequivel negociar com 10 blocos do que
com uma centena de pequenos paises, por exemplo);

- obtencdo de apoio politico a liberalizagdo a partir de fortaleci-
mento de agentes exportadores, escalonando, assim, o apoio interno
em fung¢éo de beneficios conseguidos com a regionalizagao por setores
especificos;

- “liberalizagdo competitiva”, ou o efeito-demonstragéo provocado pela proli-
feracio de acordos regionais, incentivando sucessivas rodadas de liberalizag@o;

& Krugman (1988; 1993), Dornbush (1989), Frankel (1997), Fernandéz (1997), Puga e Venables
(1996), dentre outros.
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- crescimento continuo dos blocos regionais, explicitado pelos pedi-
dos de ades&o a um bloco ja constituido.

~Segundo o-autor, tais fatores tém prevalecido sobre elementos que colo-
cam em risco a trajetoria construtiva dos blocos regionais. Fatores negativos,
como o aumento do poder de barganha dos blocos (incentivando o protecionismo
contra terceiros), a manipulacao de interesses (por parte de setores beneficia-
dos com acordo regional), a existéncia de recursos limitados para negociagio
(podem se exaurir na rodada regional de liberalizagéo) e 0 apoio esgotavel das
firmas & liberalizagéo continua (podem se satisfazer apenas com regionalizagio),
s&o alguns obstaculos dos building blocks, que, no entanto, sdo compensados
pelos efeitos que beneficiam etapas futuras de liberalizagéo (Frankel, 1997, p.227).

O Banco Mundial (Trade..., 1999), ao descrever vantagens politicas (como
seguranga, poder de barganha e efeitos lock-in) e econémicas ligadas agora as
vantagens ndo tradicionais (competicéo e escala, comércio e localizacéo), de-
fende que a nova onda regionalista conta com trés caracteristicas diferenciadoras
do regionalismo do p6s-guerra, a saber:

- procuram transcender questbes tarifarias como o centro dinamico do pro-

cesso, buscando uma “integragéo profunda”, inclusive no campo cultural;

- constituem-se como blocos abertos, comprometidos com o incentivo

(boosting) e ndo com o controle do comércio internacional;

- ¢, finalmente, permitem acordos entre paises na esfera norte-sul, antes

inviabilizados pelo apego a teorias tradicionais do comércio internacional.

De fato, novas teorias, ja discutidas anteriormente, ampliam os leques de
beneficios da integracdo, sobretudo porque permitem que mercados pequenos
unidos regionalmente alcancem economias de escala, reduzam poderes
monopdlicos internos (com beneficios para o bem-estar) e atraiam Investimento
Estrangeiro Direto (IED) com beneficios para a rede industrial.

De forma semethante, ao descrever vantagens nao tradicionais do regiona-
lismo, isto é, vantagens nao compativeis com modelos econdmicos tradicio-
nais, Fernandéz (1997, p.30) argumenta que acordos de comércio regionais
permitem reduzir incertezas, aumentando credibilidade e sinalizando, por um
lado, uma trajetéria de liberalizagéo; e, por outro, permitindo horizontes politicos
e econdmicos estaveis e atraentes para investimentos, inclusive estrangeiros
diretos. Trajetdria e horizonte que néo apenas favareceriam, mas seriam pré-
-requisitos de umaliberalizagcdo ampla (Ibid., p.30)

Por sua vez, Krugman (1993, p.75) afirma que o regionalismo néo é apenas
uma etapa mais eficaz de liberalizagéo, porém é a Unica opgao nesse sentido.
“(...) por uma série de razdes, a capacidade para se empreender uma solugéo
cooperativa em nivel multilateral esta em declinio, enquanto em nivel regional
permanece razoavelmente forte.”
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Ainda que sua postura seja parcial, posto que aceita apenas acordos entre
paises centrais (acordos tipo norte-sul) em detrimento de acordos na periferia (tipo
sul-sul), Krueger (1995, p.111) entende que, mesmo para os paises em desenvolvi-
mento, zonas de livre-comércio (ZLCs) regionais sao uma oportunidade de acesso
a mercados importantes, que, no entanto, ndo ocasionam o enfraquecimento de
relacbes multilaterais. De fato, *(...) atualmente, sem duvida, as ZLC’s podem con-
tribuir (...) ao invés de corroer o sistema aberto de comércio multilateral”.

Também Bergsten (1998, p.15) afirma que os patrocinadores do regionalismo

“(...) argumentam que os acordos regionais promovem comeércio mais
livre e multilateralismo em pelo menos dois sentidos: o de que a
criagcdo de comércio excede o desvio de comércio e o de que acordos
regionais contribuem para a dindmica tanto interna quanto internacional
gue amplia, em vez de diminuir, as perspectivas de liberalizagédo global”.

Em suma, apesar de divergéncias entre os graus de profundidade da
integragéo regional sobre os beneficios — se econdmicos ou politicos —, 0s
analistas em questio entendem que processos regionalistas estdo em sintonia
com o objetivo da liberalizagdo comercial mais ampla.

1.2.1 - Regionalismo do tipo sul-sul

Por outro lado, outros procuram demonstrar que processos de integracao
regional, mesmo aqueles empreendidos pela periferia (integragoes tipo sul-sul)
e aqueles em que prevalece algum tipo de desvio de comércio,” podem promover
beneficios econdmicos, dindmicos e estaticos. De fato, ao se retomar a discus-
530 das novas teorias do comércio, pode-se indicar alguns dos beneficios pre-
sentes em acordos comerciais entre paises periféricos.

Dornbusch (1989) parte do principio de que uma unido aduaneira pode
representar, antes de tudo, um beneficio social, sobretudo se representar um
grau de protegdo que a sociedade estaria disposta a aceitar, de modo a garantir
apresenga de producéo industrial local. Mesmo que ineficiente nos termos orto-
doxos, isto &, gerando desvio de comércio, a manutencéo de produgéo regional
pode ser aceitavel socialmente, promovendo, ao longo do tempo, beneficios
como criacdo de comércio, acesso preferencial a novos mercados, criagcdo de
bens regionais, geracdo de renda, dentre outros.

7 “Mesmo acordos preferenciais de comércio que tém desvio de comércio podem incrementar
o bem-estar de seus membros ao influenciar seus termos de troca e sua capacidade de
realizar economias de escala.” (Mansfield e Milner, 1999, p.593). .
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O beneficio da criagdo de comércio € tanto maior quanto maior a possibili-
dade de complementacao setorial e especializagéo intra-industrial. Mesmo sen-
do uma etapa proviséria e transitéria rumo ao multilateralismo, uma integragao
regional seria capaz de implementar economias de escala reconvertedoras da
capacidade competitiva industrial no ambiente integrado..

O beneficio do acesso ao mercado, ignorado pela teoria tradicional, torna
possivel, por exemplo, transferéncias de renda intra-regi&o, que, por sua vez,

tornam regionalmente.neutros.possiveis.prejuizos.macroeconémicos.advindos
da formacdo da unido. De fato, “(...) 0 que para um pais sdcio é desvio de
comércio e perda de renda tarifaria é lucro para os outros sécios” (Dornbusch,
1989). Bens regionais sdo ganhos competitivos, pois, devido a proximidade geo-
grafica, ocorre reducéo dos custos de transporte dos produtos, inferindo rendas
indisponiveis em um processo unilateral de abertura. -

Dornbusch afirma, ainda, que a unido aduaneira pode reverter os efeitos
negativos dos custos ineficientes resultantes da protegéo regional através de trés
formas. A primeira é a obtengao de vantagens comparativas regionais, que se da
com processos possiveis de complementaridade industrial. Em ambiente regional
liberalizado, essas especializagbes incitam a intensificacdo da produtividade,
aumentando as vantagens comparativas regionais, reconvertendo, assim, a velha
estrutura produtiva, sem, no entanto, desindustrializar qualquer dos socios que,
devido a especializagao setorial, mantém pelo menos alguma producéo.

Outro beneficio social, segundo Dornbusch (1989), diz respeito a possibili-
dade de implementagdo de economias de escala devido & ampliagdo dos mer-
cados (os nacionais poderiam ser muito pequenos para a montagem de plantas
minimas) e as complementagdes setoriais. Tais economias de escala induzem
anovos ganhos de produtividade, melhorando o componente de competitividade
da induUstria regionalizada.

Por fim, a Ultima forma de redugéo de custos € a ampliagdo do leque de
produtos para consumo, cuja grande variedade traz beneficios sociais e, mais
importante, 0 aumento da concorréncia dentro da regido. Quanto maior o merca-
do criado, maior a possibilidade de que a industria regional encontre um equili-
brio oligopdlico ndo prejudicial, novamente incentivando o aumento de produtivi-
dade. Assim, esse autor afirma que, apesar de custos econdmicos, uma uniao
aduaneira cria compensagoes, cujos beneficios podem minimizar tais custos e,
mais, transformar a estrutura industrial da regido, capacitando-a competitiva-
mente: uma “(...) unido aduaneira pode ser uma alternativa muito importante
para diminuir os custos da substituicdo de importagdes mediante integragao
regional” (Dornbusch, 1989).

E mais, a integracéao regional, ao representar uma “liberaliza¢do protegi-
da”, ainda que possa significar desvio de comércio, permite o decisivo apoio
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politico de atores produtivos, que, pelos menos nos paises latino-americanos,
sempre foram, no minimo, reticentes quanto a liberalizacdo comercial. Se es-
ses atores operam em industrias com economias de escala, defenderéo estra-
tégias de integragao regional, ja que ndo serdo imediatamente expostos a con-
corréncia internacional ampliada e, além disso, obterdo acesso privilegiado a
novos mercados. Dessa forma, segundo Mansfield e Milner (1999, p.604); a
opgao desses atores pela integracéo regional é fungao da expectativa de au-
mento de competitividade e ndo apenas da possivel protecao temporaria repre-
sentada pela regionalizagéo.

Nesse mesmo sentido, Krugman (1988) afirma que as novas teorias
explicativas do comércio internacional sdo perfeitamente aplicaveis a paises
menos desenvolvidos. Uma vez integrados, vantagens como economias de es-
cala poderiam ser melhor aproveitadas por ambos o0s paises que tém dotacéo
de fatores semelhantes, tal como em integragdes regionais do tipo norte-norte.
Desse modo, a emergéncia de comércio intra-industrial evidenciaria beneficios
advindos da integragdo, mesmo que tal intercambio representasse, num primei-
ro momento, desvio de comércio.

Surveys de Ocampo (1993), Harris (1995) e Di Fillipo (1997) também de-
monstram que, de fato, as novas teorias podem ser adaptadas para a compre-
ensao da insercdo comercial de paises em desenvolvimento e, por extens&o,
podem justificar, inclusive teoricamente, processos de integragao regional entre
paises periféricos.

Por exemplo, Di Fillipo (1997, p.30) afirma que, para os paises latino-
-americanos, a adesio a formas multilaterais ou mesmo a aberturas unilate-
rais estimulam o comércio inter-industrial, com reflexos na deterioragédo dos
termos troca e outros pontos negativos ao desenvolvimento sustentavel. Por
outro lado, a ades@o a acordos regionais na América Latina, tanto em esfera
hemisférica (do tipo norte-sul) quanto em esfera sub-regional (do tipo sul-sul),
tem estimulado modalidades de comércio intra-industrial e intrafirma, relacio-
nados com o aproveitamento de economias de escala e especializagao e va-
lendo-se das estratégias das empresas transnacionais (ET). De fato, ao se
aumentar a escala da demanda, ou ao se garantir acesso a outros mercados,
pode-se atrair investimentos diretos estrangeiros, que, por sua vez, podem
gerar externalidades positivas, sobretudo no campo tecnolégico, que, por seu
turno, pode auxiliar na trajetéria de ruptura com a condi¢éo periférica. Também
para Ethier (1998) acordos de integragéo regional na periferia sdo apelo para a
atracéo de IED, que beneficiam os receptores e, ao incrementarem a compe-
ticdo entre paises pela atragéo desses investimentos via proliferagao de acor-
dos regionais, incrementam, ainda mais, a liberalizagao generalizada do co-
mercio mundial.
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Também advogam nesse sentido analistas® e policy makers da América
Latina, para os quais os acordos de integragéo da regiao catalisados nos anos
90 (notadamente Mercosul, Caricom, Pacto Andino) promovem oportunidades
de inser¢ao externa das economias regionais mais compativeis com um desen-
volvimento sustentavel e dindmico, sem, no entanto, se isolarem em blocos
fechados.

Assim como preconizado por Bergsten (1998), organismos internacionais
-.como.a Cepal defendem que acordos de integracao regional primem pela possi-
bilidade de construirem trajetdrias “para fora”, isto é, que estimulem a insercao
reciproca de terceiros mercados, através de acordos: multilaterais ou “bloco a
bloco”. Seria, portanto, o regionalismo aberto (Regionalismo..., 1994) a mais
adequada forma de integracédo dos paises da América Latina, especialmente
porque permite se valer das vantagens (econémicas, politicas e culturais) da
integracao entre semelhantes, ao mesmo tempo em que permite uma insergéo
ativa na globalizagao.

Entende-se que o regionalismo aberto poderia promover maiores benefi-
cios para a regido do que liberalizagbes unilaterais, além de se adaptar tanto as
novas caracteristicas do capitalismo mundial (regionalizagao de jure) quanto as
novas teorias de comércio exterior e fungdes normativas de politica econémica
(building blocks).

O Quadro 1 procura sintetizar as opgdes de politica econdmica a partir do
debate entre multilateralismo e regionalismo, aceitando que este ultimo preten-
de sempre ser aberto, no conceito da Cepal (Regionalismo..., 1994; Cepal, 1998a)°
ou de Bergsten (1998), e compativel com as regras multilaterais (por exemplo,
artigo XXIV do GATT). As opg¢des também variam conforme o tipo de acordo
regional, a saber acordos entre paises desenvolvidos (N-N), entre desenvolvidos
e em desenvolvimento (N-S) e entre paises em desenvolvimento (S-S). Regiona-
lismos abertos verticais (do tipo N-S) podem fragilizar a posicdo competitiva dos
paises em desenvolvimento, mesmo que pudessem ter acesso aos mercados
desenvolvidos, sobretudo porque poderiam continuar a sofrer, em diversos setores,
fortes restricdes néo tarifarias as suas exportacgoes.'®

8 Cepal (Regionalismo..., 1994), Prado (1995; 1997), Devlin (1996), Cisneros e Campbell (1996),
Mendoza (1996), dentre outros. } ‘

° “Em resumo o regionalismo aberto € um acordo preferencial que cria comércio entre os
membros do acordo, sem incrementar as barreiras preexistentes em relagdo ao restante
dos paises do mundo.” (Cepal, 19983, item II).

1oVer Hufbauer (1999) para uma viséo nédo otimista do acesso de paises em desenvolvimento
a mercados centrais.
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Sintese das opges normativas de adesdo a esquemas de integrago econdmica

OBJETI- RISCOS PARA
TEORIA INSTITU- f
P = | vOs VANTAGENS PARA PAISES EM
DISCRIMINACAQ I\Eﬁfg“o' DECLARA- | SIOTAL MEMBROS DESENVOL-
DOS VIMENTO
Multilateralismo Vantagens | Livre- Féruns o  Welfare mundial Deterioragdo
compara- -comércio | multilate- dos termos
tivas global rais de troca
Especiali-
zagao
regressiva
Unilatera-
lismo
o Welfare mundial
mais eficiente Redugédo de
Livre- « Acesso a mercados 1ED
N-N —comércio Unido « Economias de Isolamento
(1) global Aduaneira escala Unilatera-
« IED lismo e
e Poder de barganha protecionismo
o __Sequranca
Deterioracdo
« Welfare mundial dos termos
mais eficiente de troca
. . e Acesso a mercados Especiali-
N-S I-_tl;\gri;érci o G'Viz_de « Economias de zagéo
Regiona- @ Concor- global -COMércio escala regressta
lismo réncia + IED Unilatera-
aberto imperfeita « Poder de barganha lismo e
« Seguranga protecionis-
mo
o Welfare mundial
mais eficiente
o Acesso a mercados
« Economias de
Desenvol- escala .
s-s vimento | Unido . IED Pleducao de
(3) sustentdvel | Aduaneira |«  Poder de barganha Isolamento
da periferia e Seguran¢a
« Progresso técnico
« Competitividade
« Insergdo ativa na
globalizacdo

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Bhagwati (1993), Krugman (1993), Dornbush (1989), Bergsten (1998), BIRD
(1999), Fernandéz (1997), Di Fillipo (1997), Cepal (1994), dentre outros
(2) N-S - referéncia a acordos entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. (3) S-S - referéncia a acordos entre paises em desenvolvimento.

(1) N-N - referéncia a acordos entre paises desenvolvidos

Em sintese, resta a percepgdo de que tal “debate” encontra divergéncia
apenas em relagéo aos meios de se atingir um tnico fim, o livre-comércio mun-
dial. Apenas alguns analistas entendem que o regionalismo entre paises de
mesma estrutura possa conter elementos dinamicos de desenvolvimento sus-
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tentavel. De fato, nao obstante as novas teorias do comércio, é preciso ressal-
tar que, em geral, 0 mainstream da teoria econdmica entende que apenas o
multilateralismo — antes, durante, ou depois de consolidados esquemas de
regionalizacdo — é capaz de maximizar o bem-estar mundial. Ou seja, apenas
um processo amplo de liberalizagdo comercial, calcado na inexisténcia de tari-
fas de importagéo e/ou de acordos preferenciais, poderia alocar, adequadamen-
te, vantagens comparativas, estaticas e dindmicas de cada pais a um sistema

“nternacional-de comércio-equilibrado;-que;-somente-por-isso; seria-capaz-de

maximizar beneficios e utilidades de todas as pessoas (os consumidores racio-
nais) e paises envolvidos. Assim, areas regionais de livre-comércio ou unides
aduaneiras nao fariam sentido no longo prazo e, mais, seriam deletérias para
todo o resto do mundo.

De fato, o “debate” tangencia questdes relacionadas ao desenvolvimento
econdmico, no sentido em que ambas as correntes, em maior ou menor grau,
procuram atingir o livre-comércio, o que, fatalmente, podera perpetuar significa-
tivas diferengas entre paises no sistema mundial de trocas. A excessiva preocu-
pacgdo dos “regionalistas” em fomentarem o multilateralismo explica, por exem-
plo, por que boa parte' de seus defensores entende que acordos de integracéo
regional do tipo sul-sul, ou entre paises periféricos, ameagam ndo apenas o
“desenvolvimento” dos paises participantes, mas todo o sistema mundial.

A ameaga concretizar-se-ia porque acordos do tipo sul-sui, sobretudo se
discriminados contra terceiros, provocariam distor¢Ges arificiais na “vocagao”
natural dos paises envolvidos. Isto &, o principio das vantagens comparativas
permeia o objetivo-fim da retdrica de boa parte dos “regionalistas”. E em nenhum
momento discutem que alterar a dotagéo de fatores em direcéo a setores nao
“competitivos” € um imperativo de paises subdesenvolvidos, que, somente as-
sim, poderiam romper a limitagdo da inerente deterioragao dos termos de troca
em sua pauta de comeércio. Pauta fortemente influenciada por commodities pri-
marias, que, até hoje, mais de 50 anos apds Prebisch (1949), tém uma elastici-
dade-preco muito elevada quando da retragédo da demanda internacional.

Por outro lado, mesmo criticos da estratégia de desenvolvimento por substitui-
cao de importagbes — estratégia sugerida pela Cepal para o rompimento da condi-
¢ao periférica da América Latina imposta pela divis&o internacional do trabalho —
como Dombush (1989) entendem que, de acordo com as novas teorias do comercio,
processos de integracdo sul-sul podem beneficiar os paises em desenvolvimento.

Y Ver Bird (Trade..., 1999), Franke! (1997), Krueger (1995), Fouquin e Siroen (1998), Puga e
Venables (1996), Fernandéz (1997), dentre outros.



M

De qualquer maneira, & mister acrescentar que o debate aqui apresentado
nao esta definido nem tedrica, nem politicamente. Por meio de desenvolvimentos
empiricos, nfo é ainda possivel determinar vantagens dindmicas nem para as
teses regionalistas, nem para aquelas multilateralistas. Cabe, a seguir, discutir
como o processo de integragao do Mercosul se posiciona nessa problematica.

2 - O debate e o Mercosul

E a partir dessa contenda entre regionalistas e multilateralistas que, com a
participagéo de autores que advogam a integragdo tambem entre paises em
desenvolvimento, se fomentou um debate sobre a capacidade de o Mercosul
estar, ou ndo, adequado as regras do jogo multilateral. A partir de Laird (1997) e,
sobretudo, Yeats (1997), passou-se a discutir, em alguns circulos académicos
e politicos dos paises centrais, a filiagdo do Mercosul ao sistema mundial.

Yeats (1997) critica os pressupostos e alguns dos primeiros resultados do
Mercosul. Segundo esse autor, dados empiricos indicariam que o aumento do
comércio intra-regional estaria baseado em desvio de comércio. Trabalhando
apenas com dados de exportagdo, Yeats cria indices que pretendem medir as
distorgdes comerciais presentes no Mercosul. De acordo com esses dados, 0
aumento do comércio deu-se exclusivamente por forca dos acordos preferen-
ciais entre os membros, principalmente porque foram beneficiados setores em
que notadamente os paises da regido ndo teriam nenhuma vantagem competiti-
va fora de um bloco liberalizado internamente (setores intensivos em capital,
como o setor de transporte).

De fato, as mudangas no patamar dos indices propostos “(...) foram
provavelmente mais marcadamente influenciadas por fatores como mudan-
cas diferenciais nas barreiras comerciais (como aquelas que acompanha-
ram a formagao do Mercosul)” (Yeats, 1997, p.11). E mais, para o autor, os
produtos (intensivos em capital) cujas exportagdes intra-regido mais cres-
ceram foram aqueles em que o Mercosul ndo vem demonstrando capacida-
de para exportar competitivamente para nenhum outro lugar (Yeats, 1997,
p.20). Ou seja, sdo aqueles para os quais 0s paises da regidao nao tém,
teoricamente, vantagem comparativa.'? Isto é, a metodologia desenvolvida

124(_} a teoria econdmica sustenta que paises em desenvolvimento ndo tém vantagens
comparativas em mercadorias intensivas em capital (...)." (Yeats, 1997, p.14). Se o comér-
cio intra-regional cresce nesses setores, estaria evidenciado o desvio de comércio.
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pelo autor e seu referencial conceitual indicariam que 0 desvio de comércio
se evidencia no aumento de indices de exportagdo intra-regido referentes a
setores em que, teoricamente, paises como os do Cone Sul ndo tém vanta-
gens comparativas. E, se ndo as tém, o Mercosul prejudica o bem-estar
mundial.

De fato,

“(...) em resumo, as evidéncias sugerem que o Mercosul esta se

tornando menos, e ndo mais, internacionalmente competitivo em
produtos em que o0 comercio esta sendo mais rapidamente reorientado
para a regido.(...) Evidéncias sugerem que as proprias barreiras
comerciais do Mercosul s40 a causa. (...) Assim, produtores locais
estariam tendo grandes incentivos para operar com os pre¢os maiores
disponiveis nas vendas dos mercados do Mercosul” (Yeats, 1997,
p.18).

Por conseqiiéncia,

“(...) isto reduz exportagdes potenciais de terceiros mercados
para o Mercosul e, sob diversas circunstancias, pode reduzir seu
bem-estar [dos terceiros mercados] em relagdo a uma
liberalizagdo multilateralmente nao discriminatéria. E mais, isto
sugere que, gragas as barreiras discriminatorias, os consumidores
dos mercados internos ao Mercosul ndo estdo tendo acesso a
mercadorias de maior qualidade e menor preco” (Yeats, 1997,
p.30).

Ou seja, estaria desenhado o risco de o Mercosul (mas também de qual-
quer acordo preferencial regional) prejudicar tanto seu préprio bem-estar como o
bem-estar mundial. Para esse autor, portanto, o Mercosul seria deletério ndo
apenas por ser um acordo regional preferencial, mas, sobretudo, por ser entre
paises de estrutura econémica semelhante e com auséncia de vantagens com-
parativas em diversos produtos objetos de transagéo. Seria 0 Mercosul prejudi-
cial por ser um acordo regional e, pior, prejudicial por ser um acordo do tipo sul-
-sul.

Evidentemente, este artigo, inicialmente divulgado na imprensa internaci-
onal, suscitou diversas criticas e reafirmagdes da importancia do Mercosul,
presentes, por exemplo, em Devlin (1996), Cisneros e Campbell (1996), Mendoza
(1996) e Cohen (1996) e Machado e Markwald (1997).

As principais criticas foram dirigidas a metodologia e as omissdes do au-
tor. De fato, o autor n&o trata das importagdes, variavel fundamental para se
verificar se ha desvio, ou néo, de comércio. Nesse interim, dados apresentados
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pelos criticos indicam que o processo de liberalizagdo comercial do Mercosul
nao pretende excluir terceiros mercados, ao contrario.

Por exemplo, no que se refere as tarifas, a média da Tarifa Externa
Comum (TEC) é sempre muito inferior aquelas praticadas 10 anos antes da
implantac&o do Mercosul. Isso se deve ao fato de que os paises envolvidos
ja vinham praticando medidas liberalizantes de forma multilateral, o que é
muito mais compativel com um “regionalismo aberto” (Regionalismo..., 1994)
do que com um stumbling block, como sugeriria o trabalho de Yeats. Alias,
mesmo autores que consideram pouco afortunado o retorno com for¢a do
regionalismo defendem que a determinagao das TECs baixas configuraria
medida amenizadora da ineficiéncia deletéria dos acordos regionais (por exem-
plo, Bhagwati, 1993).

Tabela 1
Tarifas e outras taxas, por produtos, no Mercosul — 1986 e 1995
(%)
1986 1995 (2)
SICT (1) TEC
Argen- ey Para- . Argen- oy Para- .
tina Brasil guai Uruguai tina Brasil quai Uruguai
Alimentos e animais .. 35,3 84,8 23,7 40,8 11,0 11,1 10,9 11,2 11,0
Bebidas e fumo ........ 38,0 118,6 34,9 43,5 17,9 18,0 16,6 17,6 18,0
Materiais crus, exceto
combustiveis ... . 37,9 56,6 20,9 30,3 53 52 53 5.1 53
Combustiveis e lubrifi- he
cantes e e 36,5 28,7 3,1 41,2 0,7 54 0,5 0,6 0,7
Oleos vegetais e ani-
mais ... 35,5 79,8 23,7 29,4 8,2 8,0 8,2 8,1 8,2
Produtos quimicos 33,8 66,9 10,6 28,8 8,9 8,8 8,2 8,3 9,0
Produtos manufatura-
dos ... et 44,9 88,1 22,1 40,6 13,8 13,0 12,7 12,9 13,1
M4quinas e equipa-
mentos de transporte 46,6 81,8 15,2 31,4 10,6 16,8 6,9 6,9 13,9
Outras manufaturas .. 44,6 99,6 27,7 41,4 16,8 16,6 14,8 15,3 16,2
Outros ... ool 28,1 74,2 30,0 21,9 71 71 71 7,1 71
Média.............. 40,9 79,8 20,1 35,8 10,9 12,0 9,6 9,7 11,3

FONTE: ECHAVARRIA, J. Tariffs, preferences and trade expansion in the Mercosur, apud Mendoza (1996).

NOTA- Além da fonte citada na tabela, ver, também, Estevadeordal, Goto e Saez (2000), que reafirmam a
redugéo tarifdria intrabloco, mas principalmente unilateral dos paises membros, mesmo apés a retomada de
algumas barreiras tarifdrias e néo tarifarias pds-crise do México em 1995

(1) Standart Internationat Trade Classification. (2) Em janeiro de 1995, os paises do Mercosul implementaram a
TEC em 85% das mercadorias. Cada pais vem podendo manter certo nimero de excegdes, que serdo
linearmente eliminadas até 2006
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Devlin (1996) afirma que, se Yeats tivesse analisado as importagoes, per-
ceberia que, por exemplo, em setores intensivos em capital e bens de consumo
duraveis, o créscimento das importagoes intra-regionais foi levemente superior
as importagdes de terceiros mercados. De acordo com as Tabelas 2 e 3, en-
quanto as importagdes médias intra-regionais de maquinas e materiais de trans-
porte cresceram 113% entre 1992-94 e 1997-99, as importagbes-originarias da
OCDE"3, nesses mesmos setores, aumentaram 103% no periodo. No total dos
setores, as.compras-do Mercosul.originarias dentro.da propria regido.aumenta-
ram 98%, ao passo que as compras da OCDE evoluiram 91%, revelando, mais
umavez; equilibrio de dinamismo da regido-em relagao a seus socios e a seus
parceiros mais desenvolvidos.: v

De fato, a importancia dos paises da OCDE como parcelros comerciais do
Mercosul permanece estavel, com pequenas alteragdes. No caso das importa-
¢oes, a participagdo da OCDE aumentou de 60% para 62% do total importado
pela regido no periodo considerado. Nas exportagdes, a participagdo dos paises
mais desenvolvidos reduziu-se de 57% para 50% do total comercializado pelo
Mercosul, revelando que, mesmo com preferéncias intra-regionais e o cresci-
mento significativo das exportagdes intra-regionais (90% entre 1992-94 ¢ 1997-
-99), os paises desenvolvidos representam o destino de metade das exporta-
¢bes do Mercosul.

Em suma, a consolidagdo do Mercosul pés-Tratado de Ouro Preto em
1995 nao alterou significativamente, pelo lado das exportagbes, a posicéo
de global trader dos principais socios regionais, nem, pelo lado das importa-
¢0es, permitiu, ao contrario do preconizado por Yeats (1997), desvios signi-
ficativos, posto que a participacéo dos paises desenvolvidos como origem
das compras internacionais se manteve, inclusive em produtos de maior va-
lor agregado (em torno de 75% das compras regionais de maquinas e mate-
riais de transporte foram realizadas na OCDE tanto no periodo 1992-94 quan-
to no 1997-99). Além disso, o argumento pode ser reafirmado pela constatagéo
de que o saldo comercial do Mercosul com a OCDE saiu de um superavit
médio em 1992-94 de US$ 2,8 bilhdes para um déficit de US$ 17 bithdes em
1997-99, com mais de US$ 24 bilhdes de déficit no capitulo maquinas e
materiais de transporte, alias ja deficitario em 1992-94 (US$ 10,8 bilhdes).

13 Proxy para os paises desenvolvidos, teoricamente dotados de vantagens comparativas nos
produtos mais sofisticados.
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Tabela 2
Importagdes médias, por parceiros selecionados, no Mercosul
e na OCDE — 1992-94 e 1997-99
(US$ milhdes)
1992-94 1997-99
SICT
Total OCDE Mercosul Total OCDE  Mercosul

AlIMENtos ....covovvieerviiicn 3465 1056 1915 5 691 1416 3557
Bebidas;e fumo 364 268 59 751 363 323
Matérias-primas ndo comesti-

VEIS .1 ivireevvereenievenreeevenerenienios 2 305 824 563 3047 1125 980
Combustiveis ........... 6158 1305 771 7 259 1499 1432
Oleos e gorduras ..... 262 74 143 413 122 234
Produtos quimicos 7398 5442 945 14785 10785 1982
Manufaturas classificadas por

tipo de material ........ccccovvenne 5481 2859 1616 11128 6299 2872
Maquinas e material de trans-

POME ..coeiieeiie i 20083 15242 3033 40775 30546 6 470
Manufaturados diversos ........ 3827 2569 439 7 248 4536 937
OUIOS eeiriircriericcienceciee 61 25 26 96 30 14
TOTAL ......... devereeareeneeesaens 49405 29665 9510 91193 56 721 18 800

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Datalntal.

Tabela 3
Exportacdes médias, por parceiros selecionados, no Mercosul
e na OCDE — 1992-94 e 1997-99
(US$ milhdes)
1992-94 1997-99
SICT
Total OCDE Mercosul Total OCDE  Mercosul

AlMENtoS .....ocovveveenieniininn 14111 9154 1879 21098 11207 3533
Bebidas e fumo 1233 908 181 1 901 1123 414
Matérias-primas ndo comesti-

VEIS 1oveveerrseree s ereressitesaieains 6709 5003 463 9945 7150 874
Combustiveis .......... 2003 802 732 3113 864 1141
Oleos e gorduras ..... 1877 419 141 3315 450 232
Produtos quimicos 3236 1429 991 4952 1819 1989
Manufaturas classificadas por

tipo de material ..........cccceeen 12552 6657 1765 14024 7714 2898
Maquinas e material de trans-

POME Lo 9702 4 467 3051 15716 6 494 6 464
Manufaturados diversos ........ 3760 2726 521 3763 2205 966
QUIIOS .ovvvveevicire e 430 151 12 1501 526 11

TOTAL ... 55612 31713 9736 79328 39552 18522
FONTE DOS DADOS BRUTOS: Datalntal.
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Entre os fatores dinamicos, também excluidos da critica de Yeats e de boa
parte dos multilateralistas, que podem beneficiar o Mercosul esta a atracdo de
IED. Trabalhos como os de Laplane et al. (2000}, Laplane e Sarti (1999) e mes-
mo de Cisneros e Campbell (1996) demonstram que investimentos de empresas
transnacionais s&o incentivados pela consolidagao de praticas liberalizantes
dentro de um marco de integragdo sub-regional, posto que esta, dentre outras
coisas, promove a ampliagdo do mercado interno, principal fator atrativo de {ED
no caso latino-americano. Segundo Dunhing (1994), o Investimento Estrangeiro.
Direto pode gerar externalidades, que aumentam a competitividade do pais re-
ceptor. Por exemplo, o [ED pode possibilitar produtos, recursos ou capacitagbes
antes indisponiveis; pode incentivar a ampliagdo de mecanismos de P&D e/ou
de inovagdes gerenciais; pode acelerar processos de aprendizagem, seja dos
fornecedores, seja dos competidores locais; pode criar mercados adicionais;
pode incentivar ampliagdo de aliangas e parcerias com empresas internacio-
nais, expandindo o comércio exterior e a cooperagao tecnolégica intrafirmas;
pode incentivar novas alocagdes geograficas internas de aglomeragdes indus-
triais; enfim, o 1ED “(...) pode interagir com as vantagens competitivas ja exis-
tentes dos paises hospedeiros e afetar, de varias maneiras, suas vantagens
competitivas futuras” Dunning (1994, p.31).

Assim, a consolidagdo do mercado ampliado regionalmente incentiva a
atracao de |ED, que, por sua vez, pode promover impactos ampliadores da
competitividade local, possibilitando a capacitagéo dinamica e crescente dos
paises envolvidos. Nao obstante tais beneficios tedricos, cabe ressaltar que
ainda ndo se pode afirmar se tais investimentos vém gerando externalidades
positivas ao sistema econdmico do Mercosul.

Os beneficios da integragdo sdo aceitos assim teoricamente e por forma-
dores de politicas, como, por exemplo, Cepal (Regionalismo..., 1994). Nessa
otica, o Mercosu! insere-se insuspeitamente no que o organismo determinou
como regionalismo aberto'4, ou seja, uma etapa “natural”, ndo discriminatéria
para terceiros mercados, segura e adequada para conciliar processos de de-
senvolvimento com uma trajetdria liberalizante rumo a uma insercao das econo-

14 %(...) o marco daquilo que foi denominado como 'regionatismo aberto', isto €, um processo de
crescente interdependéncia econdmica a nivel regional, impulsionado tanto por -acordos
preferenciais de integragdo como por outras politicas em um contexto de abertura e
desregulamentag&o, com o objetivo de aumentar a competitividade dos paises da regido e de
constituir, se possivel, uma base para uma economia internacional mais aberta e transparen-
te” (Regionalismo..., 1994: apresentagdo).
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mias-latino-americanas de forma mais multilateral. Na nova visao cepalina, a
integracéo traz beneficios como aproveitamento de economias de escala; redu-
¢&o de rendas improdutivas derivadas de falta de concorréncia; influéncia positi-
va para atragao de |IED; redugdo de custos de transacdo; incorporagao de pro-
gresso técnico em varios niveis inovativos; especializacéo intraindustrial; au-
mento da producdo e da produtividade agricolas; incentivo ao aumento dos in-
vestimentos e poupanga internas, via adocéo de politicas coordenadas; aperfei-
¢oamento das instituigdes nacionais e regionais; dentre outros.

“Por conseguinte, os efeitos que a integracdo exerce sobre as taxas
de crescimento dos paises participantes no processo podem ser
consideraveis e duradouros. (...) A integragdo pode lograr um modelo
de desenvolvimento que impulsione, de maneira simultanea, o
crescimento e a equidade.” (Regionalismo..., 1994).

Mesmo Yeats (1997, p.29) em ponderagédo ad hoc entende que: “(...) os
acordos comerciais do Mercosul, a um sé tempo, criam e desviam comércio e é
bom lembrar que mesmo unides aduaneiras que tém desvio de comércio podem
intensificar seu bem-estar econémico se levarem a reducéo dos precos de pro-
ducao e consumo” (Ibid.).

Além disso, trabalhos como o de Estevadeordal, Goto e Saez (2000) pro-
curaram posicionar o Mercosul dentro de tipologias aceitas como benéficas ao
bem-estar mundial, como aquela proposta por Ethier (1998). De fato, o Mercosul
encaixa-se em cada uma das seis caracteristicas apontadas por Ethier (1998,
p-1150-1152) que explicitam o novo carater — benéfico - do regionalismo, a
saber:

- ¢ um acordo heterogéneo em que paises pequenos se associam com-um

maior (Paraguai e Brasil, por exemplo);

- € um acordo em que todos os membros promoveram importantes refor-

mas liberalizantes unilaterais;'®

- @ um acordo em que a liberalizagao intrabloco ndo é tdo marcante como

previsto (basta ver as listas de exce¢éo a TEC e as medidas protecionistas
entre Brasil e Argentina no biénio 1999-00), sobretudo em relagéo a
liberalizacgéo unilateral;

5 Devlin e Ffrench-Davis (1998, p.14) ressaltam, ademais, que acordos como o Mercosul
foram facilitados por prévia liberalizagdo unilateral, mas, ao mesmo tempo, servem como
“‘janelas de oportunidade” para a continuidade dessa liberalizagéo, criando efeitos de fock-
-in.
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- & um acordo em que nAo apenas os paises pequenos fizeram conces-
sbes econdmicas em beneficio comum dos sécios, mas também em que

o lider.concedeu ativamente, o que diverge da assertiva de Ethier (parao

“qual os atuais acordos sdo one-sided), mas explicita 0 carater liberalizante
do bloco; , :

- é um-acordo que se pretende profundo, isto é, ndo se preocupa apenas
em reduzir barreiras comerciais, mas busca harmonizar politicas e re-

_gras, direcionando-se para um mercado comum, ainda que de forma mais
escalonada; ”

- finalmente, é um acordo entre vizinhos geograficos, com relativa proximi-
dade cultural.

Conclusao

Conclui-se que as criticas em relagdo ao Mercosul estéo apoiadas pelo
contexto de um “debate”, dentro da teoria econémica tradicional, que discute
beneficios e entraves ao livre-comércio (e ao bem-estar mundial) de agbes
normativas em esfera regional ou multilateral. Nessas duas éticas, para a maior
parte dos analistas, o Mercosul caracteriza-se como um obstaculo ao livre-
-comércio (por ser um acordo regional) e ao welfare mundial (por ser um acordo
regional do tipo sul-sul).

Por outro lado, analistas que interpretam acordos regionais do tipo sul-sul
a partir das novas teorias do comércio internacional, mas, sobretudo, a partir da
percepgao de uma realidade em que as empresas transnacionais se posicionam
como atores principais do capitalismo contemporaneo, entendem que o Mercosul
se constitui como um aparato de integragéo apto a capacitar os paises-mem-
bros a uma inserg&o mais ativa e construtiva em uma globalizagéo que reforga
lacos hierarquicos centro-periferia e impde sérias restrigbes aos paises em de-
senvolvimento.'® Ao par disso, a constituigo do Mercosul ainda esta em sintonia
com o objetivo do livre-comércio mundial, posto que, como um acordo regional
aberto, se submete legalmente & institucionalidade do GATT e da OMC e tem,
desde sua constituicdo, todos os elementos que o caracterizam como um “(...)
claro exemplo do novo regionalismo que contribui para expandir e preservar regi-
mes liberais de livre-comércio” (Estevadeordal, Goto e Saez, 2000, p.30).

16 VVer Oman (1994) ou Furtado (1999).
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‘O Mercosul teria, dessaforma; potencial para-desempenhar um papel cons--
trutivo, ndo apenas para a liberalizagdo multilateral futura, mas, principalmente,
para o desenvolvimento econémico dos paises-membros. Até sua primeira de-
zena de anos, o Mercosul cumpriu o papel de mecanismo auxiliar de liberalizagao
mais ampla, visto que se caracterizou, como foi visto, como um bloco aberto.
Se sera capaz de desempenhar papel fomentador no desenvolvimento econdmico
de seus membros, capacitando-os, assim, a participarem de forma ativa na
nova ordem mundial, apenas estudos futuros poderao demonstrar.
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