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Hacia un sistema productivo europeo?
tiempo y espacio del mayor esfuerzo de
integracion contemporaneo

Andres Musacchio*

Introduccion

Las crisis tienen como caracteristica notoria a la incertidumbre; esta se ha
manifestado persistentemente en las tres Gltimas décadas, en las que la
inestabilidad reinante desconcerté por igual a sabihondos y suicidas. Pero,
simultaneamente, las crisis se prefian de nuevas posibilidades para superar las
contradicciones que las impulsan y dar nacimiento a un orden, cuyos rasgos se
plasman en nuevas relaciones entre individuos, grupos sociales y naciones.

Naturalmente, la salida de la crisis, el surgimiento del nuevo orden, es solo
una posibilidad virtual, apuntalada inductivamente por la experiencia histérica
de los ultimos siglos, pero no obligatoriamente necesaria. Queremos apuntar
con esto a que una reconstruccién de un marco que garantice el crecimiento
dentro de una alternativa capitalista no es un fenémeno que ocurrira sin lugar
a dudas.

Tres décadas de crisis y algunas estrategias de reorganizacion frustradas
obligan a preguntarse si el capitalismo ha agotado sus posibilidades de
autorreproducirse. En ese sentido, los tltimos afios han dado impulso a
diversos procesos de integracion que podrian vislumbrarse como una alterna-
tiva de recuperacién dentro del sistema.

Naturalmente, no todo proceso de integracion tiene los mismos objetivos,
las mismas potencialidades ni puede conformar las mismas estructuras que
los demas. Por eso, nos parece inconveniente estudiar la integracién in

* Economista argentino, Doutorando da Universidade de Kiel.
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abstracto y juzgarla como estrategia a nivel exclusivamente tedrico. (MUSAC-
CHIO, 1996) Eso nos lleva a bucear en un caso concreto (la Unidn Europea),
especialmente rico por contar con mas de cuarenta afos de historia, y
analizarlo en su profundidad para tratar responder a la pregunta de si puede
vislumbrerselo como parte de un nuevo orden en formacion.

Para ello, haremos primero un esbozo esquematico de las categorias
tedricas que nos parecen apropiadas para un analisis como el propuesto.
Luego abordaremos histéricamente la evolucion de la integracion europea
dedicando la tercera parte a su dindmica inicial y la cuarta al impacto que sobre
ella causo la crisis. Por ultimo, intentaremos responder la pregunta que da titulo
al articulo, exponiendo el conjunto de tendencias que parecen imponerse en
la actualidad y los escollos que encuentran para cristalizar.

Como abordar teoricamente la integracion?

Desde el punto de vista tedrico, dos grandes escuelas plasman hoy un
programa de inves’[igacic’m1 consolidado que guia las investigaciones. Uno de
ellos, el programa neoclasico, en sus multiples variantes, aparece como el mas
difundido. Bajo dicho marco, se han realizado los aportes méas acabados sobre la
problematica de la integracion, a partir del trabajo fundador de Viner (1950). Sin
embargo, la teoria neoclasica no nos parece adecuada para comprender las
dimensiones de un proceso de integracion; sus problemas analiticos y
epistemoldgicos, derivados del nucleo central de andlisis, constituido por el
intercambio, y una de cuyas limitaciones fundamentales es su incapacidad para
aprehender los problemas referidos a la produccion, nos parecen decisivos para
descartarlo como aproximacion metodolégica a los fenémenos economicos.

La otra escuela es la denominada teoria de la regulaciéon que, a partir de
un andlisis con una profunda raiz historica® y de una base metodoldgica que

' Utilizamos aqui el concepto de programa de investigacion en un sentido amplio y genérico,
sin que ello implique una adscripcion a las ideas neopopperianas encarnadas en Lakatos.

2 El elemento histérico es uno de los problemas mas notorios de la escuela neoclasica, dada
la ausencia o la problematica concepcion del tiempo, segun las distintas vertientes (MUSAC-
CHIO, 1995a 1995b).
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hunde si raiz en los autores clasicos y Keynes (BOYER, 1986), ha hecho un
esfuerzo sistematico por formular una teoria alternativa que permita evitar las
limitaciones del neoclasicismo.

En rigor de verdad, la teoria de la regulacién no constituye una corriente
homogenea. Si bien la “varianza” entre sus adeptos es bastante amplia, existen
dos orientaciones diferenciadas. La mas difundida (que, por simplificar, de-
nominaremos “de Paris”, siguiendo a Vidal (1995) refleja una multiplicidad de
enfoques muchas veces divergentes, en los cuales se destaca el caracter
nacional de las categorias fundamentales y una dificultosa aproximacion a las
relaciones internacionales (sélo abordadas en amplitud por Aglietta, Mistral y
Mazier) que, en definitiva, no se plasman en un analisis adecuado de la
articulacion espacial.3

Existe una segunda vertiente, la escuela “grenoblesa”, que transita el camino
iniciado por Perroux, Byé y Weiller. Esta reposa sobre la nocién de sistema
productivo, caracterizado como un conjunto de procesos de trabajo y de produc-
cién, articulados por un modo de regulacién que les da una coherencia estructural4,
permitiendo la expansién sostenida del aparato productivo. Como tal, tiene su
propia dindmica, su propia autonomia y su sistema de precios relativos (BYE, DE
BERNIS, 1987).

El modo de regulacién se refiere a procedimientos sociales que denotan
el conjunto de condiciones que, en un estado de la estructura de un sistema
productivo, permiten a las fracciones dominantes del capital imponer el orden
social que les resulta mas favorable, es decir, imponer a los trabajadores el
maximo de productividad y de intensidad y organizar la circulacion del capital
sin dejar desmoronar la estructura de poder respectivos que detentan las
diferentes fracciones del mismo (BYE, DE BERNIS, 1987). La eficacia de los
procedimientos sociales de regulacién asegura la estabilidad estructural del
proceso de acumulacion en el seno del sistema productivo y en el cuadro de
un orden tecnolégico globalmente estable sobre la restriccion de normas de
precios, al articular un conjunto de contratendencias a la caida de la tasa de
ganancia y poner en juego procedimientos que organizan eficazmente la

% Para una critica detallada, ver Byé, De Bernis (1987).

El concepto de estructura nos remite aqui a la morfologia de las secciones productivas
(BYE, 1970).



tendencia a la igualaciéon de las tasas de ganancia entre los sectores (DE
BERNIS, 1978). En tanto articulador de un conjunto de naciones desarrolladas
y subdesarrolladas, el sistema productivo nos remite inmediatamente a relacio-
nes internacionales desde dos éngulos diferentes: las relaciones internas al
sistema productivo y las relaciones entre sistemas productivos.

Esta breve introduccién tedrica pone de manifiesto la importancia que
tiene para el analisis econdmico el contexto espacio-temporal, en el que
confluyen dos problematicas. Desde el punto de vista temporal, la dindmica de
largo plazo del capitalismo se presenta como una dialéctica de la acumulacion
y la concentracién, mediada por procedimientos de competencia que se
transforman brusacamente en determinados momentos en funcion del grado
de concentracién para asegurar la reproduccion social a traves del proceso de
acumulacion. Este impulsa el ajuste de la estructura de la produccion y de la
estructura de la necesidad social (DE BERNIS, 1978, 1978a ). Esto nos situa
en el centro del andlisis histdrico a partir de la alternancia de periodos de
estabilidad en el proceso de acumulacidn (en el que funcionan las contraten-
dencias a la caida de la tasa de ganancia y las tendencias a su igualacion) y
de periodos de crisis en los que la coherencia de y entre estas dos tendencias
resulta horadada y los procedimientos sociales de regulacion existentes dejan
de ser los apropiados para asegurar la estabilidad del proceso de acumulacion.

Desde el punto de vista espacial, surge la necesidad de trabajar con
diversos niveles de analisis. Por de pronto, un sistema productivo puede
coincidir espacialmente con el territorio de una nacion, pero esto no resulta
necesario. De hecho, la historia del capitalismo permite observar que la
coherencia tiende a lograrse sobre una base geografica cada vez mas amplia,
que va desde lo regional hasta lo internacional, lo cual nos indica ademas que,
lejos de ser inmutables, los sistemas productivos se redefinen espacialmente
a lo largo del tiempo. Esta redefinicion implica la desestructuracion de los
sistemas productivos viejos (en los que ya no puede lograrse la coherencia,
la estabilidad del proceso de acumulacion ni la eficacia del modo de regulacion
y, por lo tanto, entran en crisis) y la construccion de otros nuevos.

Ahora bien, dado que la estabilidad del proceso de acumulacién reposa
sobre los procedimientos de la competencia, la crisis pone de manifiesto que
estos han perdido su eficacia, cediendo paso a una lucha que, mediada por un
proceso de centralizacion del capital (entendido como una reconfiguraciéon de
la autonomia de los capitales individuales) puede permitir la imposicion de
nuevas formas de competencia. Sila competencia es un conflicto que regla-
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mentado, tiende a una cooperacion institucional (PERROUX, 1982), la imposi-
bilidad de reglamentarlo elimina esa cooperacion y el conflicto tiende a mani-
festarse en toda su dimensioén. Es por eso que la crisis pone al descubierto las
contradicciones escenciales del capitalismo.

La crisis tiene un caracter desarticulador sobre las relaciones espaciales,
de modo que de un periodo de estabilidad del proceso de acumulacion a otro,
estas se reconfiguran en torno de nuevos sistemas productivos. No obstante,
tanto en los momentos de estabilidad como en los de crisis existen, natural-
mente, relaciones interespaciales, aun cuando sus caracteristicas difieran
notoriamente. En los periodos de estabilidad, estas relaciones se sustentan
sobre la base de una organizacion politica y econémica que las articula y
estabiliza. Al igual que en el seno de un sistema productivo, esta esfera de
relaciones dista de simétrica y reproduce constantemente las desigualdades.
Pero en contraposicién a las relaciones internacionales en el seno de un
sistema productivo, no existe un sistema homogeneo de precios relativos ni
una moneda comun y, por esa razon, los flujos comerciales y de capitales
deben equilibrarse, con lo que se conforma un sistema de cuasi-trueque
(BORRELLY, 1989; DE BERNIS,1995). Una de las manifestaciones mas
notorias de la crisis es, precisamente, la desaparicion de ese equilibrio y las
grandes fluctuaciones en los flujos de capitales y de los tipos de cambio y las
tasas de interés.

Este marco de andlisis nos permite interpretar la historia de la integracion
europea de una manera mas solida que el marco de la escuela neoclasica. En
la proxima seccion intentaremos precisamente este abordaje, para avanzar
luego en una interpretacion del estado actual del proceso y sus posibles
consecuencias futuras.

La construccion de la integracion europea

El inicio del proceso de integracion europeo se origina en dos poderosas
fuentes de impulsos. El primero se relaciona con la importancia que los
principales lideres europeos le asignaban para la reconstruccion de las
economias de la region, desvastadas por la guerra, pero tambien vapuleadas
por la crisis global que las habia afectado a lo largo del periodo de entre-
guerras.
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En segundo lugar, como sefialabamos al comienzo, la construccion de un
conjunto de sistemas productivos necesita de una reglamentacion de las
relaciones internacionales, la que, a su vez, sélo puede consolidarse a la par
de ellos. La cristalizacion de ese marco sélo puede lograrse al calor de una
politica en la que la economia internacionalmente dominante juega un rol
escencial. Por eso, no resulta curioso que la participacion de los EEUU haya
sido desiciva.

Para este pais, la unificacion europea era vista como un medio para
fortalecer a la regién que limitaba geograficamente con el bloque comunista,
evitando su avance y tratando de demostrar la supremacia de la organizacion
capitalista, lo que reforzaba el valor que, ya de por si, tenia la region desde el
punto de vista estratégico-militar (DELL, 1965). Pero simultaneamente, la
integracion europea era vista como un poderoso instrumento para la propia
reestructuracion econdémica de los EEUU, que dejara atras los temores de la
recesion y la deflacion de una crisis que todavia no parecia conjurada.

El nuevo orden de posgurra se organizé en una reglamentacion interna-
cional plasmada en Bretton Woods y que contemplaba un conjuntc de instan-
cias institucionales como el FMI, el BIRD o el GATT, al amparo del “patron
dolar’ como divisa clave. Pero estos acuerdos resultaban harto inestables sin
una efectiva recuperacion de las economias europeas, cuya “penuria de
délares” reflejaba notorios desequilibrios en el sistema financiero (DE BERNIS,
1989). Por eso, EEUU disefid un programa de ayuda conocido como Plan
Marshall, complementado por iniciativas institucionales, entre las que se
destacaba la Union Europea de Pagos, tendiente a liberalizar y equilibrar el
sector financiero subcontinental y aceitar los flujos comerciales.

Estas iniciativas no estaban libres de conflictos. La posibilidad de que
Europa se constituyera en una unidad cerrada, al margen de las expectativas
norteamericanas, era uno de los principales riesgos y, como sefiala Dell, el
deseo de contrapesar la abrumadora preeminencia de los EEUU en el mundo
occidental era una de las razones por las cuales diversos lideres europeos
apoyaban la idea de la integracion. Pero lo cierto es que estas tensiones
pudieron ser superadas y el mismo autor indica que que no es sino a principios
de los afos 60 cuando empieza a surgir en los EEUU cierto malestar con
respecto al nuevo reto que significaba Europa occidental.

Por lo pronto, la recuperacion de la posguerra fue relativamente breve y
exitosa, sentando las bases de la construccion de un conjunto de sistemas
productivos que se recortaban en general sobre la base de los espacios
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nacionales (reforzados en general con los vinculos trabados con un conjunto
de paises subdesarrollados), aunque con un fuerte grado de interrelacion. Esta
interrelacion tenia una base contradictoria manifiesta que generalmente la
literatura ha recogido parcialmente. Nos referimos a la simultanera presencia
de homogeneidad y heterogeneidad. Se ha destacado, no sin algo de razon,
que la integracion fue posible gracias a una relativa proximidad econdmica
entre los seis paises fundadores. Esta proximidad, ademés de ser geografica
se refiere a los niveles de desarrollo, de conocimientos tecnoldgicos y de
pautas de consumo de los habitantes, en los cuales se pueden rastrear
similitudes sorprendentes (LAFAY, UNA-KESENCY, 1990). Sin embargo, por
debajo de esas similitudes, existia tambien una manifiesta diferenciacion, solo
visible cuantitativamente a un nivel desagregado, en tanto la estructura de la
produccion (y especialmente del sector industrial) no reflejaban las mismas
proporciones sectoriales globales y la division del trabajo no era similar
(LAURENCIN, BILLAUDOT, 1977).

Si es posible identificar una similitud de las trayectorias econdémicas de
los paises de la CEE, esto no implica una homogeneidad. L.agagnier, Laurencin
(1986) afirman precisamente, que es a partirde la especializacion internacional
de los paises europeos y por su profundizacion a nivel inter-sectorial, que se
opera la integracion regional en el viejo continente, sobre la base de la
complementacién y, por ende, de la diversidad de sus estructuras productivas.
La similitud global que aparece a un nivel agregado esconde especificidades
nacionales que son el principio mismo de la construccion del espacio
econdmico europeo.

La integracion europea surge entonces en el marco de sistemas produc-
tivos diferenciados, en el interior de los cuales se plasman procedimientos
sociales de regulacién nacionales deferentes, que van desde la planificacion
indicativa a la francesa hasta la “economia social de mercado” alemana.
Perroux define un espacio econdémico a partir de tres elementos principales. El
primero es el de campo de fuerzas; et segundo es el del contenido de un plan,
de una estrategia; el tercero, por fin, es el de ensamble de estructuras
homogeneizadas por un pais central, por un Estado (DE BERNIS, 1995). Estos
tres elementos estan presentes en cada uno de los miembros fundadores de
la CEE. Es en el seno de las economias nacionales en donde se articulan las
fuerzas del capital y del trabajo y en donde se dirime el conflicto de las
diferentes fracciones del capital. Es alli también donde se trazan las estrategias



viables de politica. Por tltimo, es alli donde se plasman estructuras coheren-
tes® de acumulacion bajo la influencia de los Estados.

Ahora bien, los sistemas productivos asi configurados no pueden confor-
mar una estructura harmoénica si las asimetrias de su poder son manifiestas y
se expresan en en una guerra econdémica que tiende a desestructurar el
conjunto de los sistemas. Precisamente, la competencia se distingue de la
guerra econémica al sustentarse sobre un cédigo de acciones permitidas 'y
defendidas que permite obtener el mejor resultado para el conjunto (PER-
ROUX, 1982). Para Europa, la cuestion se tornaba todavia mas importante en
la medida en que la region se encontraba intentando superar la experiencia de
dos guerras militares desvastadoras, cuyas heridas cicatrizaban lentamente.
En este contexto, el hecho de que Alemania comenzara a recuperar su viejo
poderio econémico era motivo de grandes desvelos y la pregunta sobre que
hacer con la “cuestion alemana” era formulada reiteradamente.

La integracién europea encontré entonces como uno de los pilares basi-
cos de su existencia precisamente la reglamentacion de mecanismos de
competencia aceptables. En ese marco, era posible reducir las barreras
comerciales y explotar las ventajas que las técnicas de organizacion de la
produccion ofrecian para ampliar la escala de la produccion sin desestabilizar
los procesos de acumulacién y los procedimientos sociales de regulacion
nacionales.

1 0s sectores del carbony del acero parecian los més propicios para iniciar
un proceso de integracion por diferentes razones (BYE, 1970):

- debido a su homogeneidad, resultaban relativamente faciles de regla-
mentar.

- sus productos son relativamente poco sustituibles.

- tenian una gran significacion politica.

- eran sectores con un alto grado de cartelizacion.

5 Con “coherentes” nos referimos al concepto empleado por De Bernis (1923), para quien esta
se logra cuando coexisten sobre un mismo espacio los siguientes fendmenos: a) la produccion
de una parte determinante de los bienes de produccién necesarios para el proceso de
acumulacion; b) la circulacion efectiva del capital de industria a industria, de tal forma que, a
traves de la reasignacion sectorial de la inversion en busca de la tasa de ganancia mas
elevada, se realice la adaptacion de las estructuras de la produccion y de las necesidades
sociales y ¢) una relacion social tal que la explotacién de la mano de obra permite, por medio
de la tasa de ganancia emergente, un ritmo suficiente de acumulacion.
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En funcion de ello, junto con la supresién de los derechos de aduanay las
restricciones cuantitativas para impulsar el crecimiento de la regién, se im-
pusieron normas precisas para la regulacion de la competencia, relacionadas
con las politicas econémicas nacionales (renunciamiento a las subvenciones
o cargas especiales y a toda politica discriminatoria) asi como con la limitacion
de las estrategias de las empresas, tales como la exclusién de toda politica
discriminatoria en materia de precios y el abuso de posiciones dominantes (no
asi las posiciones dominantes) y una reglamentacion de la concentracién y los
acuerdos (BYE, 1960; 1970). Como observa Tsoukalis (1991), diversos aspec-
tos del Tratado de Paris de 1951 son dificilmente compatibles con el liberalismo
econdmico, resultando mas adecuado hablar de una “competencia regulada”,
claramente diferente del orden liberal sofiado por la administracion de los
EEUU en la posguerra. Este aspecto se profundizé todavia mas con la firma
del Tratado de Roma de 1957, con la que se daba nacimiento a la CEE y al
Euratom.

La CEE venia a jugar un rol importante en la consolidacién de la estabili-
dad de la acumulacion y el proceso de crecimiento sostenido en la “Europa de
los seis”, desde tres puntos de vista. El primero era la apertura de los mercados
dentro de la region para facilitar el acceso a economias de escala que
posibilitara el incremento de la eficiencia en la asignacion de recursos, aumen-
tando la competitividad de las empresas de la regidn y profundizando las bases
tecnoldgicas y organizacionales sobre las que reposaba la expansion de la
produccion (RAPOPORT, MUSACCHIO, 1993).

El segundo respondia a una estrategia en cierta forma defensiva. Toda
union aduanera es una combinacién de practicas de librecomercio entre los
socios y de practicas proteccionistas frente a terceros (SUKUP, 1994). En este
sentido, la debilidad relativa de los miembros de la Comunidad frente a los
EEUU, acentuada por la relativa liberalizaciéon de los primeros avances del
GATT y la escacez de dodlares para hacer frente al déficit estructural frente al
sistema productivo dominante (EEUU) constituian un factor aglutinante a tener
en cuenta.

El tercer punto de vista era, una vez mas, la regulacion de la competencia,
incrementada con el creciente flujo de comercio entre los socios. Como ha sido
sefalado en distintas oportunidades, la variedad de los distintos sectores y
ramas a regular dificultaban el avance a partir de uniones sectoriales (ver
RAPOPORT, MUSACCHIO, 1993; Tamames, 1982), con lo cual se avanzo
hacia una unién de caracter general. Cierto es que algunas politicas comunes
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(en especial la Politica Agricola Comun)son en escencia no-concurrenciales,
pero la idea de la competencia parece dominar incluso mas en el Tratado de
Roma que en el de Paris (BYE, 1970).

Sobre esta normativa, la expansion de los sistemas productivos europeos
se solidifico, tal como se desprende de los multiples indicadores cuantitativos
(tasa de crecimiento del producto, de la productividad, tasa de inversion, etc.)
hasta finales de la década del 60. El crecimiento del comercio exterior también
realizé avances notables, tendiendo a concentrase sobre la region, con lo cual
el intercambio extrarregional retrocedié notoriamente en términos relativos.
Vale ia pena destacar que durante toda esta etapa, a pesar del incremento del
comercio y de un incipiente flujo de capitales, el proceso de acumulacion y los
procedimientos sociales de regulacién continuaron articulados a los espacios
nacionales. En ese sentido, Tsoukalis , como otros autores, sefiala que la
influencia del pensamiento keynesiano impulsé a los gobiernos a mantener
un control directo sobre las politicas monetaria y fiscal para apuntalar el objetivo
de mantener el pleno empleo interno. Nos enfrentamos aquia una inversion
en los acontecimientos. Las ideas keynesianas encontraron un campo fértil
para imponerse en la medida en que resultaban eficaces para garantizar
dichos objetivos (y no al revés) perdiendo adhesion cuando las nuevas condi-
ciones de los afos 70 y 80 las convirtieron en estériles para alcanzarlos.

La crisis en la comunidad, o la comunidad en crisis

Hacia 1967, el orden econdmico internacional de posguerra entré en
crisis. Pero, contrariamente a la interpretacion habitual, la crisis no se inicio en
el orden internacional, ni fue el cese de la convertibilidad del dolar frente al oro
el hecho que la originé. Por debajo de esos fendmenos (los de mas facil
visualizacién) fue el conjunto de sistemas productivos el iugar en el que explotd
la crisis, debido al agotamiento del conjunto de cotratendencias a la caida de
la tasa de ganancia sobre las que habia reposado la estabilidad del proceso
de acumulacién en el “golden age” (DE BERNIS, 1978, 1978ay). Por eso, entre
1960 y 1970 se aprecia en los miembros de la CEE una inflexion en las tasas
de ganancia, mas pronunciada y tempranamente en algunos paises que en
otros, pero en definitiva generalizada (MAZIER, 1982).
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Dicho agotamiento (que refleja las contradicciones de clases subyacente
en el capitalismo) destruyé la correspondencia con la tendencia a la igualacion
de las tasas de ganancia (poniendo de manifiesto las contradicciones del
capital en tanto miltiples capitales fraccionados) arrastrando consigo al
sistema de regulacion (DE BERNIS, 1991). La crisis se plasm¢ inmediatamente
en los dos conjuntos de fenomenos que la idzntifican (DE BERNIS, 1989):

- la ruptura de la estabilidad de las estructuras del proceso de acumu-
lacion, la desestructuracion de los sistemas productivos,la transformacion del
orden tecnoldgico y de los modos de organizacion del trabajo y de las formas
de explotacion de la fuerza de trabajo;

- el cambio de la estructura del capital, es decir, en la relacién de fuerzas
entre sus diferentes fracciones.

La caida de la tasa de ganancia impuso una transformacion en la estrategia
de las empresas que se reflejé a traves de tres elementos: a) la defensa de su
tasa de ganancia individual desencadenando tensiones inflacionariar (LIPIETZ,
1984), b) de transformacion tecnoldgica con la intension de ahorrar mano de obra,
dando comienzo a una incipiente desocupacién que dispara tensiones deflacio-
narias y ¢) de nuevas relaciones espaciales, a partir de una intensificacion de los
flujos de capitales productivos cuya insercion no responde a la logica de los viejos
sistemas productivos y contribuye a su desarticulacion. Mucho se ha escrito con
respecto a las fismas transnacionales (FTN) y sobre la baja influencia que los
Estados nacionales pueden ejercer sobre su comportamiento. Si hablar sobre esto
desde una perspectiva abstracta (sin una correcta insercidn en su contexto
espacio-temporal determinado) puede conducir a grandes errores de interpre-
tacion, parece evidente que el proceso de internacionalizacidn del capital enan-
cado en la crisis que se manifiesta a partir de 1967 contribuyd decisivamente a la
desestructuracion de los sistemas productivos europeos. En efecto, este proceso
de internacionalizacion provocé una dislocacion entre las relaciones interindustri-
ales en los viejos sistemas productivos que, junto con la tendencia a la unificacion
internacional de técnicas productivas (PALLOIX, 1975) y la contratendencia a
dicha unificacion que emrge de las empresas dominantes como estrategia de
busqueda de mantenimiento de la tasa de ganancia, horadd las bases de una
acumulacion nacional auténoma. Por fin, el proceso de internacionalizacién tambien
ejercid su influencia destructora al impedir la determinacion de la distribucion de los
ingresos en el interior de los sistemas productivos, dificultando ain mas la autonomia
del proceso interno de acumulacion (DE BERNIS, 1978).
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Es esa, entonces, la direccion de la crisis . La destruccion de los sistemas
productivos resto eficacia a los procedimientos de competencia vigentes, desar-
ticulando la coherencia de los procesos de acumulacion e incitando a la busqueda
individual de nuevas estrategias para mantener la tasa de ganancia. La crisis
afecté entonces a las relaciones internacionales engendrando desequilibrios que
trataron de ser controlados a traves de medidas proteccionistas y modificaciones
de los tipos de cambio, desarticulando el orden econémico internacional. Fue an
ese momento en el que aparecieron las periurbaciones monetarias a nivel
internacional. La ruptura de la convertibilidad norteamericana era el reflejo de los
propios problemas internos, que desequilibraron su balanza de pago. La imipor-
tancia de la economia norteamericana y el lugar privilegiado que ocuopaba
consiguiuentemente su moneda como estructurante de las relaciones internacio-
nales contribuyeron a ampliar la repercusion de su nueva politica cambiaria.

El “desorden” mundial de la crisis nos remite éntonces a una contradiccion
creciente entre el proceso de internacionalizacion y el esfuerzo de los Estados
para hacer frente a la crisis, en cuyo senc pueden manifestarse con preponderan-
cia alternada ambas tendencias. Dado que cada sistema productivo es diferente,
el impacto desestructurante de la crisis hace aflorar condiciones distintas en cada
una de ellas. Esto es particularmente cierto en la CEE, donde las diferencias de
un pais al otro (sobre todo despues de la crisis del petroleo) son notables
(RAPOPORT, MUSACCHIO, 1993). Desde ese momento, y hasta mediados de
la década del 80, la integracion europea ingreso en un terreno resbaladizo, en el
gue sdlo se puede contar como avance el incremento de la cantidad de miembros.
Los intentos de los Estados por eliminar los desequilibrios en base a politicas de
corte nacional sumieron a la integracion en una “Euroesclerosis” segun los mas
pesimistas o en una desaceleracién, segun los optimistas, en la que las fluctuacio-
nes cambiarias y las medidas proteccionistas exacerbaron el contenido nacional.
Sin embargo, lejos de conjurar la crisis, solo pusieron de manifiesto la debilidad y
permeabilidad de las politicas keynesianas bajo las nuevas condiciones y la
inexorabilidad de la ruptura de los viejos modos de regulacién. La crisis continué
incélume su marcha, apuntalada ahora por las nuevas condiciones emergentes
de la ampliacién, que incrementaban la heterogeneidad de la agrupacion regional
y conducia a nuevos inetrrogantes. Estos recogian fa situacién econémica y social
de los paises mas débiles, cuyo desarrollo no quedaba garantizado por la mera
incorporacion a la CEE, pero también el impacto que aspectos tales como los
bajos salarios en Espafia o Portugal podia causal en un conjunto de industrias
de los viejos miembros (DE BERNIS, 1989).
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Un punto de inflexion?

La prosecucion de la crisis y la lenta pérdida de competitividad de las
economias de la region, asi como los problemas ligados a la “desindustriali-
zacion” que se cristalizaban en e! flujo de inversiones contmentales dirigido
mucho mas hacia los EEUU que hacia el interior de la Comunidad® , confluyeron
para estimular un intento de relanzamiento de la idea de la integracion.

Desde entoncres, una seria de iniciativas han sido propuestas e imple-
mentadas para profundizarla. El Acta Unica Europea, el Tratado de Maastricht
y distintas iniciativas referentes a politicas especificas muestran una dinamica
que, en contraposicion a la primera etapa, indican que la politica impulsa hoy
a de la economia.

En este punto, aparece la pregunta que da titulo al articulo. Marcha la UE
hacia la constitucion de un sistema productivo? Las crisis econémicas se
inscriben en la dinamica de los cambios de estructutras del capitalismo. La
crisis es el momento de destruccién del orden tecnolégico y de los sistemas
productivos y de la emergencia eventual de ‘Auevos procedimientos sociales
de regulacién adaptados a las nuevas estructuras productivas (DE BERNIS,
1991). En tanto confrontacion, la superacién de la crisis conoce de marchas y
contramarchas, de intentos fallidos de configuracién de nuevas estruc-
turas‘que tienen un correlato espacial manifiesto. Asi, la idea de un sistema
productivo mundial, tal como el postulado por la Comisién Trilateral, parece
haber quedado en el olvido (BYE, DE BERNIS, 1987). No obstante, gran parte
de los trabajos académicos hablan de la globalizacién de los mercados, de la
“aldea global’, de la mundializacién, a partir de un conjunto de indicadores
empiricos. Si estas hip(’)tesi's son dificiles de sustentar epistemolégicamente,
tambien es sencillo encontrar, desde el punto de vista empirico, indicadores
que las contradicen. El caballo de batalla de los defensores de la globalizacion
es el mercado financiero. Parece indudable que hoy existe un mercado
financiero global. Y sin embargo es posible encontrar indicadores que se dan
de bruces contra esto. Tomemos, por caso, los efectos de la reunificacion de

6 Entre 1980 vy 1990 las inversiones intracomunitarias se situaron en el orden de los 26.000
miloosnes de U$S, frente a los 40.000 que se destinaron a los EEUU.
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Alemania. La reunificacién impulsé un incremento notorio de las tasas de
interés en el territorio germano que, bajo la hipdtesis de la globalizacion
financiera, deberia haber conducido a un flujo internacional de capitales hacia
dicho pais, de modo que las tasas de los distintos paises tendieran a igualarse.
Esto es cierto en lo que concierne a la UE, donde los demas tuvieron que alinear
sus tasas con las de Alemania’. Sin embargo, simultaneaniente, las tasas
norteamericanas permanecieron en el mismo nivel (uno de los mas bajos de
los Gltimos afios) y, a pesar del diferencial de tasas, los flujos de capitaies
norteamericanos solo tuvieron una importancia marginal en el flujo total.

Este ejemplo indica que ia hipotesis de la globalizacién no permite dar
cuenta de fendmenos importantes como el citado. Pero no debemos perder de
vista tampoco que en épocas de crisis, es decir, en épocas en las que los viejos
sistemas productivos han sido destruidos y en las que todavia no han cristali-
zado otros nuevos, [a economia se encuentra desestructurada desde el punto
de vista espacial y fendmenos asociados a la globalizacién son relativamente
comunes, tal como ocurrié en otras crisis.

Por de pronto, mucho mas plausible que la hipdtesis de la globalizacion
parece ser la de la regionalizacion, en la cual el espacio econémico comienza
a estructurarse en torno a los tres paises lideres (EEUU, Japon y Alemania),
cuyas areas de influencia empiezan a definirse con mas claridad y permiten
pensar en un avance hacia la constitucion de nuevos sistemas productivos de
caracter regional, ain cuando esto so6lo sea una tendencia en desarrollo
(GERBIER, 1995). '

No obstante, la idea de la regionalizacion seria defendible sélo si se
pudiera encontrar efectivamente una estrategia de caracter regional. Descar-
tando la afirmacién de que la UE constituye hoy un sistema productivo,
intentaremos explorar en lo que resta del articulo si ha habido avances hacia
la conformacion de un sistema productivo regional, a partir de dos elementos.
El primero es la estrategia de las empresas y el segundo la politica de la Union,
haciendo especial hincapié en la politica de competencia y en la politica
industrial.

7 Indicador que, por otra parte, nos remite al poder relativo de cada pais en la UE, ya que, a
pesar de su impacto recesivo, todos debieron elevar sus tasas y no Alemania disminuirlas.
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La estrategia de las empresas europeas

Hace ya mas de una década, D. De Laubier (1984) se preguntaba si
Europa le interesaba a las empresas europeas. La respuesta era, entonces,
negativa, Las empresas de Europa no contemplaban a la regién como un
espacio estratégico privilegiado. Desde ese entonces, la situacion se ha
modificado y comienzan a aparecer sintomas de cierta interrelacion regional
de los capitales europeos, transformando a la UE en una zona receptora de
inversiones, tanto de origen externo como interno.

Aglietta (1976) sostiene que las etapas de crisis se caracterizan por una
fuerte remodelacion de la autonomia de los capitales. En ese sentido, el inicio
y el fin de la crisis son sacudidos por movimientos profundos de centralizacion
del capital. Desde mediados de la década del 80, la UE ha asistido a un proceso
importante de centralizacion, cuyo pico se encontré en 1990, cuandolas
fusiones y adquisiciones de empresas alcanzé el niimero de 2.000 (SILBERS-
TON, RAYMOND, 1996). El porcentaje de fusiones entre empresas industriales
europeas subié del 18,7% en 1983/84 al 40,0% en 1988/89, mientras el
porcentaje de fusiones nacionales descendia del 65,2% al 47,4%. Mientras
tanto, las fusiones entre empresas europeas y extraterritoriales caia del 16,1
al 12,6% (TSOUKALIS, 1991).
~ Las inversiones intracomunitarias no han dejado de crecer en términos
relativos, atin cuando en valor absoluto se contrajeron figeramente desde 1990.
Asi, de 4,2 millones de ECU en 1984 (25% de la inversién comunitaria en el
extranjero), pasaron a 40 millones en 1992 (73%). La cifra es todavia mas
relevante si se toma en cuenta que el 14% de la inversion fuera de Europa se
radico en los paises de la EFTA, tres de los cuales forman parte hoy de ia UE
(EUROPA..., 1995). ,

Las cifras ponen de manifiesto el creciente interés de las empresas
europeasen la region, asi como cierta “europeizacién” de un conjunto de
capitales. Agarwall, Hiemenz, Nunnenkamp (1995)' destacan que el proyecto
del Mercado Unico ha inducido a las empresas multinacionales europeas a ser
mas eurocentricas, en parte en detrimento de los paises en desarrollo, pero
predominantemente a expensas de los EEUU.

También se han multiplicado los acuerdos entre empresas, lo cual apunta
a un avance de la regionalizacion, ain cuando sus bases sean algo precarias
(SACHWALD, 1990). EI ndmero de acuerdos, en su mayoria Joint ventures,
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crecid de 90 en 1986/7 a 156 en 1989/90 (JACQUEMIN, 1991). Es cierto que
en muchos de los acuerdos de las fusiones y de las adquisiciones participan
empresas extrarrregionales, que se complementan con un flujo relativamente
dinamico de inversiones en el viejo continente. Sin embargo, esto no parece
tan relevante en el contexto. Lo realmente importante para la conformacion de
un sistema productivo es la estrategia espacial de estos proyectos de inversion.
En este sentido, Jacquemin (1991) da cuenta de cierta reestructuracion de las
empresas extranjeras que apunta a una estrategia regional como contraposi-
cion a la anterior de caracter nacional. Diversas empresas tienden a reemplazar
fas muliples localizaciones regionales o nacionales por estructuras de produc-
cion y comercializacion centralizadas a nivel europeo, con una consecuente
venta o racionalizacion de sus filiales. Las grandes empresas prefieren cen-
trarse sobre sus productos “lideres” y extender su cobertura geografica, en lugar
de diversificar la produccion en un espacio geografico limitado. Esto nos habla
de una estrategia que excede el marco de lo nacional, pero no nos deja
demasiado en claro si apunta realmente hacia la conformacién de un espacio
econdmico europeo o forma parte de un proceso de globalizacién.

Saobre este segundo aspecto, la mayor dindmica de las invesiones extran-
jeras en el territorio europeo frente al comercio exterior nos da la primera pista
cuantitativa, la cual confluye con la transformacién de la direccion de las
inversiones extranjeras directas de los paises comunitarios. Gerbier (1995),
apoyado en trabajos como los de Morrison, Ricks y Roth, apunta que cada vez
mas notoriamente, las firmas transnacionales han comenzado a organizar su
produccion sobre bases regionales, lo que impone una transformacién en su
organizacion, abandonando progresivamente una organizacion de tipo multidi-
visional e implementando otra de tipo regional con un “estado mayor” propio.
Nilsson (1996) también aporta elementos de juicio interesantes sobre este
aspecto. Si bien sostiene que los cambios en la organizacién de las compaiias
transnacionales depende del tipo de producto, destaca la amplia difusion de
las redes multicentro de dichas firmas y el rol estratégico de las subsidiarias
en cada uno de los mercados, junto con el debilitamiento de la dominacion
estratégica del viejo centro. Destaca también la aparicion de redes de firmas
y de redes entre productores y compradores, para afirmar que la complejidad
de la organizacién ha crecido y la necesidad de descentralizacion se ha
incrementado. '

En este marco, comienzan a aparecer algunos sintomas localizados de
articulacion intersectorial. Un ejemplo de ellas surge de los acuerdos entre
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empresas, que no solo incluyen los firmados entre empresas del sector, sino
también entre algunas de estas con proveedores, solidificando y estabilizando
parcialmente las estructuras intersectoriales. Un elemento clave para la cons-
truccion de un sistema productivo es una red de transportes que permita su
articulacion espacial. El sector del transporte surge, precisamente, como el mas
“europeizado”, combinando transportes maritimos, ferroviarios y viales, en
especial en lo que respecta a los servicios de carga (SILBERSTON, RAY-
MOND, 1996).

Los elementos sefalados permiten afirmar la existencia de avances hacia
la cristalizacion de un sistema productivo europeo, atin cuando deba sefialarse
gue esta es sdlo una tendencia incipiente y no una realidad concreta. Un
elemento a tener en cuenta es el hécho de que no existe un sistema de precios
relativos regional (puesto de manifiesto por las sucesivas crisis del Sistema
Monetario Europeo), lo cual da cuenta del largo camino que hay que recorrer.
En.ese camino, uno de los problemas centrales es el del orden politico.

La Unién Europea como factor de cohesion

- Sibien la reestructuracion sefialada es un producto de diversos impulsos
(muchas veces contradictorios), es indudable que la influencia del nuevo
impetu politico de la UE tiene un rol destacado. En ese sentido, el mayor
dinamismo reciente de reestructuracion es tributario, segun diversos autores,
del programa del mercado interno regional emergente del Acta Unica Europea
y del tratado de Maastricht. La perspectiva de un gran mercado sin barreras
implicaba un desafio para ia competencia y la competitividad, forzando a las
.empresas a buscar estrategias de adaptacion para sacar provecho de las
nuevas oportunidades y defenderse de los competidores eventuales. Este
nuevo contexto influyd también en para atraer capitales extrarregionales (SIL-
BERSTON, RAYMOND, 1996).

Pero el mercado comun no es la Unica esfera de accion de los organismos
de la Union; también deben destacarse un conjunto de politicas especificas,
entre las que sobresalen la politica de competencia y la politica industrial.

Esta ultima no es, en verdad, algo totalmente novedoso. La CECA habia
sido un embrién, al tener como objetivo la reestructuracion de los sectores del
carbén y del acero. Sin embargo, con el Primer Programa Sectorial de Inves-



tigacion y Desarrollo que abarcé el periodo 1984-1987, la direccién y los
objetivos sufrieron una importante transformacion, que se profundizé en los
tres programas posteriores, en base a los siguientes objetivos: a) la promocion
de las inversiones inmateriales; b) el desarrollo de la cooperacion industrial; ¢)
el establecimiento y la conservacion de una competencia leal y d) la moder-
nizacion de los poderes publicos (BANGEMANN, 1996).

De los objetivos y de los recursos ofrecidos por los cuatro Programas
Sectoriales se destaca con particular transparencia el esfuerzo en la moder-
nizacion tecnoldgica por intermedio de la Investigacion y el Desarrollo (1&D),
cuyos puntales son los sectores de informatica, comunicaciones y las tec-
nologias de aplicacién industrial.

La presencia estructural de la politica industrial se consolidé con la
introduccién del articulo 130 del Tratado de Maastricht, en el cual se hace
referencia explicita a esta cuestion, ampliando la competencia del Parlamento
Europeo en la promocion de la politica de 1&D.8

Otro de los aspectos centrales de la accion de la UE continta siendo
la politica de competencia. Indudablemente, la conformacién de un mercado
regional debia acelerar (como se mostré inmediatamente) el proceso de
centralizacion del capital. Este resultado “pasivo”, junto con el resultado
activo de la cooperacién entre empresas debia afectar a las formas de
competencia. A esto se le sumé la relativa selectividad de la politica
industrial. Segun la teoria mas ortodoxa, esto deberia reducir fa competen-
cia en el seno de la Union. El debate sobre este punto es particularmente
rispido y pone de manifiesto la existencia de distintos criterios y teorias
sobre la competencia (ver BYE, 1970; DE JONG, 1993). La UE no parece
responder aqui a los canones ortodoxos, y su politica de competencia sigue
reposando sobre los pilares basicos originales. Como sehala De Jong, la
Comision interpreta su tarea de una forma pragmatica, no adscribiendo a la
vision de muchos economistas de entender a la competencia como alterna-
tiva necesariamente opuesta al monopolio. Esto significa que no intenta
evitar la aparicién de posiciones dominantes en su seno, sino el abuso
eventual que pueda surgir de ellas.Por eso, su accion apunta en dos

8 Para un andlisis detallado, ver Kanzenbach, Pfister (1995).
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direcciones: evitar distorsiones especificas, resultantes de actos que afecten
apersonasy limitar distorsiones generales, que se relacionan con las politicas
de los paises miembros. :

Considerada en esta dimension, la politica de competencia no necesaria-
mente es contradictoria con un proceso de concentracion o centralizacion del
capital, ni con una politica industrial selectiva. En lugar de ello, se plantea una
discusion con los monopolios para fijar un conjunto de reglas que apunten a
reducir las barreras a la entrada y a la salida.

Luces y sombras en la Union Europea

Como venimos sosteniendo, la politica de las autoridades de la UE, la
estrategia de las empresas y los cambios ocurridos en el mundo en la ltima
década han confluido para delimitar mas claramente una articulacién econémica
espacial del mundo.. La tendencia hacia la configuracion de tres sistemas
productivos en torno a Japén, los EEUU y Alemania es manifiesta. Pero esto no
significa que el camino esté allanado ni que los sitemas productivos que han
comenzado a perfilarse carezcan de problemas que, a la postre, puedan
terminar haciendo abortar el nuevo orden en formacion. En el caso de la UE se
recortan algunos problemas que han dado lugar a profundas discusiones.

La primera cuestion problematica apreciable se relaciona con las politicas de
la Unién Europea. Si en ellas se encuentran iniciativas exitosas, como la notoria
reestructuracion del sector telecomunicaciones, la transformacion del sector de
tecnologias de la informacidn, por ejemplo, exhibe una performance mucho mas
pobre. Esto cobra especial relevancia por el lugar privilegiado que este sectortiene
en la estrategia de la Comision (SILBERSTON, RAYMOND, 1996).

Coriat (1995) sefiala que Europa no se encuentra rezagada en el campo
de la investigacion basica; la debilidad del continente, por el contrario, se
origina en las dificultades de pasar de los descubrimientos cientificos y las
invenciones a las innovaciones y de alli al mercado, es decir, a la produccion
de bienes comercializables, hecho que se refleja especialmente en el caso de
la tecnologia de informacién- En dltima instancia, el problema de la competi-
tividad se relaciona con el “eslahdn perdido” de la innovacién organizacional.

Si Coriat apunta a uno de los déficits mas notorios, su analisis no pone el
acento adecuado en la problematica de fondo que subyace a la innovacion
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organizacional. La tecnologia no es un elemento exdgeno al sistema produc-
tivo, sino que se encuentra profundamente relacionado con él. En ese sentido,
los 6rdenes y desérdenes tecnoldgicos se imbrican en los movimientos de la
tasa de ganancia que se explicitan a partir de las dos leyes tendenciales que
mencionamos en la primera parte (ver VIGEZZI, 1991).

Las nuevas tecnologias nos muestran hoy también las caracteristicas de
un sistema productivo en formacion. Las innovaciones se concentran cada vez
mas en torno a un conjunto de principios cormunes pero no alcanzan para
conformar un orden tecnologico estable sobre cuya base se sustente un
proceso de crecimiento sostenido que, conjuntamente, asegure volimenes
crecientes de empleo. Si bien se perfilan nuevas contratendencias a la caida
de la tasa de ganancia, no se ha concretado aun una reorganizacion adecuada
del trabajo. Por otra parte, en tanto no se ha plasmado una coherencia entre
las técnicas utilizadas a nivel de cada rama y a nivel intersectorial, dista mucho
de transformarse en un factor que apuntale a la igualacién de las tasas de
ganancia. El orden tecnolégico, uno de los pilares centrales de los procedimien-
tos sociales de regulacion, se transforma asi en uno de los desafios mas
evidentes en la construccion de la UE, que las politicas comunes no han podico
resolver ain adecuadamente.

Un segundo eje de discusion es el que se refiere a la articulacion de las
naciones en la estructura regional. Los ribetes de esta cuestion son multiples,
pero el lugar central lo ocupa la heterogeneidad subregional. Los contrastes
entre paises, e incluso entre zonas de un mismo pais, son manifiestas. Lejos
de reducirse, la heterogeneidad se reproduce y amplia constantemente. La
politica social de la UE ha sido, en este aspecto, un paleativo pobre. Es este
un sintoma de una deformacion de la UE, de un “desorden? Todo sistema
productivo contiene en su seno relaciones de poder asimétricas. Las asimetrias
se encuentran marcadas por las caracteristicas de las estructuras nacionales,
en donde la eficacia productiva,, el nivel cultural, la demografia, las dimensio-
nes economicas, los recursos, la coherencia de las relaciones estructurantes
en el plano interno y el Estado juegan un papel central (BYE, DE BERNIS,
1987). En tanto estas caractetristicas influyen sobre la articulacion y la acumu-
lacion, tienden a concentrar geograficamente los frutos del desarrollo
econdmico y a perpetuar e incrementar las heterogeneidades nacionales
dentro del sistema productivo.

En la medida en que los mecanismos de dominacién econdmica se
despliegan sobre la base de las relaciones de mercado, y en cuanto la UE se
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construye precisamente en términos de mercado (pensemos sino en ias tres
libertades bésicas de la Europa 92 como nucleo estructurante del relan-
zamiento de la integracién), poco es o que se puede esperar de la integracion
para torcer esta realidad. El bache resultante debera ser cubierto por politicas
de caracter nacional. Hasta ddnde éstas pueden ser compatibles con la
integracion, es una pregunta abierta.

Mientras tanto, el proceso de integracion se conjuga de una manera cada
vez mas acentuada en torno al liderazgo de la economia alemana, lo cual se
refleja en diversos campos. El ya comentado impacto financiero de la reunifi-
cacion , en el cual se puso de manifiesto la autonomia de la tasa de interés
germana y la obligada alineacion del resto de Europa es un sintoma claro de
ello. El cuadro financiero se completa con la lenta imposicion del marco aleman
como moneda de referencia y la influencia germana en el proyecto de unioén
monetaria. Aqui, sin embargo, surgen elementos contradictorios emergentes
de la no-consolidacién de un sistema productivo, como las crisis recientes del
Sistema Monetario Europeo y las reticencias de paises como Gran Bretafia
para someterse a la imposicion de una moneda comun. Estos hechos reflejan,
en el fondo, la ausencia de un sistema de precios relativos regional y las
estrategias nacionales de defensa de su propia moneda. En este sentido, la
unificacion monetaria y la conformacion de un sistema productivo tienen una
influencia reciproca, de modo que la consolidacion de cada una de ellas debera
evolucionar en sintonia con la otra. Por eso, resulta dificil pronosticar una
unificaciéon monetaria para toda la regién antes de fin de sigio, abriendo el
camino para una “Europa de las distintas velocidades”.

En el campo comercial, la dominacién alemana también se muestra
claramente. El liderazgo de las firmas teutonas en los sectores econdmicos
basicos es manifiesto, mientras las balanzas comerciales de los restantes
paises se estructuran mas y mas en relacién a Alemania (DE BERNIS, 1989).
En el mismo sentido juega la apertura comercial regional, uno de cuyos
principales mentores ha sido, precisamente, Alemania (DE BERNIS, 1995).

El dltimo conjunto de evidencias que sefialaremos (aun cuando esto no
agota el tema) es la influencia creciente del “estilo aleman” sobre ciertas
practicas de regulacion, tanto a nivel oficial, como privado. Hayward (1995),
por ejemplo, apunta que la politica de “Eurochampions” a la francesa ha sido
abandonada progresivamente en la practica por la presion alemana y Gran
Bretafia, mientras se va imponiendo un nuevo marco regulatorio para la
competencia mas proximo a los parametros aleman y norteamericano. El
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mismo autor sostiene que en Francia se percibe hoy un desplazamiento desde
la asistencia directa del Estado hacia los inversores institucionales como
mecanismo para proteger a las firmas locales de la competencia extranjera,
acercandose mas al modelo aleman, afirmando que se asiste a una tendencia
creciente, tanto en Francia como el Gran Bretafia, a reducir el soporte guber-
namental, menos aceptable para la Comisién Europea que el estilo aleman
basado en los acuerdos privados. Este movimiento ha sido acompafiado, por
ejemplo, por el principal banco de Francia (el Credit Lyonnais). Por ltimo, y
coincidiendo con lo ya apuntado, se destaca el rol del Deutsche Bundesbank
como modelo para el desarrollo de la politica monetaria en los diversos paises
y en la misma Union.

Existe, sin embargo, un vacio importante en la redefinicién de la compe-
tencia de los Estados nacionales y de la Unién en el futuro de la integracion.
Indudablemente, la continuidad del proceso implica una progresiva transferen-
cia de los poderes de los Estados hacia la Unién. Sin embargo, las profundas
desigualdades en las estructuras econdmicas y en los objetivos, en muchos
casos contrapuestos, asi como los estilos diferentes en los Estados nacionales
europeos senalan que este punto puede acarrear importantes conflictos y
discusiones.
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