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Resumo

O Estado do Rio Grande do Sul (RS) liderou a geracéo do emprego industrial,
entre 1996 e 2000, no Brasil, de acordo com o IBGE e a FEE, com énfase em
setores tradicionais. Com isso, a participacéo do Estado no emprego industrial
brasileiro aumentou. Todavia esse aumento nao foi acompanhado por aumento
similar no nivel de atividade, levantando dividas sobre o desempenho da produ-
tividade no RS, no periodo. O objetivo deste artigo € estudar o comportamento
da produtividade no RS, em relacéo ao desempenho do Brasil, identificando,
através de decomposicdes, se o comportamento da produtividade foi influenci-
ado por uma especializacdo em setores tradicionais da economia, através de
decomposicdes. Os resultados sugerem que o crescimento da produtividade no
RS ficou abaixo da média nacional apenas em termos absolutos, mas ndo em
termos relativos. De qualquer forma, o pior desempenho ndo pode ser associado
a especializacdo em setores menos produtivos.
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Abstract

Employment in Rio Grande do Sul grew faster than the Brazilian average over
1996-2000. This rose the state employment share in tbe Brazilian economy. Yet
productivity did not rise, in absolute terms, the same in the state. The goal of this
article is to study the evolution of Brazil and Rio Grande do Sul productivity
differential, focusing on the hypothesis that the state specialization in labor-
-intensive sectors hindered productivity growth in the state. Based on
decompositions and counter-factual productivity estimates, the lower productivity
growth of the state seems to be driven by slower intra-sector produtivity growth,
with little contribution of the employment specialization patterns.

Artigo recebido em 13 abr. 2005.

1 - Introducao

A Cartade Conjuntura FEE (2002) chamou atencéo para o fato de que, no
periodo 1996-00, o Rio Grande do Sul foi o estado com 0 maior avan¢o na
distribuicdo estadual do emprego industrial do Brasil, aumentando um ponto
percentual. A mesma publicacao informou que a participacdo do Rio Grande do
Sul no Valor da Transformacéo Industrial (VTI) n&o teve o mesmo desempenho,
aumentando apenas meio ponto percentual na distribuicao nacional. Naquela
publicacéo, foi levantada a davida sobre o que estaria acontecendo com a pro-
dutividade no Estado. Por motivos de espaco, aquela nota nao desenvolveu o
tema até o final. Assim, o0 objetivo deste artigo € investigar mais a fundo o
comportamento da produtividade industrial durante o periodo 1996-00.

De acordo com a Tabela 1, verificamos que, enquanto o emprego industrial
do Brasil cresceu 5,46% entre 1996 e 2000, esse aumento foi de 14,01% no Rio
Grande do Sul. E interessante notarmos que a produtividade industrial do Brasil,
por outro lado, teve um crescimento muito similar a do Rio Grande do Sul, de
guase 50%. Esse primeiro resultado sugere que o medo de que a produtividade
da industria como um todo tivesse aumentado pouco no Rio Grande do Sul ndo
se verificou.

Embora o crescimento da produtividade nédo tenha sido téo diferenciado
entre o Brasil e o Rio Grande do Sul como o crescimento do emprego, isso, ha
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verdade, indica que o crescimento da producéo (ou Valor da Transformacéo In-
dustrial) do Rio Grande do Sul foi superior ao crescimento da producéo no Pais.
A partir dos valores da Tabela 1, podemos dizer que o aumento da producdo
industrial, no Rio Grande do Sul, chegou a 70,2% no periodo, enquanto, no
Brasil, foi de aproximadamente 57,9%, quase 12 pontos percentuais a menos
no Brasil do que no Estado.

Tabela 1
Produtividade do trabalho e emprego na inddstria do Brasil
e do Rio Grande do Sul — 1996 e 2000
a) produtividade do trabalho

ESPECIFICACAO 1996 2000 AP AP%
RS .o 25 420 37938 12 518 49,24
BR i 30 348 45 438 15091 49,73
Diferenca RS - BR ...... -4 928 -7 501 -2 573 -0,48

b) emprego

ESPECIFICACAO 1996 2000 AN AN%
RS 477 627 544 564 66 937 14,01
BR i 4708 391 4 965 528 257137 5,46
Diferenca RS - BR ...... 8,55

FONTE: IBGE. Pesquisa industrial 1996/2000: empresa. Rio de Janeiro: IBGE,
1997/2001.

NOTA: 1. Produtividade em R$ 1.000,00 por trabalhador.
2. Emprego em numero de trabalhadores.

A Carta de Conjuntura chama atencdao: “(...) 0 ganho no emprego, no
periodo, deveu-se principalmente a especializacdo em setores mais intensivos
em mao-de-obra vinculados aos géneros mais tradicionais” (FEE, 2002, p.1).
Uma questéo que surge diretamente disso é se essa especializacdo em seg-
mentos mais intensivos em mao-de-obra prejudicou o crescimento da produtivi-
dade no Rio Grande do Sul.
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Em outras palavras, sera que a especializacdo em segmentos mais inten-
sivos em mao-de-obra freou o crescimento da produtividade no Estado e, as-
sim, a geracao de valor agregado por trabalhador? Essa é uma questao que
vamos tentar identificar neste artigo; outra é efetivamente identificar qual a con-
tribuicdo da especializacdo em setores mais intensivos em mao-de-obra, em
relacéo ao Brasil, para o crescimento do emprego.

Ambos 0s casos, ou seja, a identificacdo da especializa¢édo no crescimen-
to da produtividade setorial e a questao do crescimento do emprego, serao estu-
dados a partir de decomposicdes, em que o crescimento da variavel de interes-
se serd decomposto em parcelas exaustivas, que tratam da especializacdo em
especificos setores e do desempenho intra-setorial.

2 - Emprego no Rio Grande do Sul e
no Brasil, de 1996 a 2000: especializacao
ou desempenho?

Uma questao central da avaliagdo do crescimento do emprego no Rio Grande
do Sul é sua diferenciacao setorial em relacao ao Brasil como um todo, ou seja,
no Estado haveria uma especializacdo em setores mais intensivos em
mao-de-obra. O Gréfico 1 apresenta uma comparacao entre o Estado do Rio
Grande do Sul e o Brasil referente aos pesos dos subsetores da industria no
emprego industrial, representados por witS e wit® respectivamente. No eixo das
abscissas, encontramos os pesos dos setores do Rio Grande do Sul e, no eixo
das ordenadas, os do Brasil. A linha de 45° foi tracada apenas para facilitar
nossa analise.

Como podemos observar, o Brasil apresenta uma distribuicdo mais equili-
brada, e os seus setores tém um peso geralmente maior em relacao aos do Rio
Grande do Sul. Este, por sua vez, tem como destaque o setor de fabricacéo de
calcados, que representa cerca de 25% do peso total da indUstria. Isso pode
significar que o desempenho desse setor acabara determinando todo o desem-
penho da economia galcha.
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Gréfico 1
Comparacao entre a distribuicdo do emprego industrial no Rio Grande do Sul e no Brasil — 1996
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Pesquisa Industrial 1996/2000: empresa. Rio de Janeiro: IBGE,
1997/2001.
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A magnitude da diferenca da distribuicao setorial do emprego pode ser
avaliada usando-se o indice de Diferenca de Duncan?, também chamado de
indice de Turbuléncia. De acordo com esse indice, cerca de 35% dos trabalha-
dores da industria do Rio Grande do Sul teriam de se realocar entre setores para
que a distribuicdo setorial do emprego no Estado fosse igual a do emprego
industrial no Brasil.

Esse valor mudou muito pouco ao longo do periodo estudado, passando de
35,7% do emprego industrial em 1996 para 34,7% em 2000. A similaridade tem-
poral repercute quando o indice é avaliado para cada regido ao longo do tempo.
No periodo, houve uma mudanca na composi¢cao do emprego setorial, de 6,0%
no Rio Grande do Sul e de 5,4% no Brasil. A pequena mudanc¢a temporal do
emprego indica que nao houve modificacdo no padrdo de especializacdo, no
periodo.

Para lancar luz sobre o crescimento do emprego no Rio Grande do Sul em
mais de 8 pontos percentuais em relacdo ao Brasil (14,0% no RS e 5,46% no
BR), empregaremos uma decomposicao das diferencas das taxas de cresci-
mento em dois componentes?: um devido ao diferencial de desempenho de cada
setor no Rio Grande do Sul e no Brasil; outro devido a especializacdo diferen-
ciada do Estado em relacao a média nacional.

Consideremos a variacdo percentual do emprego no Brasil —
0B=(NtBR - Nt-1BR)/ Nt-18% — entre 1996 e 2000, e no Rio Grande do Sul —
g°=(Nt™ - Nt-17%)/ Nt-17° —, onde N.’ representa o emprego, no periodo
t=1996, 2000, na regido J=RS, BR. Essa variac&o pode ser calculada a partir
da soma ponderada da variacdo do emprego em cada setor, em cada regido
g’=(N,”- N.-2’)/ N,-1’, usando como pesos a fragdo do emprego do setor i
da regi&o J no emprego total da regido, W’ =N -1/ N.-1°.

9°- ¢° = Zgwe- Zg°w? )

A decomposicao parte da construcdo de uma variacdo de emprego no
Estado, usando a distribuicao setorial do emprego do Rio Grande do Sul, mas as
taxas de crescimento do emprego setorial no Brasil, "= 2g.°W.. Somando e
subtraindo gSem (1) e arrumando os termos, temos:

1 T=05 % W™ —-w™|, i=1,.,m setores, onde ;.. wi’=Nit’/ Nt’,J=RS BR, N, representa o empre-
go no setor i, no periodo t, na regido J, e N'= % N’

2 Essa decomposicdo é bastante comum na literatura de economia regional, chamada
shift-share, e também é empregada em economia do trabalho; ver, por exemplo, Aradjo e
Ribeiro (2002).
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9°-0°=  3(9°-g°wW + 5 g°(w-wP) @)
(desempenho) (especializacéo)

O primeiro termo do lado direito da equacao mede quanto teria sido o cres-
cimento do emprego do Rio Grande do Sul em relacao ao Brasil, se a distribui-
¢éo do emprego nas duas regifes fosse similar (ou seja, o segundo termo do
lado direito igual a zero). Assim, o diferencial de crescimento seria devido ao
crescimento superior em cada setor do Rio Grande do Sul, em relacéo ao Brasil.
Esse termo é chamado de efeito desempenho. Ja o segundo termo do lado
direito pode ser considerado como o efeito especializacdo. Ele mede o que
seria o diferencial de crescimento do emprego entre Rio Grande do Sul e Brasil,
se nao houvesse diferenca no crescimento de cada setor entre as regiées. Des-
sa forma, a Unica fonte de diferencial no crescimento seria o diferente padréo de
especializacao do Rio Grande do Sul em relacéo ao do Pais.

Tabela 2

Decomposi¢do da variagdo no emprego industrial do Rio Grande do Sul
em relacdo a do Brasil — 1996-00

a) variagdo em pontos percentuais

EQUACOES AN TOTAL DESEMPENHO ESPECIALIZACAO COVARIANCIA

Equagio 2 ...... 0,0855 0,0334 0,0521 -
Equagio 2 ... 0,0855 0,4628 -0,3773 -
Equagio 3 ...... 0,0855 0,4628 0,0521 -0,4294

b) variagdo em percentual

EQUACOES AN TOTAL DESEMPENHO ESPECIALIZACAO COVARIANCIA

Equacéo 2 ....... 100,0 39,1 60,9 -
Equacédo 2 ...... 100,0 541,1 -441,1 -
Equacédo 3 ....... 100,0 541,1 60,9 -502,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Pesquisa industrial 1996/2000: empresa.
Rio de Janeiro: IBGE, 1997/2001.
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Pelos resultados apresentados na Tabela 2, vemos que o diferencial de
8,55 pontos percentuais do crescimento percentual do emprego no Rio Grande
do Sul, em relacéo ao crescimento percentual do emprego no Brasil, pode ser
atribuido, em sua maior parte, a especializacdo em setores que tiveram maior
crescimento do emprego no Brasil; 3,34 pontos percentuais ou 39% da diferen-
ca de taxas de variacao podem ser atribuidos ao crescimento superior do em-
prego em cada setor do Rio Grande do Sul.

Como é comumente destacado na literatura de decomposi¢cdes, a mes-
ma analise pode ser feita empregando-se outra base de comparacgéo, ou seja,
gS= Zigis\/\/iB seria calculado usando-se as taxas de crescimento setorial do
Estado, mas a distribuicdo setorial do emprego do Pais. Isso gera uma nova
versao para a decomposicao

9°-0° = 2(9°-g° W7 + 2 g3wS-wP) ()
(desempenho) (especializacéo)

Como a base de ponderacao dos diferenciais muda, os resultados podem
mudar de modo significativo, se as bases de ponderacédo forem pouco similares.
E esse é o0 caso aqui. Na segunda linha da Tabela 2, vemos que a decomposi-
¢éao, agora, sugere que a especializacdo do Rio Grande do Sul tem um efeito
negativo sobre o diferencial positivo do crescimento do emprego no Estado. Ou
seja, se 0 Rio Grande do Sul tivesse a distribuicdo setorial do emprego do
Brasil, 0 desempenho setorial do emprego no Estado levaria a um crescimento
de 46 pontos percentuais do emprego no RS, superior ao crescimento do empre-
go no Brasil, ao invés dos 8,55 pontos percentuais identificados.

A grande diferenca estimada nas versdes de analise sugere que 0s setores
em que o Rio Grande do Sul é mais especializado tiveram taxas de crescimento
do emprego menores que no Brasil. Por exemplo, o emprego no setor de calca-
dos, no RS, de acordo com a Pesquisa Industrial 2000 (IBGE, 2002) cresceu
19%, enquanto, no Brasil, o crescimento foi de 23,8%. Da mesma forma, parece
gue 0s maiores crescimentos do emprego, em termos percentuais, no Estado,
se deram em setores com peso no emprego industrial bem menor no Estado do
gue no Brasil, como beneficiamento de fibras téxteis e fabricacéo e refino de
acucar.

Para confirmar a interpretacéo acima e evitar as diferencas de resultados
devido a mudancas de bases de comparacédo, a decomposicao citada pode ser
feita usando-se as mesmas bases de comparacédo, como em Timmer e Szirmai
(2000) e Carvalheiro (2003), para a analise de produtividade. Seguindo esses
autores, o diferencial da variacéo percentual do emprego em cada regido pode
ser escrito como:®

3 Os detalhes da demonstragédo estdo disponiveis com o autor.
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9°- ¢° = 2(g°- g WP + Z(WS-wP)g? + Z(g°-g°)(WS>- WP) (3)
(desempenho) (especializa¢éo) (covariancia)

O terceiro termo é também dito efeito mudanca estrutural. Para facilitar a
interpretacédo, vale a pena notar que a equacao (3) usa como termo de efeito
desempenho aquele da equacao (2°) e o efeito especializacdo da equacéo (2).
Considerando as estimativas apresentadas na Tabela 2, na terceira linha,
vemos que o efeito covariancia é negativo e de grande tamanho, confirmando a
analise acima, em que as maiores taxas percentuais de crescimento do empre-
go no Rio Grande do Sul se deram naqueles setores em que o Estado nédo era
especializado, em comparacao com o Brasil.

3 - Produtividade no Rio Grande do Sul e no
Brasil, de 1996 a 2000: especializacao ou
desempenho?

Na secao anterior, vimos que a especializacao produtiva do Rio Grande do
Sul pode ter contribuido para uma desaceleragéo do crescimento do emprego
no Estado. Da mesma forma, e buscando responder a indagacéo da FEE (2002),
buscamos verificar se o padréo de especializacdo produtiva no Rio Grande do
Sul contribuiu para um crescimento da produtividade apenas similar a do Brasil
(ou menor que a brasileira, em termos absolutos, medido em R$ 1.000 por traba-
lhador).

Primeiramente, podemos fazer um exercicio de analise contrafactual, ima-
ginando quanto seria a produtividade no Rio Grande do Sul, se o emprego fosse
distribuido como no Brasil. Usando os pesos do emprego industrial em cada
setor, para 0os anos de 1996 e 2000, para o Brasil, temos, na Tabela 3, que a
produtividade passaria de R$ 25,42/trabalhador para R$ 27,59/trabalhador em
1996 e de R$ 37,94/trabalhador para R$ 48,96/trabalhador em 2000. Com isso, 0
aumento da produtividade no Estado teria sido de R$ 21,37/trabalhador ao invés
dos R$ 12,52/trabalhador observados. Ao que parece, a especializa¢éo do Rio
Grande do Sul em setores mais intensivos em trabalho leva a perdas de produti-
vidade.

Mas o que deve ser analisado € a evolucéo dindmica do padréo de especi-
alizacdo. Ou seja, o aumento de 21,37% na produtividade — que poderia ter sido
verificado no Rio Grande do Sul, se a distribuicdo do emprego fosse como a do
Brasil — depende também de como se comportou a distribuicdo do emprego
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industrial entre setores no Pais. Vimos, na secéo anterior, que essa distribuicdo
nao é constante ao longo do tempo.

Tabela 3

Decomposicao da variacdo da produtividade do trabalho no Brasil
e no Rio Grande do Sul — 1996 e 2000

ESPECIFICACAO PRODUTIVIDADE DO TRABALHO

1996 2000 AP AP%
RS 25,41987 37,93781 12,51794 0,492447
RS com emprego setorial co-
mono BR ......coooeiiiiiiiiiiee 27,59312 48,96157 21,36845 0,774412
Diferenca .........ccceevvineennnnns -2,17325 -11,0238 -8,85051 -0,28197

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Pesquisa industrial 1996/2000: empresa.
Rio de Janeiro: IBGE,1997/2001.

Para isso, na analise, agora, comparamos a produtividade em diferentes
periodos no tempo, em cada regido, ao contrario da secéo acima, em que com-
paravamos a variacdo temporal entre duas regides, para isolar os efeitos de
variacdes de produtividade intra-setoriais e de variacdes na distribuicdo do em-
prego nas duas regides. Consideremos a variagdo de produtividade (em
R$ 1.000,00 por trabalhador) 4 P’=P’-P_’ para a regido J=RS, BR, entre
os periodos t=1996 - 2000, onde a produtividade é medida como produtividade
média do trabalho P’= Y /N ’, onde Y, representa a produgéo (medido como
Valor da Transformacao Industrial nos dados da PIA-IBGE) e NtJ 0 emprego,
como na sec¢dao anterior. A decomposicéo da variacdo da produtividade, em ter-
mos absolutos, para cada regido, segue Timmer e Szirmai (2000), sendo similar
aequacao (3).

APtJ = Zi(l:)itJ - Pit'lJ)Wit'lJ + Zi(WitJ - Wit'lJ)Pit'lJ + Zi(l:)itJ 'Pit'lJ)(WitJ - Wit'lJ) @)
(desempenho) (especializacdo) (especializacdo dinamica)

O segundo termo é também chamado de efeito estatico. O terceiro termo,
de acordo com os autores, aparece pela natureza discreta das variac6es em
andlise. No limite, com uma variacao temporal instantanea, o ultimo termo tende

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 33, n. 2, p. 161-174, set. 2005



Produtividade e emprego na indistria do RS de 1996 a 2000.... 171

a zero. Mas ele apresenta uma interpretacao econdmica interessante; indica se
setores em que ha variacdo positiva da produtividade também s&o acompanha-
dos por aumentos de importancia relativa do setor no emprego. Rocha (2005)
chama o terceiro termo de indicador de bonus estrutural do crescimento, se-
guindo Timmer e Szirmai e autores como Harberger e Kuznets. Timmer e Szirmai
chamam-no de efeito dindmico da mudanca estrutural. Como, em certas condi-
cOes, paises que se especializam em setores de alto crescimento da produtivi-
dade tendem a crescer mais, seria importante verificar se o Rio Grande do Sul
(ou o Brasil) esta se beneficiando das mudancas na estrutura produtiva
(identificada através das mudancas na distribuicao setorial do emprego industri-
al). Os resultados de Carvalheiro (2003) e Rocha (2005) indicam que, para a
década de 90 e, em particular no periodo em estudo, para o Brasil, o efeito de
especializacao dindmica, ou de covariancia, foi negativo®.

Para os dados aqui considerados, os resultados da decomposicéo apare-
cem na Tabela 4. A avaliacéo qualitativa para o Brasil e para o Rio Grande do Sul
€ similar. Em cada regiéo, o efeito desempenho (ou intra-setorial) € maior que o
crescimento da produtividade verificado; os efeitos especializacdo estética e
dindmica séo negativos, mas de magnitude bem menor que o efeito desempe-
nho. Tanto no Rio Grande do Sul como no Brasil, parece que o0s setores com
maior crescimento da produtividade, entre 1996 e 2000, foram aqueles com
reducédo de sua importancia relativa no emprego industrial.

Analisando o caso do Rio Grande do Sul em detalhe, constatamos que a
coluna desempenho daTabela 4 indica que a variagédo da produtividade no Rio
Grande do Sul, entre 1996 e 2000, teria sido de 15,17 pontos percentuais, ao
invés dos 12,51 observados. Assim, a dindmica do emprego industrial dos setores
no Estado, entre 1996 e 2000, contribuiu para um aumento menor na produtivi-
dade, pois o termo especializacio é negativo. E importante notarmos que o
mesmo acontece no Brasil, ou seja, se a distribuicdo do emprego industrial ndo
tivesse mudado no periodo, o crescimento da produtividade brasileira seria de
17,45 pontos percentuais, ao invés dos 15,09 observados. A similaridade do
termo de desempenho para o Rio Grande do Sul e para o Brasil indica que,
dentro de cada setor, o crescimento da produtividade foi similar entre 0 RS e 0
BR.

4 Ha varias razoes, listadas em Timmer e Szirmai (2000), para um efeito dinamico negativo e
para a interpretacéo da relacéo entre produtividade e mudanca estrutural (ver sua segéo 6),
como, por exemplo, nivel de agregagéo da andlise (setores, ao invés de firmas), a hipotese
implicita de produtividade do trabalho média igual & marginal, spillovers e a relacéo entre
crescimento do produto e da produtividade. Nao perseguimos as explicagcdes, pois 0 obje-
tivo do trabalho ndo é entender as razdes do efeito negativo, mas, sim, apresentar a
mensuracao dos fatos. Claramente, esse € um caminho frutifero de pesquisa.
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Tabela 4
Decomposi¢do da variagao da produtividade do trabalho
no Brasil e Rio Grande do Sul — 1996-00
a) variagcdo em pontos percentuais
ESPECIALI-
ESPECIFICAGAO AP TOTAL DESEMPENHO gig}igm“' ZACAO
DINAMICA
RS . 12,518 15,169 -1,052 -1,599
BR .o 15,091 17,449 -1,251 -1,107
Diferenca RS - BR -2,573 -2,280 0,199 -0,492
b) variagdo em percentual
ESPECIALI-
ESPECIFICACAO AP% DESEMPENHO gigggmu- ZACAO
DINAMICA
RS .o 100,0 121,2 -8,4 -12,8
BR .o 100,0 115,6 -8,3 -7,3
Diferenca RS - BR 100,0 88,6 -7,7 19,1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE. Pesquisaindustrial 1996/2000: empresa.
Rio de Janeiro: IBGE,1997/2001.

A avaliacdo acima é sintetizada na terceira linha da Tabela 4, que apresen-
ta as diferencas entre o crescimento da produtividade no Rio Grande do Sul e no
Brasil e a decomposicdo dessa diferenca nos trés termos da equacéo (4). Ve-
mos que quase todo o diferencial pode ser explicado pelo maior crescimento
intra-setorial no Brasil, em relacdo ao Rio Grande do Sul. O efeito dinamico
(Ultima coluna) € maior no Rio Grande do Sul, contribuindo para o menor cresci-
mento da produtividade estadual em relacdo ao Pais. O efeito estético, que
representa a mudanca na composicédo do emprego setorial do Rio Grande do
Sul, em relacéo ao Brasil, ao longo do tempo, é o Unico que reduziria a diferenca
entre a variacao da produtividade estadual e da nacional. A especializacao con-
tribuiu para reduzir a distancia na variagédo da produtividade entre o RS e o Pais
(embora de forma ténue, quando comparados os valores de -1,251 para o Brasil
e -1,052 para o Estado).

Em suma, ndo parece razoavel supor que o menor crescimento absoluto
da produtividade do trabalho industrial, no periodo 1996-00, no Rio Grande do

Indic. Econ. FEE, Porto Alegre, v. 33, n. 2, p. 161-174, set. 2005



Produtividade e emprego na indistria do RS de 1996 a 2000.... 173

Sul, em comparacgéo com o crescimento da produtividade do trabalho no Brasil,
foi determinado pela especializacdo dindmica em setores menos produtivos do
Estado. Se a especializacdo em setores mais trabalho-intensivo possui algum
papel na evolucao da produtividade ao longo do tempo, isso se deve a uma
estrutura histérica que nao foi revertida no periodo. Como vimos na analise do
emprego, as diferencas nas estruturas setoriais do emprego industrial entre o
Estado e o Pais alteraram-se muito pouco ao longo do periodo em estudo. Mantidas
constantes a variacdo da estrutura e a propria diferenca histérica da estrutura da
industria gaicha em relacao a brasileira, os setores da industria, no Rio Grande
do Sul, caracterizaram-se por menores variacdes da produtividade intra-setorial
no periodo em estudo, explicando, assim, 0 menor crescimento da produtivida-
de, em termos absolutos, no Estado, no periodo.

4 - Consideracoes finais

O objetivo deste artigo foi analisar o comportamento do emprego e da
produtividade no Rio Grande do Sul, em compara¢éo com o Brasil, entre 1996 e
2000. A analise foi baseada em decomposicdes de variacbes, também chama-
das de decomposicdes contrafactuais. Os resultados do trabalho indicam que
h& uma significativa diferenca entre a estrutura produtiva do Estado — enten-
dida como a distribuicéo setorial do emprego industrial — em relacao a do Pais.
Essa diferenca ndo mudou, de modo marcante, ao longo do periodo em estudo,
embora tenha havido crescimento diferenciado entre os setores.

A mudanca do emprego dentro de cada setor da industria explica a maior
parte do diferencial da evolugcao do emprego industrial no Rio Grande do Sul, em
relacéo ao do Brasil. Por outro lado, os setores que tiveram maior crescimento
percentual do emprego no Estado foram os setores em que este € menos espe-
cializado.

As diferencas intra-setoriais também explicam a maior parte dos diferen-
ciais da evolucédo da produtividade. Por um lado, a especializacdo do Rio Grande
do Sul em setores mais trabalho-intensivo, ou, dito de outra forma, menos
produtivos — particularmente calcados —, faz com que a produtividade do tra-
balho na industria do Rio Grande do Sul seja menor que a do Brasil. Por outro,
mantendo-se constante o padrao de especializacdo ao longo do tempo e entre
regides, € possivel identificar que 88,6% do diferencial de menos R$ 2.57/traba-
Ihador verificado na variacdo da produtividade do Rio Grande do Sul, entre 1996
e 2000, em relacdo a variacdo da produtividade, no mesmo periodo, no Brasil,
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seria devido ao crescimento mais lento da produtividade em cada setor do Rio
Grande do Sul, em relacdo ao do Brasil.

Os métodos de decomposicéo aplicados aqui ndo sao novidade, mas
ainda séo relativamente pouco usados na analise de economia regional. Seu
uso é simples e pode trazer nova compreenséao sobre a evolucao e a compara-
¢éo de economias.
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