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Estudos DEPLAN n2 10/2018. Avaliacdo de Impacto de Politicas Publicas

AVALIACAO DE IMPACTO DE POLITICAS PUBLICAS: METODOS NAO-
EXPERIMENTAIS’

. . 1
Beatrice Zimmermann

Resumo: O texto apresenta uma introdugdo aos métodos ndo-experimentais de avaliagdo de politicas
publicas. Para tanto, ressalta-se a importancia do desenho de um bom contrafactual, a fim de produzir
evidéncias robustas a partir da avaliacdo. Qualquer grupo de comparagdo ndo &, necessariamente, um
bom grupo de comparagdo, sendo necessario tomar cuidados para construi-lo. Nesse sentido, dois
métodos ndo-experimentais serdo apresentados: Diferengas-em-Diferencas (DD) e Regressdo
Descontinuada (RDD), sendo discutidas suas caracteristicas e vantagens em relagdo aos métodos
chamados “ingénuos” de definicdo do contrafactual.

Palavras-chave: Politicas publicas. Avaliacdo de impacto. Métodos ndo-experimentais. Contrafactual.

Abstract: The text presents an introduction to the non-experimental methods of public policy
evaluation. The importance of designing a good counterfactual is emphasized, in order to produce
robust evidences. It is argued that any comparison group is not necessarily a good comparison group, so
it is required attention being in order to build it. In this sense, two non-experimental methods are
presented: Differences-in-Differences (DD) and Regression Discontinuity (RD). It is discussed their
characteristics and advantages in contrast to the so-called naive methods of defining the counterfactual.

Keywords: Public policies. Impact evaluation. Non-experimental methods. Counterfactual.

" Texto elaborado a partir da transcricdo da fala e da apresentagdo em slides de palestras proferida no Workshop
Avaliagdo de Impacto de Politicas Publicas, realizado nos dias 29 e 30 de novembro de 2017, no Auditério da
Secretaria de Planejamento, Governanga e Gestdo (SPGG-RS), com o apoio do Banco Mundial.

! coordenadora de Campo do Development Impact Evaluation (DIME), Banco Mundial.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo fazer uma introdu¢do aos métodos ndo-
experimentais de avaliacdo de politicas publicas. Os métodos nao-experimentais, apesar de
nao constituirem a primeira e mais adequada das op¢Ges em termos de avaliagdo de impacto,
precisam ser conhecidos e dominados por avaliadores de politicas publicas. Considerando que
nem sempre é possivel planejar um programa antes de ele ser executado, é altamente
provavel que o analista de politica, ao longo de sua carreira, precisard trabalhar com dados
gerados a priori, quando o projeto objeto da avaliacdo ja ocorreu. Além disso, algumas vezes
ha a necessidade de se utilizar métodos nao-experimentais mesmo quando um experimento
foi construido, pois alguns fatores ao longo do processo (implementacdo, desenho, etc.)
podem fazer com que a comparacao simples entre os grupos de tratamento e controle nao
gere resultados precisos. Nesses casos, métodos estatisticos ndo-experimentais sdo essenciais
para contornar essas questdes.

O texto a seguir se organiza da seguinte maneira: a primeira parte expde a licdo que
fundamenta a necessidade de métodos robustos de avaliacdo de impacto; em seguida,
discute-se a importancia da situacdo contrafactual para avaliagGes de impacto e se examinam
estratégias (boas e ruins) para construir grupos de comparacdo. Por fim, detalha-se dois
métodos ndo-experimentais — Diferencas-em-Diferencas (DD) e Regressdo Descontinuada
(RDD), discutindo suas caracteristicas e vantagens em relacdo ao que se chama de métodos
“ingénuos” de construcdo do grupo de comparacao (situacdo contrafactual).

AVALIAGAO DE IMPACTO: FATO CONCRETO — CORRELACAO NAO E CAUSALIDADE

A primeira ligdo fundamental aprendida por um analista de politicas publicas é que
correlacdo ndo é causalidade. Como analista é preciso ter claro que aconselhar a formulagdo
de politicas observando apenas relagées ndo bem identificadas entre varidveis, considerando,
por exemplo, correlagdes pouco estudadas entre elas, ndo é a melhor estratégia.

Para exemplificar essa questdo, a Figura 1 expGe uma situagdo didatica sobre a
temadtica. Na figura é apresentada a evolugdo de duas varidveis, consumo de sorvetes e indice
de ataques de tubardo, ao longo dos meses do ano. Vé-se, claramente, que essas duas
variaveis possuem trajetdrias bastante similares, o que nos indica que sdo duas varidveis
correlacionadas. Entretanto, ao contrdrio do apresentado na mensagem de warning, ndo é
possivel afirmar que reduzir a quantidade de sorvetes vendida reduz o indice de ataques de
tubardes. Tal andlise ndo aponta nenhum sentido causal entre as variaveis.
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Figura 1 — Correlacao entre ataques de tubardo e vendas de sorvete

Y Jee Cream Sales
4 Shark Attacks

Fonte: Pinterest - https://tinyurl.com/ycf3o00fm

E nesse sentido que técnicas de avaliacdo de politicas publicas s3o necessarias. O
objetivo de uma avaliacdo de impacto é medir o efeito causal de intervencdes sobre as
variaveis de interesse. Para isso, o grande desafio é construir um excelente contrafactual, seja
ele por método experimental ou por método nao-experimental. O grupo de controle precisa
ser bem construido para que mimetize o que teria acontecido com o grupo de tratados caso
eles ndo tivessem recebido o tratamento (situacdo contrafactual). Precisamos comparar os
resultados de grupos que possam efetivamente ser comparados (idénticos), de maneira que
possamos argumentar que a Unica diferenca entre eles é o tratamento.

Para se construir um bom contrafactual existem dois métodos: o experimental e o
ndo-experimental. O método experimental constitui a melhor estratégia de avalicdo,
garantindo maior confiabilidade aos resultados ao controlar’ como é definido o contrafactual.
Mais especificamente, nele a definicdo dos grupos de tratamento e controle acontece através
da utilizagdo de algum método de aleatorizagdo. E justamente essa capacidade que se tem de
aleatorizar de alguma maneira (sorteio, ordem de chegada, etc.) que garante a
comparabilidade entre os grupos e a identificagdo do efeito causal no método experimental.

J4 no caso dos métodos nao-experimentais, é necessdrio utilizar modelos estatisticos
(sustentados em hipdteses) para poder construir um grupo de comparagdo que possa ser
sustentado como uma boa aproximacdo da situacdo contrafactual. Dois desses métodos serao
discutidos em mais detalhes na préxima segao.

2 . . ~ . . . . .
Essa capacidade de controlar como a situagdo contrafactual é definida faz com esse método seja conhecido pela
alcunha de experimento controlado.
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CONSTRUINDO UM BOM CONTRAFACTUAL

Como exposto na secdo anterior, o grande desafio das andlises de avaliacdo de
impacto é a definicdo do contrafactual. Em termos conceituais, uma situagao contrafactual
representa aquilo que teria acontecido com a unidade de avaliagdo (seja ela pessoa, escola,
municipio, etc.) na situa¢do de ela ndo ter sido afetada pelo tratamento (projeto ou acdo que
esta sendo avaliado). Entretanto, na pratica, esse cenario comparativo perfeito é impossivel de
acontecer, considerando que ndo temos controle sobre o tempo, isto é, a habilidade de ir e
voltar temporalmente para analisar diferentes possibilidades para a mesma unidade de
avaliacdo. Diante dessa impossibilidade, o que analistas de politica fazem para identificar ou
construir um bom grupo de comparacao é utilizar teoremas e modelos estatisticos.

No caso experimental, a aleatorizacdo define os grupos de tratamento e controle
(situacdo contrafactual) de forma que, na média, as caracteristicas observaveis e ndo-
observaveis dos grupos sejam idénticas. Com isso, ao se comparar as varidveis de resultado de
ambos os grupos, estara se inferindo unicamente o efeito do programa ao qual o grupo de
tratamento foi exposto, dado que a Unica diferenca entre eles nesse cendrio é o tratamento.
Em outras palavras, pode-se afirmar que, no método experimental, a diferenca entre as
varidveis de resultado dos grupos tratado e controle é exclusivamente devida a intervencao
(efeito causal).

No caso dos métodos ndo-experimentais, por sua vez, mesmo ao se utilizar de
estratégias rigorosas para construir o contrafactual, € muito dificil sustentar o argumento de
que se obteve grupos idénticos para a comparagdo. Nesses casos, possuem-se argumentos
para defender que, na média, os grupos do estudo sdo similares entre si. Em comparacdo ao
método experimental, a defesa da estratégia de identificacdo do efeito é mais dificil aqui,
considerando que se demanda muito mais hipdteses para se estimar um efeito por um método
nao-experimental.

Para expor com clareza algumas das estratégias mais rigorosas ndo-experimentais, é
importante discutir dois métodos de definicdo da situacdo contrafactual considerados
ingénuos’. Tais métodos propdem as seguintes duas abordagens para a problematica:(i)
comparar a situagdo do grupo dos tratados antes e depois da intervengdo; ou entdo (ii)
comparar a situagdo dos tratados com a de algum grupo ndo-tratado. Esses dois métodos,
apesar de parecerem interessantes e adequados a questdo, ndo sdo eficientes. Tais
estratégias, como serd discutido mais a frente, carregam vieses que impedem que se possa
atribuir o efeito estimado exclusivamente ao programa avaliado.

A Figura 2 apresenta um resumo das estratégias abordadas aqui. Os quatro primeiros
métodos serdo discutidos em mais detalhes através de um estudo de caso na préxima segdo.
Os métodos ingénuos serdo também abordados para se identificar onde recaem suas
principais falhas.

3 LA PR . . - ~
O termo ingénuo é utilizado no sentido de tais estratégias ndao fornecerem um bom contrafactual, mesmo que a
principio paregam constituir boas abordagens. Tais procedimentos ndo sdo sequer considerados métodos de
avaliagdo de impacto.
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Figura 2 — Ferramentas para obter o contrafactual

N&o é uma boa
estratégia

Boas estratégias
desde que
algumas
hipoteses sejam
observadas

Efeito causal

Fonte: Elaboragdo prépria.

METODOS INGENUOS: QUALQUER GRUPO DE COMPARACAO NAO E,
NECESSARIAMENTE, UM BOM GRUPO DE COMPARAGCAO

Estudo de Caso

Em determinada cidade se observa que microempresas enfrentam restricGes para
acessar crédito. Diante disso, o gestor de politica para o setor privado cria uma solucdo através
de um programa de acesso a crédito. Por meio desse programa, o estado ira criar mecanismos
para injetar capital nas microempresas que necessitem de crédito. O primeiro mecanismo
criado estipula que todas as microempresas que se dirigirem a secretaria do estado e se
cadastrarem no programa (preencham um formulério) terdo a sua disposicdo R$20.000,00
para investimento. Tal intervenc¢do ocorreu no inicio de 2007. O objetivo final (variavel final de
interesse) desse gestor é aumentar a lucratividade dessas empresas. Apdés um ano da
implementacdo da intervencdo, o gestor deseja que o avaliador verifique se o programa
alcangou o objetivo e estime qual foi a magnitude do impacto da intervengao.

A primeira ideia que ocorre ao analista é comparar a taxa de lucro das empresas
participantes antes e depois de elas terem entrado no programa (Figura 3). Essa estratégia, a
primeira vista, parece adequada para responder a pergunta do gestor, afinal as microempresas
nao tinham o tratamento antes e agora foram tratadas, logo comparar os dois tempos indicara
o efeito do programa. Serd?

Conforme mostrado na Figura 3, os individuos (microempresas) sdo os mesmos,
observados no ano de 2008 e no ano de 2007 (exatamente antes da intervengdo). Nessa
anadlise, ao comparar os resultados de taxa de lucro antes e depois do programa, chega-se a
um impacto de 0,6 p.p. sobre essa varidvel. Porém, serd esse efeito resultado exclusivo da
participacdao no programa? A resposta é ndo, esse nao é um efeito factivel e bem estimado.
Temos, nesse caso, um problema conhecido como efeito tempo, isto é, inUmeras outras coisas
(que ndo dizem respeito ao programa) podem ter afetado a varidvel de interesse, e o analista
nado as esta levando em consideragdo. A economia, por exemplo, pode ter crescido, fazendo
com que as empresas em geral tenham feito mais negdcios e aumentado suas taxas de lucro.
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Isso significa que o numero estimado pode estar contaminado com outras coisas e ndo
representa um bom indicativo do efeito do programa.

Figura 3 — Plano 1: comparar a taxa de lucro das empresas tratadas antes e depois do

programa

2007

z Tratados Comparacdo .
Metodo (depols) (antes) Diferenca
Antes-Depois 2.1% 1.5% 0.6 pp.

Fonte: Elaboragdo propria.

Sendo alertado para essa questdo, o avaliador pensa, entdo, em outra maneira de
estimar o impacto do programa. Agora ele imagina que comparar os participantes com os nao-
participantes seja uma forma eficiente de responder a pergunta. Ele tem a sua disposicdo uma
base de dados que contém, além de todos os CNPJs das empresas tratadas, mais uma selecdo
de CNPJs de empresas que nao foram tratadas. Quando aplicado esse método, comparando as
médias de taxa de lucro das empresas que foram tratadas e das ndo que nado foram, observa-
se o resultado de 1,4 p.p. de diferenca entre esses grupos.

Contudo, um observador cuidadoso percebe que os dois grupos comparados sao
bastante diferentes entre si (Figura 4). Considerando, por exemplo, que todas as
caracteristicas dos empresarios estdo resumidas nos chapéus que estdo usando, na média, o
grupo de tratamento teria um chapéu quase preto e o grupo que ndo recebeu o tratamento
teria um chapéu quase branco. Isso significa que o grupo de controle ndo esta fornecendo um
bom contrafactual para o grupo de tratamento, e essa medida de impacto ndo é uma boa
estimativa do efeito do programa. Essa situagdo é conhecida como problema de viés de
selegdo. Nesse caso, as empresas que se autosselecionaram para ser do grupo de tratamento
(as caracteristicas delas que as fizeram escolher ir até a secretaria se inscrever) e as que se
autosselecionaram para ser do grupo controle (pois ndo foram até a secretaria) sdo muito
diferentes entre si. Como por esse método essas diferengas ndo estdo sendo levadas em
consideracdo, a medida de efeito estimada ndo é acurada e ndo representa o impacto do
programa.
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Figura 4 — Plano 2: comparar a taxa de lucro das empresas que receberam crédito com a das

gue ndo receberam

Método Tratamento Comparacdo Diferenca

Participantes VS. Ndo-participantes 2.1% 0.7% 1.4 pp.

Fonte: Elaboragdo propria.

E importante destacar que, além de caracteristicas observaveis, podem existir ainda
caracteristicas ndo-observaveis que estejam afetando a varidvel de interesse e a decisdo de ser
tratado ou ndo. Nesse caso, por exemplo, uma caracteristica ndo-observavel que pode
influenciar essas questdes é a motivacdo dos empresdrios, indicador extremamente dificil de
se medir. Nesse sentido, inclusive medidas ndo-observaveis podem estar impactando a
estimativa de 1,4 p.p. sobre a taxa de lucro, tornando-a um resultado pouco confidvel do
impacto do programa.

Em resumo, os dois métodos acima tratados ndo conseguem estabelecer boas
situacBes contrafactuais, de forma que nao sao validos para andlises de avaliagdo de impacto.
A estratégia do antes e depois incorre no problema de outras questdes poderem ter
acontecido ao longo do tempo, enquanto que o método de comparar participantes e nao-
participantes carrega o problema de viés de selecdo. Ambos os métodos conduzem a
estimativas viesadas do efeito do programa.

Por fim, a andlise dos métodos ingénuos demonstra uma licdo importante para
avaliadores de politica: qualquer grupo de comparagdo ndo constitui necessariamente um bom
grupo de comparagdo. E necessario utilizar métodos mais consistentes e rigorosos para se
garantir avaliacGes de impacto efetivas. A seguir, dois desses métodos serdo discutidos.

METODOS NAO-EXPERIMENTAIS (1): DIFERENGCAS-EM-DIFERENGAS (DD)

O método de Diferencgas-em-Diferencas combina a dimensdo temporal do antes-
depois com a decisdo de participagdo (participantes vs. ndo-participantes). Sobre algumas
hipdteses extras, esse método consegue resolver tanto o problema do efeito tempo quanto o
de viés de selecdo.

Ele resolve o efeito tempo ao se assumir que o que afetou a varidvel de interesse ao
longo do periodo afetou de forma “macro” ambos os grupos (tratado e ndo-tratado), de forma
que, ao se tomar a diferenca entre os grupos (T — C) esse efeito some. O problema de viés de
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selecdo é contornado por esse método ao se assumir que as variaveis (observaveis ou ndo) que
afetam a definicdo dos grupos de tratamento e controle (e a varidvel de interesse) sdo
constantes ao longo do tempo. Partindo dessa hipdtese, quando é calculada a diferenca da
variavel de interesse entre o tempo um (t1) e o tempo zero (t0) a parcela advinda dessas
variaveis some, tendo em vista que elas afetam de forma idéntica a varidvel de interesse ao
longo do tempo.

Utilizando o estudo de caso da se¢do anterior e empregando o método de Diferencas-
em-Diferengas, o que se calcula, em resumo, sdo as seguintes diferencas (Figura 5): (i) a
diferenca da taxa de lucro dos tratados antes e depois da data do tratamento (0,6 p.p.); (ii) a
diferenca da taxa de lucro do grupo de controle antes e depois da data do tratamento (0,2
p.p.); (iii) a diferenca dos resultados obtidos nas diferencas calculadas em (i) e (ii) (0.4 p.p.). E
desse processo de cdlculo que advém o nome do método.

Figura 5 — Antes-depois + participantes X ndo-participantes: diferencas-em-diferencas

% Impacto = (Pagos-Pa007) ~(NP2oos-NPago7)
25 =0.6-02=+0.4

2
Poe-P,,=0.6
1.5

—* Participantes
1 + Ndo-participantes

05 . ° T+ NPgNP,=0.2

2007 2008

Fonte: Elaboragao propria.

No entanto, além das hipdteses citadas para contornar os problemas de efeito tempo
e de viés de selecdo, existem ainda outras que precisam ser levadas em consideragao para se
usar esse método. Uma das suposi¢des fundamentais se relaciona com o fato de, ao se aplicar
o DD, estar se assumindo que os dois grupos observados sao similares. Implicitamente, quando
se utiliza o DD, se assume que a trajetéria da varidvel de interesse observada para o grupo de
controle seria a que se observaria para o grupo de tratamento na auséncia do programa. Ou
seja, assume-se que o grupo de controle representa um bom contrafactual para o grupo de
tratamento. Nesse sentido, uma maneira de se entender o calculo do efeito por esse método é
imaginando que a trajetdria dos ndo-tratados é deslocada até o nivel da curva dos tratados e,
entdo, a diferenca entre essas duas trajetdrias é realizada (Figura 6).
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Figura 6 — Diferencas-em-Diferencas: deslocamento de trajetoéria

2,5

2 —7

_J* ‘ Impacto = +0.4 pp
1.5 e —-=-=—"7
—* Participantes

1 - Ndo-participantes
0.5 .

0

2007 2008

Fonte: elaboragdo proépria.

Entretanto, para “deslocar” a trajetéria do grupo de controle é necessario verificar a
aderéncia dos dados ao que se chama de hipdtese de tendéncia comum. Tal hipdtese
estabelece que o método de DD fornece uma estimativa confidvel do impacto do programa se
as trajetdrias da varidvel de interesse para os grupos de tratamento e controle forem similares
entre si antes da data do tratamento. Ou, de outra forma, imagina-se que, sendo os grupos
bastante parecidos, a trajetdria da varidvel de interesse fosse ser a mesma para os dois grupos
€aso 0 programa nao existisse.

Para verificar a aderéncia das caracteristicas do caso concreto a essa hipdtese é
fundamental ter acesso a dados histéricos’. No exemplo (Figura 7), observa-se como eram as
trajetdrias de taxa de lucro tanto para participantes quanto para ndo-participantes antes de o
programa acontecer (inicio de 2007). Nesse caso, as trajetdrias sdo bem parecidas e, portanto,
pode-se aplicar o método e assumir (defender) que o resultado expressard o efeito causal do
programa.

Figura 7— Hipdtese de tendéncia comum (ou
%
2,5

—*= Participantes
1 + Nao-parficipantes

2006 2007 2008
paralela)

Fonte: elaboracgdo prépria.

“Ter acesso a dados de pelo menos um ponto anterior a intervengdo é fundamental para a checagem da aderéncia
da hipdtese. Tal requerimento muitas vezes torna a aplicagdo do DD inviavel (pouco defensavel).
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Por fim, cabe colocar que o método de DD pode ser ainda mais refinado se combinado
com o método de matching ou pareamento. Esse método se baseia em um escore construido
através de caracteristicas observaveis para parear as observacdes de tratados e ndo-tratados,
de forma a criar pares de andlise similares e, portanto, compardveis entre si. Dessa forma, a
combina¢do do pareamento com o DD cria um grupo de controle eficiente (contrafactual
defensavel’) mesmo quando as trajetérias originais da varidvel de interesse n3o sdo
completamente similares (hipdtese de tendéncia comum pouco aderente).

METODOS NAO-EXPERIMENTAIS (I1): REGRESSAO DESCONTINUA (RDD)

O método de regressao descontinua é aplicado as situa¢des onde a regra definidora do
grupo de tratamento (e, complementarmente, do de controle) é bem estabelecida e clara. Tal
regra deve respeitar trés caracteristicas: (i) ser baseada em uma variavel continua; (ii) sua
definicdo ser exdgena (definida sem influéncia légica de fatores relacionados a problematica);
e deve ser exclusiva e ndo-manipulavel (as unidades as quais se destina o programa ndo
podem ser capazes de manipular suas informacGes para se adequarem a regra de
elegibilidade).

Através de tal regra de elegibilidade, o agente formulador define que as observagdes
de um dos lados desse limiar (acima ou abaixo do valor estabelecido) serdo elegiveis ao
tratamento, e as do lado oposto ndo serdo. Resumidamente, a intuicdo do RDD é que as
observacbes que estdo bem proximas desse limiar (acima ou abaixo dele) sdo bastante
parecidas entre si. Sendo assim, é possivel se argumentar que as observagées ndo-tratadas a
margem dessa fronteira constituem um bom contrafactual para o grupo de tratamento.
Importante destacar que, no RDD, toda a andlise é realizada utilizando somente as
observagdes ao redor desse threshold.

Para exemplificar, suponha que um gestor publico deseje realizar uma intervengao
sobre os municipios carentes em termos de educagao. Para isso, o gestor define que a regra de
elegibilidade sera derivada da varidvel (continua) indice de Desenvolvimento Humano (IDH).
Ele estabelece, entdo, que a intervengao sera aplicada para os municipios que possuirem IDH
inferior a 0,7 (threshold). Em outras palavras, aqui a variavel definidora do tratamento é o IDH
e o limiar dessa intervencdo é 0,7, de forma que todas as observagdes que estiverem abaixo de
0,7 receberdo a intervengao, e todas as que estiveram acima ndo receberdo. A intui¢cdo da
regressao descontinua é que os municipios que tém 0,699 (ou um pouco menos) de IDH, e os
que tém 0,701 (ou um pouco mais) de IDH sdo extremamente parecidos entre si, podendo o
grupo nao-tratado ser considerado um bom contrafactual para o grupo de tratamento.

Para aplicar esse método ao estudo de caso anteriormente proposto, o formato em
gue o tratamento é ofertado precisa ser modificado. Nesse caso, o gestor decide alterar o

5 7 . ~ A .
Como em qualquer método, a defesa da aplicagdo do pareamento depende completamente da aderéncia de suas
hipoteses ao caso concreto.
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mecanismo para injetar capital nas microempresas. Agora ele decide ofertar o tratamento
para as empresas conforme o escore de crédito delas. Tal escore foi calculado com base em
caracteristicas passadas da empresa, como idade, lucratividade, faturamento, nimero de
empregados, etc. O escore varia de 0 a 100, onde 0 significa muita restricdo a crédito, e 100
significa total acesso a crédito. O formulador da politica determina discricionariamente que
somente oferecerd o tratamento para as empresas que tiverem escore inferior a 50. Como o
limiar escolhido é exdgeno e exclusivo (somente esse programa usa), baseado numa variavel
continua, e ndo pode ser manipulado (as empresas ndo conseguem trapacear dado que o
escore foi calculado com base em dados passados), pode-se aplicar o RDD. A ideia, nesse caso,
é comparar a taxa de lucro de empresas com escore um pouco abaixo de 50, elegiveis ao
programa de crédito subsidiado, com empresas com escore um pouco acima de 50, ndo-
elegiveis ao programa (Figura 7).

Como o nome do método alude, a estratégia de identificagdo no RDD se sustenta na
existéncia de uma descontinuidade na varidvel de interesse apds o tratamento no valor do
liminar estabelecido. Entretanto, para se defender que essa descontinuidade (caso realmente
verificada) decorre exclusivamente da intervencdo, é importante verificar se ela ndo existia
antes do tratamento. Se for observada alguma descontinuidade antes da intervengdo, outros
processos entre a variavel definidora de tratamento (escore) e a varidvel de interesse (taxa de
lucro) estdo presentes e podem inviabilizar a defesa do método. No exemplo (Figura 8),
percebe-se que a reta é bem suave e continua em todo o espaco, inclusive no threshold 50.

Figura 8 — Regressao descontinuada: antes da intervencao
Taxa de lucro

3% -

2.5%

2%

1.5%

Elegiveis

Score

Fonte: Gertler et al. (2010).

Conforme apresentado na Figura 9, depois da intervencdo se espera observar uma
descontinuidade no valor de limiar, fator que permitird avaliar o efeito do programa. E
importante frisar que, no RDD, se estima um efeito local, pois somente as observagdes
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localizadas préximas ao limiar sdo utilizadas na estimacdo. Tal definicdo de qudo préximas do
limiar as empresas devem estar para serem consideradas na estimagdo precisa ser avaliada
com cautela. E importante garantir que as observacdes sejam parecidas entre si; entretanto,
com o cuidado de ndo limitar a andlise ao extremo, mantendo poucas observacbes e
prejudicando o poder estatistico da estimacao.

Figura 9 — Regressao descontinuada: depois da intervengao
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Fonte: Gertler et al. (2010).

Em resumo, o método de Regressdao Descontinua é muito poderoso e é o que mais se
aproxima de um método experimental em termos de poder de inferéncia. Porém, a
elegibilidade da intervengdo precisa respeitar algumas caracteristicas. Precisa-se de uma
variavel continua que sustente a elegibilidade para o programa. A linha de corte deve ser
claramente definida, exclusiva e ndo-manipulavel. Por fim, reitera-se que o impacto sera valido
apenas para aqueles individuos que estdao proximos a linha de corte. Logo, deve se ter claro
qual pergunta esta se buscando responder e se a analise com as empresas préximas ao limiar
propicia a resposta mais acurada.

CONSIDERAGOES FINAIS

Como visto, métodos fracos geram resultados equivocados quando tratamos de
Avaliagdao de Impacto. Nao ter informag¢do pode ser ruim; contudo, ter informagdo incorreta
pode influenciar em sentido adverso a formulagdo de politica publica. Resultados confidveis s
podem ser garantidos com a aplicagdo de métodos rigorosos, que possam ser defendidos a
frente de qualquer audiéncia.

Em termos praticos, para decidir qual método é mais adequado ao caso concreto, é
necessario analisar situacdo a situacdo. Nesse sentido, é fundamental conhecer em
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profundidade o programa/intervencdo que se pretende avaliar. S3o as regras do programa que
definem em ultima instancia qual o método mais interessante a ser utilizado. S3o elas que
permitem argumentar a aderéncia do programa avaliado as hipdteses de cada método de
avaliacdo. Muitas vezes, a complexidade dos programas faz com que seja necessario ser
criativo para criar metodologias, requerendo que métodos sejam combinados a fim de
encontrar resultados confidveis, baseados em um contrafactual robusto. Cabe ao analista a
responsabilidade de garantir que a identificacdo do efeito seja garantida através da utilizacdo
de métodos rigorosos.
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