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UM ESBOGO DA TRAJETORIA DE CRESCIMENTO ECONOMICO DO RIO GRANDE DO
SUL

Rubens Soares de Lima”™

1 Antecedentes

Uma caracteristica marcante do processo de desenvolvimento brasileiro foi a elevada concentragao
econdmica ocorrida na Regido Sudeste e, de maneira mais especifica, em Sdo Paulo. Esse fenémeno tornou-se
ainda mais acentuado a medida em que se afirmava a acumulacdo do capital no setor industrial no Pais. Assim,
em 1970, a Regido Sudeste detinha 65, 55% do PIB nacional, e o Estado paulista, 39,43%. No que se refere ao
Produto Industrial, esses percentuais eram ainda mais elevados, quais sejam, 79,09% e 56,45%,
respectivamente (AFONSO e SILVA, 1995).

A partir da metade da década de 70, entretanto, passou-se a assistir a um lento, porém continuo,
movimento de desconcentracdo espacial na economia brasileira. Esse movimento, mesmo sem apresentar a
intensidade suficiente para alterar substancialmente os diversos niveis de concentracdo regional da renda
entdo existentes, parecia consistente no sentido de indicar uma reversdo na tendéncia secular desse processo.
As razbGes que motivaram essa mudanca na trajetdria espacial da economia brasileira, principalmente no
periodo 1975-1985, foram objeto de inUmeras andlises na literatura sobre desenvolvimento regional,
podendo-se citar, entre outras, as de: Diniz e Lemos, 1991; Azzoni, 1986; Araujo, 1994; e, Diniz e Santos, 1993.

De forma geral, esse processo, tanto no seu aspecto inter-regional quanto intrarregional, orientou-se
para uma convergéncia em torno da média do produto interno nacional. Desse modo, a Regido Sudeste
perdeu posicdo relativa em relagdo as de menor produto per capita, o mesmo ocorrendo no interior da Regido,
tendo S3o Paulo e Rio de Janeiro diminuido suas participacdes no PIB, enquanto Minas Gerais e Espirito Santo
tiveram aumento. De maneira muito sintética, pode-se arrolar como fatores que impulsionaram essa
desconcentracdo espacial da renda: a) o esgotamento do ciclo expansivo da economia brasileira, a partir da
primeira metade da década de 70, que incidiu de forma mais aguda nas areas mais industrializadas; b) as
politicas de incentivo e isen¢Ges fiscais implementadas pelo Estado, beneficiando regiGes mais atrasadas; c) a
exploragcdo de recursos naturais viabilizada pela expansdo da infraestrutura de transporte, energia e
telecomunicacgdes; e, d) a expansdo da fronteira agricola. Pode-se, ainda, agregar fatores de dimensdo mais
microeconémica, como as deseconomias de escala e o fortalecimento dos sindicatos nas regides
metropolitanas, caso exemplar do ABC paulista.

* Economista da Fundagio de Economia e Estatistica (FEE) cedido para a SEPLAG/DEPLAN
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Figura 1- Participacdo do PIB dos Estados no PIB do Brasil - 1975 e 1985
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No que se refere a Regido Sul, observa-se um pequeno aumento de participacdo até a metade da
década de 70, seguido de uma queda em 1980 e de um leve aumento em 1985 que, todavia, ndo foi suficiente
para retomar o patamar de 1975. O Rio Grande do Sul, que em 1970 possuia um produto per capita mais
elevado do que o do Pais, seguiu o padrdo nacional ja referido: apresentou aumento de participagdo até 1975
e declinio na sua fatia do PIB brasileiro a partir desse ano (NETO, 1995). A perda mais acentuada ocorreu na
agropecudria que, em 1970, respondia por aproximadamente 16% do produto interno do setor no Brasil e
reduziu sua participagao para 9,3%, em 1985. O setor industrial sofreu igualmente uma perda no periodo, mas
com intensidade bem menor, passando de 7,5% na geragdo do produto industrial brasileiro, em 1975, para
6,9%, em 1985 (BANDEIRA, 1995).

Pode-se concluir, portanto, que a trajetéria da economia estadual nesse periodo ndo apresenta
nenhuma especificidade, uma vez que reproduz com bastante aderéncia o padrdo de desconcentragdo
regional que caracterizou a economia brasileira. Ou seja, ao menos no nivel em que sdo feitas estas
observagoes, dificilmente poder-se-ia atribuir a perda de participagdao no PIB nacional a um processo de crise
particular vivenciada pela economia gatcha.

Mesmo assim, sempre que o Rio Grande do Sul apresenta taxas de crescimento inferiores as verificadas
no Pais, e em algumas ocasides as de outros estados da Federagdo, tem sido recorrente o debate sobre a
possibilidade de o Estado estar submetido a uma crise particular de dimensdes estruturais'. Essa constatacdo é
valida, ndo so para esse periodo histérico, mas também para os anos posteriores. O traco diferencial dos
diagndsticos mais recentes fica por conta da tendéncia de atribuir o insuficiente crescimento da economia
estadual a uma caréncia dos investimentos do Governo do Estado, principalmente, na drea de infraestrutura.

' Na realidade, desde a década de 50, sdo bastante frequentes as manifestagGes pessimistas sobre o futuro da economia do Rio

Grande do Sul. Nesse sentido, sdo eloquentes os titulos de algumas analises classicas sobre a economia gaucha: Rio Grande do Sul:
um novo nordeste (OLIVEIRA,1960); A crise econémica do Rio Grande do Sul (SCHILLING,1961); Andlise do insuficiente
desenvolvimento da economia gaucha (ACCURSO, CANDAL e VERAS,1965).
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2 O periodo 1985-2009

A partir do final dos anos 80 até, praticamente, o final da década de 90, a avaliagdo sobre a continuidade
desse processo e as consequéncias dai advindas para o Rio Grande do Sul ficou bastante prejudicada pela
caréncia de estatisticas confiaveis posteriores a 1985, data do ultimo Censo Econémico. Essa situagdo agravou-
se pelo verdadeiro desmonte do Sistema Nacional de Estatistica efetuado pelo Governo Collor que,
praticamente, inviabilizou a producdo e a divulgacdo de informacgdes pelo IBGE. Em razdo disso, com base na
extrapolacdo da tendéncia até entdo verificada, varias andlises apontaram que o Rio Grande do Sul havia
entrado em uma trajetéria de perda de participacdo no contexto nacional e que esse fendmeno havia se
acentuado no transcorrer dos anos 90. Essa circunstancia acabou por radicalizar a ideia de que a perda de
dinamismo da economia gaucha, vis-a-vis o Pais e outros estados brasileiros, era o resultado l6gico da crise
fiscal que comprimia a capacidade de investimentos do governo estadual’.

A retomada do sistema nacional de estatisticas, em 1999, significou a possibilidade de se dispor ndo sé
de séries mais fidedignas de PIBs estaduais, como também de seguranca para se proceder a uma avaliacao
mais confidvel do desempenho das economias estaduais, tendo em vista a homogeneidade da metodologia
utilizada. Uma consequéncia da divulgacdo dessas informacdées foi a constatacdo de que ndo havia qualquer
evidéncia mais consistente que validasse a tese de que o Rio Grande do Sul estivesse vivenciando, ao menos
com a intensidade pretendida por alguns analistas, o esgotamento de seu processo de crescimento.

De certo modo, a dificuldade para a demonstracdo dessa tese implicou que fosse abandonada a relagdo
de causalidade entre crise fiscal-crise econdmica e ganhasse forca um novo enfoque, segundo o qual a
economia gaucha, apesar da crise fiscal, ainda lograria acompanhar o ritmo de crescimento da economia
nacional. Isso ndo significaria desconhecer que, no longo prazo, a retracdo dos investimentos publicos
implicaria a perda de competitividade sistémica da economia estadual e, como consequéncia, um
encolhimento na sua taxa de crescimento.

A revisdo da série do PIB para o Brasil e para o Rio Grande do Sul, referente ao periodo 2003-2009,
realizada pelo IBGE e pela FEE, retoma, de algum modo, essa discussdo, ao mostrar uma diminuicdo na
participacdo do Estado no produto do Pais nesse periodo. E precisamente a disponibilidade dessas novas
informagdes que enseja as observagoes feitas na sequéncia. Longe de se ter a pretensdo de chegar a qualquer
posicdo mais definitiva sobre uma questdo tdo controversa, o que se busca é somente adequar o debate a
dados mais consistentes com a realidade’.

O Gréfico 1 permite visualizar as trajetérias dos indices de Volume do PIB do Brasil e do Rio Grande do
Sul ao longo de um periodo de 29 anos. De modo geral, pode-se dizer que o Pais e o Estado apresentam
comportamento semelhante nas suas curvas de crescimento, se bem que com intensidade as vezes
diferenciada. Tomando 1985 como referéncia, percebe-se que somente em 1993 e 1994 o indice estadual
situou-se acima do brasileiro, ao mesmo tempo que, ao longo da série, em poucas ocasides — caso de 2005 —
passa a ocorrer um distanciamento mais significativo entre as duas curvas.

% Aesse respeito, ver Lima, 1997.

® As séries estatisticas e, em larga medida, as consideragdes aqui apresentadas sdo resultado da participagdo, nas discussdes do tema,
dos técnicos do Nucleo de Contabilidade Social da FEE, os quais, todavia, ndo sdo responsaveis pelos eventuais equivocos de
interpretagdo dos dados.



10 Rubens Soares de Lima

Gréfico 1 - indice de volume do PIB do Rio Grande do Sul e do Brasil - 1980 a 2009
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Fonte: FEE/Centro de Informagdes Estatisticas; IBGE/Coordenagdo de Contas Nacionais

Uma forma interessante de enfocar essa questdo é através de periodos selecionados (Tabela 1). Desse
modo, observa-se que o Rio Grande do Sul apresenta uma ligeira vantagem no periodo 1986-1994, 2,8% a.a.
contra 2,4 a.a. do Brasil. Em 1995, ocorre uma forte retra¢do da economia galcha, provocada pelo impacto do
Plano Real, que se traduz em uma assimetria bastante pronunciada entre o desempenho da economia
nacional, que cresce 3%, e o da galcha, que apresenta uma taxa negativa de 5%". Nos anos compreendidos
entre 1996 e 2003, o Brasil e o Estado crescem a taxas médias praticamente iguais, respectivamente 1,9% e
2,0% a.a. Os outros dois anos subsequentes representam uma nova ruptura na simetria das trajetérias de
crescimento, pois o Rio Grande do Sul registra uma taxa de 0,2%, e o Pais, de 4,4%. Essa diferenca é explicada,
em larga medida, pelos efeitos da grande seca que marcou o Estado nesses anos’.” Para o resto da série
analisada, 2006-2009, volta a ocorrer uma estreita aproximacao do desempenho da economia gaucha e da
brasileira, respectivamente, 3,6% a.a. e 3,7% a.a.

Tabela 1- Taxas de crescimento do PIB do RS e do Brasil por periodo selecionado

Indistria de

Periodo PIB Agropecuaria  Transformagde  Construgdo Civil  Servigos PIB per capita

RS Brasi RS  Brasi RS Brasil RS Brasi RS Brasi RS  Brasil
1986-1994 28 24 08 28 3,6 17 1,5 2,3 24 26 13 04
1995 50 30 17 1.8  -152 14 0,5 Ex 09 39 63 1,6
19962003 20 1,9 38 4,3 1,6 0,8 23 0,5 18 21 10 04
2004-2005 02 44 141 1,3 0,7 48 3,6 42 22 43 05 31
20062009 36 37 126 24 07 0,6 3,6 2,7 47 44 29 2,6

Fonte: FEE/Centro de Informagdes Estatisticas; IBGE/Coordenagdo de Contas Nacionais

Pode-se, assim, concluir que, grosso modo, o Estado acompanha a evolucdo da economia brasileira, mas
nao consegue recuperar, ao menos integralmente, as quedas que ocorrem em anos, ou biénios, nos quais a
economia estadual mostra um comportamento atipico frente ao verificado no Pais. Essas quedas no PIB do Rio
Grande do Sul podem ser provocadas tanto pela especificidade de sua estrutura econdémica face a
determinada politica econ6mica (como no caso do Plano Real), quanto pela suscetibilidade da sua cadeia
agroindustrial em relacdo a irregularidade da distribuicio do regime de chuvas no Estado®. Essa situacdo
aparece de maneira bastante clara nos anos 2004-2005, perceptivel pela existéncia de um maior espagamento
entre as curvas do PIB estadual e do Brasil e da sua permanéncia nos anos subsequentes. Ou seja, sdao
acontecimentos que incidem de forma particular no Rio Grande do Sul e que tém forte repercussdo no
desempenho do crescimento, caso de um ano de estiagem. Ao mesmo tempo, é dificil a economia gaucha
recuperar este gap porque o desempenho do Pais dificilmente apresentard alguma oscilagdo significativa que

* Para uma anélise das consequéncias do Plano Real para a economia galcha ver FLINGESPAN, coord., 2002.

> 0 efeito da estiagem se reflete na queda de 14,1% da produgdo agropecudria do Estado, que vai repercutir, também, no mau
desempenho da industria de transformagdo gaucha (0,7%) vis-d-vis a brasileira (4,8%).
® Essa ideia sintese foi proposta por Cecilia R. Hoff na reunido de trabalho realizada com técnicos da FEE.
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n3o envolva também a economia do Rio Grande do Sul. E importante, também, ressaltar um outro lado dessa
guestdo que, muitas vezes, passa despercebido, qual seja, o fato de que, como o calculo das participagées é
realizado a precos correntes, em alguns anos ou periodos o Rio Grande do Sul apresenta crescimento superior
ao do Brasil e, mesmo assim, perde participacdo na economia nacional. As razGes dessa perda residem,
portanto, em uma desvantagem dos precos dos produtos gauchos frente aos do resto do Pais. Essa é uma
guestdo bastante complexa, que envolve desde o perfil da estrutura produtiva do Estado até questdes de
poder de mercado dos produtores gauchos, que merecem, sem duvida, uma atencao maior dos analistas da
economia estadual.

Observando-se agora a participacdo das regides e unidades da Federacdao no Produto Interno Bruto do
Brasil a precos correntes, no periodo 1995-2007 (Tabela 1 - em anexo), a primeira constatacdo a ser feita é a
de que o Rio Grande do Sul mantém a posicdo que ocupou historicamente no ranking dos 27 entes
federativos, qual seja, o quarto lugar, abaixo de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. De resto, dentre os
cinco Estados mais bem posicionados no ranking, Minas Gerais e o Parana sdo os Unicos que apresentam um
pequeno ganho de participacdo no periodo, enquanto o Rio de Janeiro mantém inalterada a sua posicao, e Sdo
Paulo registra uma trajetéria claramente descendente.

Na realidade, o que realca quando sdo examinadas séries mais longas dos PIBs estaduais de maior
ponderac¢do no produto do Brasil é que, na maioria dos casos, existem oscilagdes, para mais ou para menos, de
curta duracdo, que dificultam a identificacdo positiva ou negativa sobre o seu desempenho no longo prazo.
Mesmo assim, no que concerne ao Rio Grande do Sul, a observacdo do Grafico 2 permite identificar dois
movimentos bem delineados. O primeiro é um movimento ascendente, que ilustra a tendéncia de aumento de
participagdo do PIB estadual no nacional entre os anos 1996/2003. A partir desse ultimo ano, até 2009, tem
inicio uma curva descendente que resulta, de maneira quase linear, na retracdo de um ponto percentual da
economia gaucha na gerac¢do do produto brasileiro.

Gréfico 2 - Participagdo do PIB, a preco corrente, do RS, no PIB do Brasil
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Neste ponto da analise, cabe perguntar sobre as razGes pelas quais o descompasso da trajetéria de
crescimento da economia do Rio Grande do Sul frente a do Pais aparece de maneira tdo nitida quando essa
guestdo é enfocada em termos da participacdo e de forma muito mais atenuada, e até mesmo controversa,
qguando é enfocada pela 6tica das taxas de crescimento. A resposta mais evidente reside no problema dos
precos anteriormente aludido. Essa constatacdo reforga a ideia de que a preocupag¢do com o desenvolvimento
da economia gaucha deve estar mais focada na evolugdo dos pregos auferidos pela produgao estadual do que
propriamente na perda de capacidade do seu processo de acumulagao.

O fato de que, em sua grande maioria, os estados brasileiros que apresentam um produto per capita
acima da média brasileira tenham perdido posi¢cdo no cendrio nacional também é outro argumento que se
contrapGe a afirmagdo de que a economia galcha estd em crise. Afinal, como pode ser visualizado no Grafico
3, a excecdo de 1991, o PIB per capita do Rio Grande do Sul tem se mantido acima da média brasileira, ainda
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que a diferenca entre o Estado e o Pais tenha se reduzido apds 2005. Portanto, é razodvel supor que a
trajetdria da economia gaucha se insira no &mbito de um padrao de crescimento regional do Brasil que, sem a
nitidez do que ocorreu a partir da metade da década de 70, continue apresentando uma lenta convergéncia
em torno da média nacional.

Grafico 3 - indice de volume do PIB per capita do Rio Grande do Sul e do Brasil
- 1980 a 2009
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Fonte: FEE/CIE; IBGE/Coordenagdo de Contas Nacionais

3  Onde perde o Rio Grande do Sul

Uma das alteragdes mais significativas, resultante da aplicacdo da nova metodologia elaborada pelo
IBGE/FEE, foi 0 aumento de participacdo dos Servicos na composicdo do PIB’. Conforme pode ser observado
na Tabela 2 do Anexo Estatistico, entre 2002 e 2008, esse setor de atividade passa a responder por uma fatia
de, aproximadamente, 60% do Valor Adicionado Bruto do Estado. Vale lembrar que o aumento do peso dos
Servigos na estrutura produtiva ndo ocorreu somente na economia galcha, mas de maneira generalizada para
o Pais.

Dada essa nova configuragdo estrutural, a pergunta que surge de forma quase imediata é se ai residem
as razbes da perda de participagdo da economia riograndense no cenario nacional. O exame da Tabela 3
permite afirmar que, de modo geral, a atividade de Servicos segue, de maneira muito aproximada, o
comportamento referido para o PIB como um todo. Ou seja, afora anos ou biénios especificos de dificuldade
para a economia gaucha, o seu crescimento é muito préximo do observado para o Brasil. De resto, esse
comportamento se repete para os demais setores. Assim, pode-se dizer que os servigcos no Rio Grande do Sul
tem apresentado um comportamento bastante tradicional para essa atividade, qual seja, a de acompanhar
com algum grau de elasticidade, para mais ou para menos, o desempenho da atividade produtiva. Em suma,

nada sugere alguma assimetria entre o desempenho do setor de Servigos no Estado e no resto do Brasil.

Tabela 2 - Taxas de Crescimento do PIB — Setores (média dos periodos em %)

1986-1934 1995 1996-2003 2004-2005 2006-2009
RS Brasi RS Brasi RS Brasi RS Brasii RS  Brasil
PIB 28 24 50 30 20 19 0.2 44 36 37
PIB per capita 13 04 5,3 16 1,0 04 05 31 29 26
Agropecuaria 04a 2.8 1.7 1.8 3.4 43 =141 1.3 12,8 24
Industria de Transformacac 38 1.7 -18.2 14 1.6 04a 07 48 07 06
Construgéo Civil 1.8 23 05 34 23 05 38 42 38 27
Servigos 24 28 04 38 158 2.1 2.2 43 47 44

Fonte: IBGE/FEE

7 Como pode ser visto na Tabela 3 do Anexo estatistico, o Setor de Servigos engloba uma heterogeneidade muito grande de atividades.
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No que se refere as participa¢Oes setoriais (Tabela 2, Anexo), como seria esperado, ressalta a forte
oscilacdo da agricultura em determinados anos, fruto da sensibilidade dessa atividade aos fendmenos
climaticos e a prdpria politica econémica, caso do cambio e precos agricolas. Entretanto, a sua trajetéria ao
longo de todo periodo indica uma rapida recuperagao do setor no cenario nacional e a manutengao de uma
fatia, em torno, de 11% do Valor Adicionado (VA) da agricultura brasileira.

Tabela 3 - Participagdo do VA do RS por setores no VA do Brasil

Periodo RS/BR
Agricultura Industria Ind. Transformacgéo

1995 11,99 7,80 9,35
1996 11,69 7,50 9,35
1997 11,05 7,94 10,08
1998 11,59 7,33 9,15
1999 11,39 7,34 9,24
2000 10,45 7,56 9,39
2001 12,45 7,52 9,22
2002 10,97 7,48 9,27
2003 12,83 7,47 9,12
2004 11,00 7,51 9,17
2005 8,33 6,95 8,52
2006 11,27 6,52 7,96
2007 11,88 6,43 7,75

Fonte IBGE/FEE

No que tange ao setor industrial, porém, a situacdo é menos confortavel, pois se percebe uma nitida
tendéncia de perda de participacdo da industria gaucha no VA da industria brasileira a partir de 2005.
Entretanto, como ja foi referido, esses anos estdo marcados pela seca ocorrida em 2004/2005, que repercutiu
com grande intensidade no tecido industrial do Rio Grande do Sul. Assim, é importante verificar se os dados de
2008, 2009 e 2010 sinalizam para a manutencdo de um patamar mais baixo de participacdo do Estado na
industria nacional ou apontam para uma tendéncia de recuperacao da atividade manufatureira estadual. Nao
se pode perder de vista, porém, que os anos de 2008 e 2009 s3o marcados pela grande crise
econdmica/financeira pela qual passou a economia mundial. Mesmo considerando que os efeitos da retragdo
econdmica internacional tenham sido sentidos em menor proporg¢ao no Brasil, é certo que tal fato ocasionou
uma série de consequéncias para o crescimento do PIB. E, invariavelmente, os Estados que apresentam um
nivel maior de industrializagao e insergao internacional, como é o caso do Rio Grande do Sul, sdo aqueles que
tendem a ser mais impactados com a retra¢gdo da economia mundial.

Consideragoes finais

A literatura econGmica é bastante rica sobre a histéria e as teorias da crise no capitalismo. A rigor ndo
parece muito apropriado falar-se em crise quando se analisa 0 comportamento de uma economia de uma
unidade da Federacdo. Afinal, no federalismo brasileiro ndo existe autonomia do regime monetario e
financeiro, e a maioria das politicas macroeconoémicas e setoriais econdmicas estd muito mais restrita a Unido.
Portanto, ao se falar de crise da economia gaucha, ou de qualquer outro estado brasileiro, deve-se entender
essa afirmacdo como uma situacdo na qual determinado espago do territério enfrenta dificuldades para
acompanhar o ritmo de desenvolvimento do Pais.

No que se refere ao Rio Grande do Sul, essa é uma questdo bastante recorrente e tem se prestado a
inimeras interpretacGes e posicionamentos, muitas vezes, de viés mais ideoldgico. Como ja referido, o
presente texto tem uma perspectiva meramente exploratdria, aproveitando a disponibilidade de informacg&es
comparaveis com os dados do Brasil e outros estados brasileiros.

Nesse sentido, foge aos seus propdsitos apresentar uma posicao mais definitiva sobre se o Rio Grande
do Sul estd vivenciando, no periodo recente, um processo de retracdo em sua dinamica econémica. O que é
possivel visualizar das informag¢Oes analisadas é que a economia galcha nao tem logrado recuperar os gaps
gue tém ocorrido na sua trajetéria de crescimento em anos nos quais o Estado se defronta com situagdes de
dificuldades particulares, como anos de quebra da safra agricola pela ocorréncia de grandes estiagens. Na
realidade, o descompasso da performance do Estado em relagdo ao Brasil aparece de forma mais nitida
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quando se faz essa comparacdo em termos de pregos correntes, o que sugere que o Rio Grande do Sul possa
estar enfrentando alguma desvantagem na evolu¢do dos precos dos seus produtos. Alids, ndo pode ser
descartado, nesse aspecto, algum problema de ordem metodolégica envolvendo o Indice de Pregos.

Do ponto de vista setorial, mesmo sem o aprofundamento que uma andlise deste tipo requer, o
problema da perda de participacdo do Estado no produto nacional é identificado com mais evidéncia no setor
fabril. Uma justificativa que ocorre de imediato é o fato de o Rio Grande do Sul ter perdido, de forma quase
gue sistematica, parcelas do segmento calcadista que, em passado recente, se constituia em uma atividade de
grande peso na estrutura da industria estadual. Outro fator que pode ser bastante elucidativo para a perda de
participacao da industria gaucha relaciona-se as restricdes com que o Estado tem se defrontado no comércio
externo. Afinal, a economia gaucha tem, historicamente, um coeficiente de abertura superior ao do Brasil e, ao
contrario de estados como Minas Gerais, que tem se beneficiado do aumento do preco do minério de ferro no
mercado internacional, tem enfrentado enormes dificuldades com a perda de competitividade de produtos
como calgados e moveis.

Outro elemento a ser considerado é o fato de o Estado manter um PIB per capita acima do brasileiro,
fruto de apresentar uma menor taxa de crescimento demografico. Mesmo sem entrar na questdo de discutir
0s pros e os contras dessa situacdo, é interessante ter-se presente a possibilidade de a trajetéria de
crescimento do Estado inserir-se em um movimento mais amplo de descompressdo das desigualdades
regionais brasileiras. Assim, aos moldes do que ja ocorreu a partir da metade dos anos 70, ter-se-ia um
movimento, bastante ténue, é certo, de convergéncia das unidades da Federacdo em direcdo a média
nacional, no que tange ao PIB per capita.
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ANEXO ESTATISTICO

Tabela 1 - Participagdo do Produto Interno Bruto a prego corrente, por grandes regides e unidades da Federagdo — 1995 —
2007

Unidades da

NORTE 4,22 4,30 412 4,18 417 4,38 4,54 4,69 4,78 4,95 4,96 5,08 5,02
Rondénia 044 048 048 049 051 050 0,50 053 057 0,58 060 055 0,56
Acre 018 017 0,17 0417 018 018 018 018 019 020 021 020 02
Amazonas 143 148 134 1,35 131 142 1,39 147 147 156 155 165 1,58
Roraima 014 014 0,14 0,14 015 0,15 0,16 016 0,16 014 015 015 0,16
Pard 1,56 1,58 182 1,54 155 1,82 1,1 1,74 175 1,83 1,82 1,87 1,86
Amapa 021 022 02 021 020 020 022 022 020 020 020 02 023
Tocantins 028 028 0% 028 028 031 037 038 043 043 042 041 042
NORDESTE 12,04 12,47 12,46 12,45 1245 12,45 12,55 12,96 12,77 12,72 13,07 13,143 13,07
Maranhdo 081 10 08 0,36 097 1,01 1,03 1,05 1,08 1,1 1,18 1,21 1,19
Piaul 051 052 050 051 051 051 050 050 052 051 052 054 053
Ceard 1,95 203 187 1,96 195 182 1,88 186 182 1,80 181 1,85 1,89
Rio Grande do Norte 070 074 076 075 076 077 079 083 080 080 083 087 08
Faraba 0,73 076 [ 0,78 o9 o7 0,83 084 083 077 o7 084 0,83
Pernambuco 230 237 23 238 234 229 232 239 23 221 232 234 24
Alagoas 068 064 0,66 068 065 066 0,65 086 066 068 066 088 057
Sergipe 054 056 058 0,57 056 055 062 064 064 083 063 064 083
Bahia 375 384 389 386 393 394 392 411 401 407 423 407 412
SUDESTE 59,13 58,39 58,55 58,16 1 57,69 8 5 79 1
Minas Gerais 863 879 882 8,57 843 853 8,55 865 8,75 913 897 906 9,07
Espiito Santo 1,99 1,90 188 1,88 188 187 1,87 1,81 183 207 220 223 221
Rio da Janero 11,18 11,22 11,12 1166 1195 11,85 11,68 11,60 11,08 11,48 11,50 11,62 11,15
Séo Pauk 373 3649 372 3606 3599 3596 3,50 3463 3411 33,14 3386 3387 3392
suL 16,20 16,22 16,10 16,18 1639 16,47 16,70 16,89 17,70 17,39 16,59 16,32 16,64
Parand 5,70 571 5,64 583 595 586 5,87 598 644 631 590 577 807
Santa Catarina 343 354 35 345 349 367 374 37 383 39 387 383 383
Rio Grande do Sul 707 897 692 691 695 694 7.09 7,14 7.33 7,10 672 662 664
CENTRO-OESTE 841 862 8,77 8,01 a17 8,39 8,52 877 8,01 9,11 8,86 871 887
Mato Grosso do Sul 081 081 08 0,85 0% 096 1,01 1,03 1,13 1,08 1,01 1,03 1,06
Mato Grosso 1,04 1,02 107 1,08 118 1,26 1,25 142 164 1,80 1,74 1,49 1,60
Goids 205 210 21 2,18 208 223 2,30 253 252 247 235 241 245
Distrito Federal 44 458 466 483 457 394 396 380 ENal 364 375 378 376
BRASIL 100,00 10000 100,00 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10000 100,00

Fonte: IBGE/CCN; FEE/CIE — Estimativas para os anos de 2008 e 2009
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Tabela 2 - Estrutura do Valor Adicionado Bruto por setores de
atividade — 2002-2008
(%)
SETOR 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Agropecuaria 10,04 12,82 10,59 7,08 9,27 9,83 11,24

Agricultura, silvicultura e exploragao florestal 7,19 9,85 7,66 4,08 6,56 6,86 7,99

Pecuaria e pesca 2,85 2,97 2,93 3,00 2,71 2,97 3,25
Industria 27,98 28,14 31,47 30,28 28,13 26,62 27,54

Industria extrativa mineral 0,20 0,23 0,25 0,28 0,16 0,17 0,18

IndUstria de transformacgao 21,61 22,21 24,53 22,95 20,75 19,64 19,85

Construgao Civil 3,81 3,48 4,20 4,57 4,48 4,29 4,53

Producdo e distribuigdo de eletricidade e gas, dgua,

esgoto e limpeza urbana 2,35 2,22 2,49 2,48 2,74 2,52 2,97
Servigos 61,98 59,04 57,94 62,64 62,60 63,55 61,23

Comeércio e servigos de manutengdo e reparagao 12,86 13,36 13,30 13,47 14,16 14,77 14,92

Servigos de alojamento e alimentagdo 1,62 1,28 1,44 1,44 1,41 1,56 1,45

Transportes, armazenagem e correio 5,58 4,82 4,93 5,65 5,03 5,27 4,83

Servigos de informacgdo 2,69 2,37 2,87 2,92 2,70 2,71 2,60

Intermediagdo financeira, seguros e previdéncia

complementar 6,90 5,61 5,01 6,39 6,37 6,56 5,19

Servigos prestados as familias e associativos 2,52 2,36 2,20 2,55 2,82 2,61 2,45

Servigos prestados as empresas 2,79 3,36 3,01 3,64 3,40 3,63 3,66

Atividades imobiliarias e aluguel 9,33 8,61 8,24 8,80 8,30 8,01 7,94

Administragdo, saude e educagdo publicas 12,60 12,95 12,48 13,29 13,36 13,43 13,19

Saude e educagdo mercantis 4,05 3,34 3,49 3,43 3,95 3,85 3,81

Servigos domésticos 1,04 0,98 0,96 1,06 1,10 1,15 1,18
Fonte: IBGE/CCN; FEE/CIE — Estimativas para os anos de 2008 e 2009

IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Contas Nacionais
Tabela 3 - Taxas de Crescimento do Vab da Agropecudria — Estados
média dos periodos, em %
1986-1994 1995 1996-2003  2004-2005 2006-2007  1986-2007

Mato Grosso 13,2 21,1 13,4 15,5 -1,3 12,4
Roraima 4,9 7,1 9,8 1,6 -4,5 5,5
Rio Grande do Norte 4,1 -0,6 8,2 0,0 5,4 5,1
Parana 4,7 0,2 7,8 -8,7 9,4 4,7
Mato Grosso do Sul 6,6 9,2 4,2 -12,0 8,9 4,2
Piaui 8,5 7,1 0,8 5,4 -3,4 4,2
Goias 4,5 4,2 5,3 1,2 1,4 4,2
Santa Catarina 4,7 3,5 4,4 -1,3 5,8 4,1
Rondbnia 6,0 1,9 2,3 6,5 -2,2 3,8
Maranhao 4,5 3,8 -1,3 16,6 9,2 3,7
Amapad -1,6 12,4 6,1 11,9 6,6 3,7
Espirito Santo 2,1 -15,6 7,6 7,1 2,5 3,7
Bahia -0,4 -1,5 4,2 19,8 2,3 3,2
Pernambuco 2,0 5,7 1,7 10,1 6,2 3,1
Sergipe 3,6 -0,2 0,4 10,6 6,5 3,1
Para 6,9 -8,8 2,9 0,3 -4,1 3,1
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Minas Gerais 1,8 -5,7 5,3 5,0 -0,3 2,8
Rio Grande do Sul 0,8 1,7 3,8 -14,1 30,0 2,8
Sdo Paulo 1,9 8,2 2,0 1,3 2,4 2,2
Tocantins -3,0 7,0 5,8 4,0 -4,0 2,0
Distrito Federal 5,9 6,9 2,8 -23,8 8,2 1,9
Paraiba -0,2 9,8 1,8 -2,6 3,8 1,1
Alagoas 2,5 -0,7 -1,1 3,5 -1,1 0,8
Acre -1,1 1,7 1,2 5,6 1,3 0,6
Rio de Janeiro -1,0 20,8 0,2 5,6 -6,0 0,5
Ceard 3,1 -1,6 -4,0 -5,2 6,4 -0,2
Amazonas -1,8 -1,5 -0,9 1,1 -4,8 -1,5
SUL 3,3 1,6 5,2 -9,4 16,4 3,8
BRASIL 2,8 1,8 4,3 1,3 4,8 34

FONTE: IBGE.
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Tabela 4 - Taxas de Crescimento do Vab da Industria - Estados
média dos periodos, em %
2006-
1986-1994 1995 1996-2003 2004-2005 2007 1986-2007
Amazonas 8,6 39,5 9,0 12,8 3,8 9,9
Mato Grosso 11,9 3,7 5,7 9,8 9,3 8,8
Tocantins 7,4 14,3 9,4 8,4 0,7 8,0
Acre 6,1 15,8 51 12,7 8,3 6,9
Paraiba 4,9 9,8 6,5 6,0 51 5,8
Mato Grosso do Sul 4,6 7,9 6,9 4,4 4,0 5,5
Rio Grande do Norte 4,8 11,0 5,8 0,6 -0,1 4,6
Distrito Federal 4,6 2,5 2,4 2,6 14,9 4,4
Piaui 2,3 -2,2 6,0 9,7 4,5 4,3
Goias 4,2 -2,5 4,3 5,2 2,5 3,8
Maranhdo 4,2 0,4 3,5 5,2 3,2 3,8
Roraima 5,8 2,7 2,9 2,6 -2,5 3,5
Parana 3,2 -3,4 4,2 3,9 2,1 3,2
Espirito Santo 3,3 1,0 3,1 2,9 4,7 3,2
Sergipe 2,2 0,4 2,4 11,0 4,4 3,2
Rondé6nia -3,8 0,4 9,5 4,7 9,4 3,0
Ceard 3,2 10,2 0,9 4,2 3,9 2,8
Santa Catarina 2,9 7,8 0,7 5,7 2,1 2,5
Amapa 6,3 41 -4,5 28,2 -9,9 2,3
Bahia 1,5 1,0 2,0 9,0 1,3 2,3
Alagoas 4,0 -7,7 1,2 -0,3 51 2,1
Pard 2,1 2,9 1,6 2,2 3,0 2,0
Minas Gerais 1,7 3,6 1,1 3,9 4,1 1,9
Rio Grande do Sul 3,6 -15,2 1,6 0,7 1,5 1,5
Sdo Paulo 0,6 2,9 -0,5 5,7 3,6 1,0
Pernambuco -1,7 11,6 -1,8 3,5 5,8 0,0
Rio de Janeiro 0,4 -1,9 -2,5 0,4 1,9 -0,7
SUL 3,5 -7,3 2,2 3,0 1,8 2,3
BRASIL 1,7 1,4 0,8 4,8 3,3 1,8

FONTE: IBGE.



