Alterações e justificativas sobre as avaliações

AVALIADOR A
Observações:

1) As alterações e/ou justificativas estão separadas por seção.
2) O título do trabalho, bem como alguns objetivos foram alterados para dar maior coerência às pretensões do pesquisador no tocante a analisar a operacionalização das liberdades instrumentais de Sen nos índices de desenvolvimento, dando maior rigor teórico e metodológico à comparação entre os índices.

2 ASPECTOS TEÓRICO-METODOLÓGICOS DO DESENVOLVIMENTO – Título da seção alterado
2.2 O Índice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)
1) A respeito da variável utilizada para mensurar a dimensão renda no cálculo do IDH.

“Revisar. Renda não diz que é logaritmo.

Ver em http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/o_atlas/idhm/”
Corrigido. A renda realmente não é calculada com base no logaritmo da renda e sim a renda municipal per capita.
3.2. O Índice de Desenvolvimento Relativo (IDR)

1) Sugestão de alteração de tabela para quadro atendida.

“Como tem somente informações qualitativas, dever ser quadro. Tabelas contém somente informações quantitativas.”

3.3 Área de estudo, variáveis utilizadas para o IDR e fontes de dados
1) Concorda-se que a dimensão política suscitada pela variável Z14 - Transferências constitucionais recebidas (em mil R$, escala ln) não foi coerente para representar as liberdades políticas. Essa variável representa a dimensão institucional presente na abordagem seniana, também presente nas principais liberdades instrumentais propostas por Sen (2000): i) liberdades políticas; ii) facilidades econômicas; iii) oportunidades sociais; iv) garantias de transparência; v) segurança protetora. Conforme Sen (2000) e Andrade et al. (2016), em todas essas liberdades o aspecto institucional influencia e está presente na efetivação das mesmas e nas relações de interação e complementaridade que possuem, conforme destacado na seção “2.1 O desenvolvimento como liberdade”, fato, todavia, que não descarta o uso de uma variável específica para captar a dimensão institucional do desenvolvimento.
2) Pg. 14 – Foi apresentado um melhor esclarecimento a respeito da liberdade instrumental garantias de transparência.
3) Pg. 15 – Justificativas sobre as variáveis utilizadas na análise fatorial, resumidas no 
Quadro 2.

As variáveis Z1 à Z3 são costumeiramente utilizadas para representar a dimensão econômica nos índices de desenvolvimento. Por essa razão, optou por mantê-las no modelo.

A variável Z4 se refere ao valor total de todas as linhas de financiamento (custeio, investimento e comercialização). Como as liberdades instrumentais facilidades econômicas preveem que os financiamentos e empréstimos aumentam os intitulamentos dos agentes, mesmo havendo dívidas, optou-se por mantê-la no modelo. A
 presença da variável também de justifica por representar a dimensão do Agronegócio, um diferencial do IDR proposto.

Quanto às demais variáveis do modelo, foram acatadas as sugestões de mudança de escala das variáveis Z7, Z8, Z10, Z11 e Z12.  Procedeu-se a rodar o modelo novamente com essas variáveis. Contudo, o novo modelo obtido apresentou problemas de ajuste. O valor do KMO foi de 0,59 e o MSA foi baixo para a maioria das variáveis do modelo, conforme as saídas do R apresentadas a seguir. Justifica-se, portanto, a manutenção de todas as variáveis do modelo original proposto, que contemplou quase todas as variáveis instrumentais propostas por Sen (2000) e se mostrou bem ajustado.
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> ##% 21: VA Bruto Industria 2010, a preos correntes (em mil RS, escala ln)- 2188 #% #§F

> ##% 22: VA Bruto Servigos 2010, a pregos correntes (em mil RS, escala ln)- 2189 #f 3%

> ### 23: VA Bruto Agropecuria 2010, a pregos correntes (em mil RS, escala ln)- 2187 4%

> ##% 24: Valores dos financiamentos concedidos & agropecusria 2010 (em mil RS, escala ln) - 298 #if

> ### 25: Valor da produgho de lavouras temporirias 2010 (em mil RS, escala ln) - 260 $§f

> ### 26: hrea plantada com lavouras temporirias 2010 (em ha, escala 1n) - 2139 ##f

> ##% 27 - % Populagio beneficiada pelo PBE ##%

> ## 28 - Leitos Hospitalares/1000 hab ##F

> ### 29: Pessoas com 25 anos ou mais de idade sem instrugdo ou com ensino fundamental incompleto 2010 (em %) - 292 §§F

> #8448 210 - PO/PER (%) #44F

> ### 211 - Consumo per capita de energia elétrica (Muh/mab) $3f

> ##% 212 - % de domicilios com coleta de lixo ##f

> ### 213: Domicilios particulares permanentes sem esgotamento sanitiric em relagho ao total de domicilios (em %) - 22 ##%

> ##% 714: Transferéncias Constitucionais Recebidas (ICR) pelos municipios em 2010 (em mil RS, escala ln) - 2227 ##%
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>
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> 2[,11<-c(0.1454584, -0.9163265, -0.8745767, 0.7633175, -1.2321170, 2.003827¢, -0.3546487, 0.1068322, -1.3¢64572, —1.0687996, 0.7714295, 0.4613746, 0.9430487, 1.1018%
> 2[,21<-c(0.31860833, -0.31437550, ~0.36226053, 0.34018665, —1.31513183, 2.34990270, -0.12297493, 0.05162831, -1.26784072, -0.23934696, 0.89132933, -0.19397273, 1.13%
> 2[,31<-c(0.21798873, -0.99224266, 0.0837889¢, 0.44047847, 1.60961052, 0.91065135, -1.58742679, -0.01460015, -0.45287693, 0.14548301, 1.29207991, 0.63604002, 0.26855
> 2[,41<-c(0.3116137, -0.7280742, 0.2275877, 0.4945479, -1.6048855, 1.1864918, -1.3944025, 0.4221314, -1.0411003, 0.3570452, 1.2645469, 0.6843290, 0.7113140, 0.735238%
> 2[,51<-c(-0.2203730, -1.1720144, 0.4426767, 0.5674113, -1.2579652, 0.9299293, -1.3901513, 0.1795738, -0.7944232, 0.4160023, 1.3461343, 0.3282731, 0.9275582, 1.266028
> 2[,61<-c(-0.1436513, -1.0308999, 0.574202¢, 0.5671840, -1.1237462, 0.9887501, -1.2923809, 0.3481422, -1.0543527, 0.4799532, 1.3560220, 0.1112282, 0.9674061, 1.00893%
> 2[,71<-c(0.3726, 1.6121, 0.5562, 0.1710, -0.6726, -1.5522, -0.7987, ~1.6796, 1.4227, 0.7728, -0.7248, 0.1553, 0.8583, -0.7814, 0.2893

> 2[,81<-c(1.2380, -0.4816, -0.0690, -0.2705, -1.0574, 0.7348, 2.8520, -0.6043, ~0.4347, -0.4330, -0.1542, -0.6873, -0.1288, -0.1083, -0.4248

> 2[,8]1<-c(-0.2854626, 1.08078656, 1.39263259, -0.11765312, -0.02815471, -2.23345153, -0.05612296, 0.52701513, 1.67511195, 0.3661976, -1.08954394, -0.20715153, -0.7458
> 2[,101<-¢(0.04205, 0.20113, 1.30766, -0.23483, 0.43568, -0.36357, -1.11301, -2.51681, 0.1£409, 0.98943, 0.41453, 0.25495, 0.43610, -0.5381%, 0.20708

> 2[,11]<-c(-0.85814, -1.32806, -0.82663, 1.30418, 1.91838, 1.33747, -0.06456, -0.27482, —0.26887, -0.49153, -0.10672, 1.21420, -0.28685, 0.29386, -0.80171

> 2[,121<-c(-0.2244, 0.2087, -0.7982, 0.0448, -0.6339, 1.6645, 1.3397, -0.3892, -0.2633, -2.4923, 1.2363, —0.0180, 0.3590, 0.7171, -0.1466;

> 2[,131<-c(-0.6175081, 0.8949178, 0.9513013, -0.5074284, 1.0558424, 2.4161695, 0.3531521, -0.4381958, 0.3676710, 0.4514423, -1.2973717, 0.8668376, -0.4610426, -0.345
> 2[,121<-¢(0.7727977, -0.6920310, -0.7556694, 0.2425183, -1.0795552, 2.3407841, ~0.2741634, -0.2247301, ~0.9081113, -0.6824335, 0.7071928, -0.2174840, 1.3703709, 0.65
>

> ######4444444% MATRIZ DE CORRELACAOES ENTRE AS VARIAVELS #######FFFFFFFFFEFEEEEF

>

> M.coxr <- cor(z

> M.cox
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(13,1 0.00000000 -0.3684328
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>
$#5888454EEEE Teste da esfericidade de Barlett HifEfHfHFtEFfHitiftetititsesstss

Q <= -((n-1) - ((2%p+5)/6))*log(det (M.cor))  # Estatistica Chi-quadrado
Q
1 2039.873
p.valor <- 1 - pehisq(Q, B*(p-1)/2)
p.valor
10

KO <~ (sum(M.cor"2) - p)/((sum(M.cor"2)-p) + sum(M.cor.p™2))
R0
1 0.592223

### Comando alternativo, que além de formecer o KMO também apresenta o Measure of Sampling Adequacy (MSA) para cada variavel, que segundo Hair (2005) e Bezerra (200§
### Obtido pelo pacote psych #
Library (psych)
K40 (M. cor)
Kaiser-Meyer-Olkin factor adequacy
Call: KMO(x = M.cor)
Overall Msa = 0.58
MSA for each item
(1] 0.8 0.59 0.49 0.52 0.55 0.61 0.75 0.24 0.69 0.54 0.30 0.42 0.88 0.54

>
>
>
>
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>
>
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>
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>
>
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>
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##8384454484¢ AUTOVALORES E AUTOVETORES $i##fiftitifittititittstitittatitiasess

a.valor <- round (eigen (M.cor)$value, 5)

Res <- matrix(nrow=p, ncol=3)
Res[,1] <- a.valor




 

4) A explicação sobre o papel nos financiamentos nos intitulamentos foi discutido na seção dos resultados (4.1. Validação estatística e análise do Índice de Desenvolvimento Relativo (IDR))

“Financiamento aumenta o entitulamento? Tem o acréscimo patrimonial, mas é dívida...”

4. EM BUSCA DA OPERACIONALIZAÇÃO DO DESENVOLVIMENTO COMO LIBERDADE: OS ÍNDICES DE DESENVOLVIMENTO - Título da seção alterado
4.1. Validação estatística e análise do Índice de Desenvolvimento Relativo (IDR)
1) Em relação à sugestão dada pelo avaliador no final desta seção, para reorganizá-la:
 “A sequência lógica esperada para o texto é primeiro apresentar as variáveis selecionadas e justificar sua escolha à luz da base teórica. Após a justificativa teórica dar seguimento ao procedimento estatístico e então verificar sua aderência ao proposto inicialmente. Invertendo-se este procedimento, cai-se numa situação de medida sem teoria, de mineração de dados para explicação de uma realidade. Apresentar teoricamente primeiro, explicar... depois propor e depois testar, para então ver a adequação do proposto”

Essa sequência lógica foi contemplada ao longo trabalho, e não há a necessidade reaplicá-la ou resumi-la somente nesta seção. Por exemplo, toda a base teórica foi apresentada na seção “2.1 O desenvolvimento como liberdade”. A partir dessa base teórica, então, na seção “3.3 Área de estudo, variáveis utilizadas para o IDR e fontes de dados” foram apresentadas as variáveis selecionadas e justificadas as razões da escolha à luz da teoria do desenvolvimento como liberdade. As variáveis escolhidas representam as liberdades instrumentais propostas por Sen (2000) e as liberdades que não foram representadas por alguma variável, tal como as Liberdades Políticas, também foi justificada a razão de isso ocorrer.  Por fim, nesta seção do trabalho deu-se procedência à validação estatística do modelo proposto e a aderência dos resultados encontrados ao escopo teórico utilizado. 

O que foi melhorado nesta seção foram as discussões, relacionando os resultados encontrados à teoria proposta, bem como revista a seção seguinte “4.2. Aderência do IDR, IDHM e do IFDM às liberdades instrumentais de Sem”, mudando o foco o objetivo do trabalho de simplesmente comparar os resultados dos índices, passando a verificar a aderência dos índices à teoria do desenvolvimento como liberdade e às liberdades instrumentais propostas por Sen (2000). 
2) Sugestão de explicar melhor os dois fatores retidos na análise fatorial.

“Explicar melhor quais são estes dois fatores e quais variáveis os constituem.”

Tal explicação é feita na página 17.

3) Comentário sobre o coeficiente esperado das variáveis que se mostraram fortemente correlacionadas com o Fator 1
“O que era esperado”
Os parágrafos correspondentes foram complementados com a informação sobre o que era esperado a respeito do sinal dos coeficientes das variáveis de acordo com a teoria do desenvolvimento como liberdade e do papel das liberdades instrumentais.
4) Comentários sobre  a variável Z14 (transferências constitucionais recebidas)
“Esta frase está correta, mas a anterior carece de argumentos teóricos”.

Uma parte do parágrafo foi reescrita para melhorar o embasamento teórico da frase. Quanto à possibilidade de as transferências constitucionais agravarem as desigualdades regionais e o desequilíbrio socioeconômico, me abstive de tecer maiores comentários porque não disponho de estudos empíricos sobre o assunto e também porque não é o foco maior do trabalho.
5) Comentário sobre a variável  Z4 (valores dos financiamentos concedidos à agropecuária)
“Mas é dívida... tem juros...”

Mesmo sendo uma dívida contraída e ter a contrapartida de pagamento de juros, os recursos financeiros oriundos dos financiamentos aumentam as liberdades dos produtores, pois possibilita ampliar e melhorar a produção, realizar investimentos em maquinários, sementes, contratação de serviços de assistência técnica e mercadológica, etc. Em suma, possibilita o aumento dos intitulamentos econômicos das pessoas ao permitir a elas a ampliação de oportunidades de consumo, produção ou troca, o que contribui para a ampliação das liberdades e para a promoção do desenvolvimento, via liberdade instrumental facilidades econômicas. 
Uma parte do referido parágrafo foi reescrita para melhorar o entendimento desse ponto.
6) Comentário sobre a variabilidade explicada pelo fator Desempenho Socioeconômico-ambiental-institucional
“Explicar melhor a variância total dos dados”

Foi incluído no parágrafo correspondente o seguinte trecho para explicar melhor: “Ou seja, de toda a variabilidade associada ao modelo de análise fatorial proposto, parte dela explicada pelas variáveis selecionadas e parte oriunda do erro aleatório, as variáveis correlacionadas com o referido explicaram 53,55% do total dessa variabilidade”.

7) Comentário sobre a interpretação da palavra “nível” usada no trecho “O fator Desempenho do Agronegócio teve o segundo maior impacto sobre o nível de desenvolvimento da Microrregião estudada, apresentando um poder de explicação de 37,64% da variância total dos dados”.
“Qual o nível de desenvolvimento da região? “nível” pressupõe comparação com outra realidade. Qual seria esta referência? Ou é circular, em relação a si mesmo? Não há referência temporal (em relação a período anterior)”

Não houve a intenção e nem foi o objetivo do trabalho de comparar o nível de desenvolvimento da Microrregião de Dourados ao de outras regiões. Portanto, a palavra “nível” foi retirada do trecho para evitar divergências de interpretação.
8) Comentários a respeito da interpretação dos limites máximo e mínimo (100 e zero, respectivamente) do IDR na Tabela 5, que foi transferida para esta seção.

“Zero? Zero absoluto?”
“Voltando à teoria, o que o autor entende por “grau de desenvolvimento”?”

“Alto grau em relação aos demais municípios, é isto?”
Os valores de limites máximo e mínimo adotados no IDR, a classificação quanto ao grau de desenvolvimento e demais informações foram apresentados na seção “3.2. O Índice de Desenvolvimento Relativo (IDR)”. Inclusive foi relatado no último parágrafo da seção que não é possível comparar o IDR da Microrregião de Dourados com outras regiões do país, pois se trata de um índice relativo. Portanto, os graus de desenvolvimento dos municípios e outras análises comparativas dizem respeito somente à Microrregião de Dourados.
4.2. Aderência do IDR, IDHM e do IFDM às liberdades instrumentais de Sem - Título da seção alterado
“Se o artigo propõe um novo indicador de desenvolvimento, este é o que deve ser detalhado e comentado seus resultados, mas esta discussão ficou menor que a apresentação dos resultados dos outros dois indicadores! A rigor, estas duas apresentações (IDHM e FIRJAN) podem ser bem mais sucintas ou até excluídas, dado que não são indicadores diretamente comparáveis ao proposto.”

“A discussão teórica comparando os outros dois indicadores deveria ter sido realizada mais robustamente, não a apresentação dos resultados em si.

Comparar a estrutura da proposição e as variáveis selecionadas vis a vis os outros dois indicadores, apontando os avanços da proposta ao cobrir dimensões não avaliadas pelos outros.

O que deve ser comparado são as variáveis, não os valores, resultados.

Os testes de correlação entre os indicadores não me parecem necessários, é um complemento estatístico que não tem sentido teórico.”

Toda esta seção foi reescrita e reestruturada, e o foco mudou da comparação simples dos índices, que de fato é errônea, para a comparação das variáveis e liberdades instrumentais contempladas por cada um e sua aderência à teoria do desenvolvimento como liberdade proposta por Sen (2000).

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS

“Então conclui-se que o IFDM é “melhor” que o IDR?”

“Me parece que para “ser mais completo” deveria utilizar as variáveis do outro indicador incorporando mais variáveis, não trocando umas por outras”
Foi reescrita e reformulada com vistas a atender o novo objetivo e foco de análise do trabalho.
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AVALIADOR B
Observações:

1) As alterações e/ou justificativas estão separadas por seção.

2) O título do trabalho, bem como alguns objetivos foram alterados para dar maior coerência às pretensões do pesquisador no tocante a analisar a operacionalização das liberdades instrumentais de Sen nos índices de desenvolvimento, dando maior rigor teórico e metodológico à comparação entre os índices.

1 Avaliação Geral

A criação de índices locais e/ou regionais em busca de índices mais complexos, que contemplem diversas dimensões mensuráveis do desenvolvimento, realmente não é novidade na literatura. Contudo, este trabalho apresenta como contribuição inédita não somente a região de estudo (Microrregião de Dourados), eis outros aspectos inovadores: 

1) inclusão de variáveis que representem a dimensão do agronegócio em índices de desenvolvimento, contemplando uma especificidade da região de estudo, que é considerada um ‘celeiro’ do estado de Mato Grosso do Sul em termos de produção de grãos e outras lavouras temporárias. Em outros trabalhos essa inclusão se dá somente em índices de desenvolvimento rural (MELO; PARRÉ, 2007; STEGE, 2011) ou de modernização agropecuária (GOLINSKI; SOUZA; GOLYNSKI, 2007; FREITAS; POERSCHKE, 2008; SOUZA et al., 2009; PAZ; MORETTO; RODRIGUES, 2012) e não especificamente para índices de desenvolvimento socioeconômico (ROSADO; ROSSATO; LIMA, 2009; VIDIGAL; AMARAL; SILVEIRA, 2012; PAZ, 2012; LIMA; MAIA, 2015).

2) O trabalho é o único encontrado na literatura brasileira que fez uso do software livre R para a aplicação da análise fatorial e construção de índices de desenvolvimento. Como o uso desse software requer a construção de todos os comandos da análise, etapa por etapa, permite o maior detalhamento da aplicação da análise e a realização de alguns testes de validação que normalmente não estão disponíveis em outros softwares, tais como a construção de análise da matriz dos resíduos (MRES), o Erro Médio (EM) e a Raiz Quadrada do Erro Quadrático Médio (REQM). Ver Mingoti (2005) e Barbosa (2013).

3) A análise das variáveis e dimensões contempladas pelos índices de desenvolvimento e a aderência desses índices à teoria do desenvolvimento como liberdade de Amartya Sen também representa um diferencial deste trabalho, pois possibilita avanços e o aperfeiçoamento na construção dos referidos índices, na busca constante de se chegar a uma medida confiável e abrangente do desenvolvimento humano e das liberdades das pessoas.
2 Avaliação Específica

1) Os dados não foram atualizados porque uma parte das variáveis utilizadas pelo trabalho não estão disponíveis para períodos posteriores ao ano de 2010 e são calculadas somente a cada dez anos, pois são provenientes do Censo Demográfico do IBGE, a exemplo das variáveis Z8 à Z13. Ademais, outras variáveis estão disponíveis para períodos mais recentes, porém nem todas disponíveis para os mesmos períodos, o que inviabiliza a construção de índices para um dado período de tempo. Essa é uma dificuldade encontrada por inúmeros trabalhos cujas unidades de estudo são municípios ou unidades geográficas menores. 

Uma solução seria a coleta de dados primários por meio de pesquisa de campo e aplicação de questionários. Contudo, tal solução envolve custos consideráveis, o que não seria possível para esta pesquisa que não dispõe de recursos de órgãos de fomento. 

2) Concorda-se que a dimensão política suscitada pela variável Z14 - Transferências constitucionais recebidas (em mil R$, escala ln) não foi coerente para representar as liberdades políticas. Essa variável representa a dimensão institucional presente na abordagem seniana, também presente nas principais liberdades instrumentais propostas por Sen (2000): i) liberdades políticas; ii) facilidades econômicas; iii) oportunidades sociais; iv) garantias de transparência; v) segurança protetora. Conforme Sen (2000) e Andrade et al. (2016), em todas essas liberdades o aspecto institucional influencia e está presente na efetivação das mesmas e nas relações de interação e complementaridade que possuem, conforme destacado na seção “2.1 O desenvolvimento como liberdade”, fato, todavia, que não descarta o uso de uma variável específica para captar a dimensão institucional do desenvolvimento. Optou-se, portanto, por manter essa variável no modelo da análise fatorial, mas representando a dimensão institucional.

3) A discussão da seção “4.1. Validação estatística e análise do Índice de Desenvolvimento Relativo (IDR)” foi complementada e toda a seção “4.2. Aderência do IDR, IDHM e do IFDM às liberdades instrumentais de Sen” foi reescrita, mudando o foco de análise desta última seção.

4) O estado da arte foi inserido em dois parágrafos na introdução. 
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