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ENDIVIDAMENTO E CRISE
NO COOPERATIVISMO EMPRESARIAL DO

RIO GRANDE DO SUL: ANALISE DO CASO
FECOTRIGO/CENTRALSUL — 1975-83"

Maria Domingues Benetti**

1 — Introducio

Este artigo tem como objetivo analisar a origem da crise financeira das coope-
rativas agricolas vinculadas 4 economia de graos no Rio Grande do Sul, cuja mani-
festacdo ocorre no final de 1982.

As cooperativas foram a mais importante alavanca do crescimento e da mo-
dernizagdo das atividades agricolas no Estado na década de 60 e, principalmente, na
de 70, podendo-se afirmar que elas passaram a representar a parte principal e mais
moderna das atividades primérias desenvolvidas no Estado.

Acrescente-se que sua importdncia n3o repousa apenas em razdes de ordem
econdmica. E preciso nio esquecer que esse cooperativismo — face a auséncia total
de politicas piblicas de bem-estar social para as populagoes agrarias — se constituiu
no unico suporte de uma ampla camada de pequenos produtores agricolas.

Conseqlientemente, a crise da economia cooperativa tem e terd repercussoes
muito sérias ndo s6 a nivel econdmico, mas também a nivel social. E por isso que se
torna da mixima relevancia discutir esses desdobramentos, assim como as perspec-
tivas que se abrem para o setor. No entanto, antes de fazé-lo, é preciso determinar a
magnitude e as causas da crise de que se estd a falar. Isto porque, quando se toma
contato com as cifras de endividamento dessas empresas, a primeira sensa¢do é a de

\ perplexidade, e a primeira idéia, a de que seus administradores deixaram de fazer as

*Este artigo faz parte da pesquisa Desenvolvimento e crise do cooperativismo empresarial do
Rio Grande do Sul — 1957-84, fruto do convénio Fundagdo de Economia e Estatistica (FEE),
Universidade de uf (UNITUT) e Federacdo das Cooperativas de Trigo e Soja do Rio Grande
do Sul Ltda (FECOTRIGO).

**Economista da FEE.
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contas, ou, entdo, perderam a contabilidade e, assim, a capacidade de controlar-lhes
o crescimento ¢ o endividamento. De outro lado, porque andlises interpretativas
desses processos sdo ainda raras e, quando aparecem, situam-se na vertente do tex-
to-denfincia de carater jornalistico. E possivel, através delas, concluir que a crise
tem origem na incompeténcia de alguns dirigentes cooperativistas, nas irregularida-
des por eles cometidas, bem como na sua natureza corrupta. Se for assim, essas and-
lises associam, inocentemente ou ndo, as (des)qualificagdes profissionais e morais de
suas liderangas as dificuldades atuais vividas pelo setor.

Mas o que parece mais interessante ¢ que andlises desse tipo terminam por co-
locar em suspeigdo o rumo seguido pelo cooperativismo: o de formagdo de comple-
xos agroindustriais. Tudo se passaria como se empresarios incompetentes e corruptos
tivessem embarcado os produtores numa simples aventura, unicamente em seu be-
neficio proprio. A crise atual seria a evidéncia maior e definitiva disso. Ora, se isso
¢ verdade, entdo é possivel concluir que o sanecamento e a retomada de crescimento
do setor passariam pela destruicdo das liderangas cooperativistas, comprometidas
com essa visio do desenvolvimento do setor, concomitantemente 4 destruicdo de
seu projeto e a corre¢do dos rumos das empresas. Isso significa, ndo é absurdo dedu-
zir, a volta do cooperativismo aos padrGes empresariais vigentes na década de 50,
quando essas associagOes abriram suas portas, funcionando como simples depositos
de grios. Tendo em vista a profunda crise de legitimacdo do cooperativismo empre-
sarial e de muitas de suas liderancas, colocada tanto pelos produtores associados
quanto pela sociedade como um todo, e, de outro lado, o tamanho da crise econd-
mico-financeira em que se encontra mergulhado, no € impensdvel um desdobra-
mento desse tipo. )

Embora seja de mdxima importancia inquirir sobre os aspectos éticos do co-
operativismo € suas eventuais conseqiiéncias na crise atual (levando tudo isso inclu-
sive a conhecimento pablico), pensamos que tal enfoque ndo € suficiente. E isso por
razGes de principio, pois querer entender esse processo € essa Crise unicamente co-
mo fruto de gestSes de um grupo empresarial aventureiro e corrupto, no minimo,
rebaixa o estatuto da histdria e empobrece aquela histéria particular que se preten-
de contar. “Mutatis mutandis”, e aceitando-se os fatos como verossimeis e as inter-
pretagdes como corretas, proceder assim seria 0 mesmo que explicar o nascimento
do império inglés, como, de resto, o das na¢Ses capitalistas avancadas, a partir dos
atos de pirataria e saque praticados por seus governos e cidaddos.

Por essa razdo, este artigo preocupar-se-d com outros aspectos do desenvolvi-
mento do setor que explicariam a crise atual. Ele inicia mostrando a evolugdo das
estruturas empresariais cooperativistas e as evidéncias quantitativas de crescimento
e endividamento do setor, segue fazendo um inventdrio das razoes principalmente
responsaveis pela evolu¢do do seu passivo e termina com uma breve andlise da ges-
tao interna da crise.’

! Agradeco a Eduardo Maldonado Filho as criticas e sugestdes ao artigo. Nem todas puderam
ser levadas em consideracdo na elaboracdo final do texto, ficam, no entanto, registradas.
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2—Evolucdo e crise do cooperativismo empresarial-1957-83

Como j4 tivemos oportunidade de expressar em outra ocasido, algumas coope-
rativas vinculadas a agricultura de exportagdo do extremo sul do Pafs apresentaram
um crescimento e uma modernizagdo considerdveis na década de 60, a ponto de
evoluirem de estruturas produtivas similares & de pequenos armazéns, ou depdsitos
de grios, para formas empresariais complexas, correspondentes as das modernas em-
presas de negocios contemporineas. E muito importante referir que tal processo
ocorreu em pouco mais de uma década. Durante esse perfodo, elas apresentaram
duas estruturas bem caracteristicas: a de uma empresa comercial ¢ a de um com-
plexo agroindustrial.

Com efeito, numa primeira fase, isto ¢, dos anos de 1957 e 1958, quando fo-
ram criadas, até 1970 aproximadamente, elas cresceram como empresas comerciais
através da venda da producio dos agricultores e de outras atividades vinculadas &
esfera da circulagdo da produgdo, como secagem, limpeza, armazenagem, etc. Sua
irea de atuacdo era a regido pioneira, ou seja, aquela onde nasceram. Sua linha de
producdo era pouco diversificada, pois, além do trigo, elas comercializavam apenas
a soja. A prestacio de servigos era dirigida somente aos agricultores associados. Por
isso mesmo, seu crescimento sé poderia ter lugar via aumento do corpo social e Jou
pela expansdo da densidade da produgdo entregue & cooperativa por associado. Esta
foi a fase do cooperativismo comercial ou de expansdo horizontal do associativismo.

A partir da década de 70, as cooperativas passam por uma metamorfose extra-
ordinaria: abandonam a regido pioneira em busca de novas dreas de produgdo agri-
cola; diversificam sua linha de produgdo”; a prestacdo de servigos transcende o cor-
po de associados, dirigindo-se a qualquer agente econdmico que os demandasse, exa-
tamente como ocorre com uma empresa capitalista qualquer; diversificam também
suas atividades no proprio setor de comercializagdo, partindo para a presta¢ao de
servicos ndo tradicionalmente afetos a cooperativas de produtores agricolas, como
corretagem de cimbio, seguros, etc. Além disso tudo, constroem grandes unidades
de produgdo de insumos agricolas, de matérias-primas necessérias a fabricagao des-
tes Gltimos e de esmagamento do grdo de soja; apropriam-se, através de incorpora-
¢des de outras cooperativas, de instalagGes para beneficiamento de outros produtos
agricolas, assim como se associam a terceiros com o objetivo de obter capital e,
principalmente, tecnologia, inclusive internacional, para entrar em outro ramo de
atividade. Neste altimo caso, essas associagOes entre capitais cooperativos e de ter-
ceiros assumem a forma de empresas subsididrias & empresa cooperativa.

Assim, a moderna cooperativa transformou-se num negécio complexo, pois
é formada por muitas unidades, exerce muitas “fung¢des”, desenvolve suas ativida-

2 84 para se ter uma idéia da importincia econdmica das cooperativas na area de comercializa-
¢do de produtos primdrios, refira-se que ela recebe quase 80% da soja, mais de 50% do leite,
95% da 13, 90% do trigo ¢ uma proporgdo significativa de carne, milho e feijao produzidos
no Estado (RS. Assemb. legis., 1985, p. 5).
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-des industriais em vérios ramos produtivos, a0- mesmo tempo em que atua em di-
versas dreas geograficas. Foi levando em consideracdo esse conjunto de transfor-
magOes na estrutura da empresa que convencionamos chama-la de multicooperati-
va (Benetti, 1982).

E importante chamar atengdo, por outro lado, para o fato de que, num pri-
meiro momento, as cooperativas cresceram através de investimentos diretos em ati-
vidades relacionadas & comercializagdo e beneficiamento dos graos do trigo e da so-
ja, como capacidade de armazenagem, transportes, capacidade de esmagamento do
grao de soja, etc. E que, ao se moverem em dire¢do a dreas de produgdo, como fa-
bricag¢do de insumos agropecudrios, se associaram a capital de terceiros, ndo coope-
rativo, seja através da participac@o no capital de empresas jd existentes, seja median-
te a.formagdo de novas empresas. Nesse sentido estrito, as multicooperativas trans-
formaram-se em conglomerados.?

2.1 — O caso da FECOTRIGO/CENTRALSUL

A evolugio empresarial da FECOTRIGO/CENTRALSUL? é o melhor exem-
plo.do processo de crescimento que analisamos no item anterior.

A FECOTRIGO nasceu em 1958, agregando inicialmente as 29 cooperativas
triticolas fundadas em 1957. Na sua origem, as atividades da Federagdo eram emi-
nentemente de cunho politico, pois seu objetivo central era o de “‘tutelar e repre-
sentar suas filiadas perante os poderes publicos”, embora devesse apoiar toda a ati-
vidade econdmica da cooperativa singular, sua associada. De acordo com o regimen-
to interno da Federagdo e de suas filiadas, havia uma divisdo do trabalho, onde a
estas ultimas caberiam as atividades econdmicas e 8 FECOTRIGO as de apoio poli-
tico e técnico. De fato, a Federa¢do ndo foi criada para desenvolver atividades ver-
dadeiramente produtivas, papel reservado as cooperativas singulares. E embora ela

3 Evidentemente, existem varias e importantes diferencas entre esse conglomerado e o que
" aparece mais cedo na economia norte-americana. Tais diferengas em relagdo ao paradigma
histdrico de referéncia ndo devem ser entendidas como tendo origem unicamente na nature-
za do setor produtivo ao qual pertencem ou na diferenca de estagios de desenvolvimento em-
presarial (e que, sendo assim, os complexos agroindustriais cooperativos seguiram fielmente
os passos percorridos pela empresa norte-americana até atingir o seu estagio atual). As estru-
turas cooperativistas agrdrias, segundo nosso ponto de vista, devem ser vistas como estruturas
originais decorrentes do processo de desenvolvimento empresarial proprio de setores retarda-
tarios como a agricultura, que, para crescerem no contexto atual do capitalismo, sio “cons-
trangidos a inovar”, tanto no que diz respeito ao ritmo quanto a estratégia de crescimento.

A FECOTRIGO, fundada em outubro de 1958, passa a formar duas entidades em junho de
1980: uma, de natureza politica, que guardou o nome antigo (FECOTRIGOQ); outra,de natu-
reza econdmica, denominada de Central de Cooperativas de Produtores Rurais do Rio Gran-
de do Sul (CENTRALSUL).
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devesse organizar e coordenar as atividades das singulares, claro estd que ndo po-
dia — e até nem se propunha — desempenhar o papel de um 61gdo de planejamento
central, responsavel pela articulagdo e crescimento racional das cooperativas singula-
res. Assim, cada cooperativa guardava independéncia econdmica em relagdo a Federagdo.

O principio de divisdo da 4rea de atua¢do bem como o de ndo-interferéncia
nas atividades econdmicas de sua rede de cooperativas vigoraram aproximadamente
até 1967. Depois disso, tudo se alterou, e radicalmente. Num primeiro momento,
a mudanca foi apenas no campo da percepcdo dos dirigentes da Federagdo, que pas-
saram a sentir que ela deveria ter atividade econdémica. Num segundo momento,
mais precisamente a partir de 1975, a atuacdo concreta desses empresarios passa a
refletir seu novo projeto.

Entre 1975 e 1982 (em sete anos, portanto), a Central de Cooperativas cons-
tr6i duas inddstrias de esmagamento de soja, localizadas em Canoas e Cachoeira do
Sul, com capacidade conjunta anual de extragdo de oleo de dois milhées de tonela-
das de grdos; cria oito subsidiarias, umas para atuarem na drea de produgdo de de-
fensivos agricolas (herbicidas), de defensivos animais (carrapaticidas e parasiticidas),
de usinagem da rocha calcarea, tendo esta ltima capacidade para produzir dois mi-
lhoes de toneladas ao ano; outras para operarem nos setores de seguros, de cambio,
de armazenagem e de transportes (na Figura 1, as subsididrias da CENTRALSUL
aparecem discriminadas pelo nome e pelo setor de atividades). Cabe acrescentar que
a evolucio da empresa nio se restringiu a esses setores produtivos. Mais recentemen- i
te, 2 CENTRALSUL adquiriu instalagdes para extragdo de oleo, produgdo de farelo
¢ beneficiamento do arroz; inaugurou, em 1983, uma unidade de producio de fer-
tilizantes com capacidade para fabricar 300 mil toneladas por ano de NPK e PK gra-
nulados; construiu planta para industrializagdo de ragdes animais; e passou a produ-
zir importantes componentes dos defensivos agricolas.

E interessante referir que no caso dos processos industriais mais complexos,
como o da obten¢do de defensivos agricolas, a FECOTRIGO associou-se a capitais
estrangeiros basicamente com o objetivo de obter a tecnologia necesséria. Foi assim
que inicialmente ela vinculou-se a uma empresa israclense para conseguir tecnolo-
gia referente ao terceiro estagio da industrializagdo de um herbicida denominado tri-
fluralina. A tecnologia correspondente 2 primeira e 4 segunda fase do processo foi
alcangada mediante associagcdes com empresas italiana e argentina respectivamente
(Oliveira, 1985, p. 19 e 26).

A lista de investimentos realizados pela CENTRALSUL ndo se esgota no in-
ventdrio feito anteriormente. Este, no entanto, é capaz de mostrar o dinamismo do
processo € a complexidade da forma de organizacdo resultante. Essa complexidade
esta bem evidenciada no préprio organograma funcional da Institui¢do (Figura 2).
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Do Anexo Estatistico®, as Tabelas 1 e 2, relativas a evolugdo da estrutura das
receitas e das sobras, e 3 e 4, relativas ao ativo permanente, evidenciam a mudanca
na natureza das. atividades da Federagdo. Assim, até 1967, o grosso de suas receitas
era proveniente das contribui¢Ges das cooperativas singulares e de “‘comissoes’ so-
bre servicos por ela prestados a estas ultimas, enquanto que, a partir de 1975, a
maior parte de suas vendas se relaciona a operagdes comerciais e industriais com
grios, principalmente de soja. A natureza de suas atividades reflete-se na estrutura
de seu ativo permanente, pois, no primeiro periodo, este era constituido de insta-
lagbes para a pratica de pesquisa agricola, de escritdrios, etc., e, no atual, preponde-
ram aqueles ativos relacionados as instalagdes industriais, bem como ganham impor-
tancia os ativos financeiros, aqueles decorrentes de suas participa¢Ges nas empresas
subsidiarias.

2.2 — Indicadores de crescimento e crise

Abandonando-se as preocupacgdes de natureza morfoldgica, centrando-se a
atencdo nos aspectos puramente quantitativos do processo, e tomando-se como in-
dicadores do crescimento do setor a evolucao das receitas, do imobilizado e do pa-
trimonio liquido, € possivel evidenciar a “performance’ notdvel desses setores até
aproximadamente 1978/79.

Considerando-se como paradigmas desse processo os casos da COTRIJ UIde da
COTRISA®, duas cooperativas singulares, e de sua Federagdo, a FECOTRIGO/CEN-
TRALSUL, vé-se que esses indicadores apresentaram crescimento anual,entre 1963/64
e 1979/80, sempre maior do que 18%, atingindo a inusitada marca de 81%. A Tabe-
la 1 permite uma visualiza¢do desses desempenhos a nivel de empresa, tomando ca-
da um dos indicadores como referéncia.

De tal sorte foi o crescimento das cooperativas, que estas se colocaram entre
as maiores empresas nacionais nos varios ramos onde atuam.

Esse ritmo espantoso de crescimento desacelera-se no final dos anos 70. Na
CENTRALSUL, por exemplo, as receitas e as inversGes em ativos permanentes que
haviam evolufdo em termos reais a taxas de 81 e 76%, entre 1965 ¢ 1978, apresen-
tam um ritmo menor de crescimento, da ordem de 16 e 18% respectivamente, no
periodo 1978-837. O desempenho da empresa, embora pior do que o ocorrido no

5 Devido a problemas de espaco, deixamos de incluir o Anexo Estatistico. No entanto os inte-
ressados'em uma cépia deste podem obté-la através de pedido por escrito enderecado direta-
mente ao editor desta Revista.

5 A Cooperativa Triticola Serrana (COTRIJUD e a Cooperativa Triticola de Santo Angelo .
(COTRISA) foram criadas no ano de 1957.

7 Para este periodo, as taxas foram calculadas a partir dos dados contidos na Tabela 5 do Ane-
X0 (ver nota 5).
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passado, considerado sob os aspectos analisados, foi conseqlientemente muito bom,
ndo sugerindo a gravidade da situagdo financeira em que estava mergulhada, como
de resto o estava o setor, e que s6 ird manifestar-se, dramaticamente, no final do
ano de 1982. E que esses indicadores ndo evidenciam a outra face do processo: a de
que essa expansdo empresarial corresponden 4 politica de crescer aceleradamente,
via endividamento.

Tabela 1
Taxas médias de crescimento real das receitas do imobilizado e do patriménio liquido
em cooperativas selecionadas no Rio Grande do Sul — 1963/64-1979/80
RECEITAS IMOBILIZADO PATRIMONIO LIQUIDO
COOPERATIVAS

Exercicios Taxas Exercicios Taxas . Exercicios Taxas
FECOTRIGO . . ... .. 1965/66 € 1978/79 80,9 1965/66 ¢ 1978/79 76,4 1963/64 ¢ 1978/79 63,7
COTRIUY ... .. .. 1963/64 ¢ 1979/80 33,3 1965/66e1979/80 37,8 196465 ¢ 1979/80 31,9
COTRISA .. . .... 1963/64¢1978/79 360 1967/68e¢ 1978/79 253  1967/68 ¢ 1978/79 17,5

FONTE:BENETTI, Maria Domingues (1982). Origem e formagio do cooperativismo empresarial no Rio Gran-
de do Sul. Porto Alegre, FEE. p. 29, quadro 3. (Teses, 5).

2.3 — Crescimento e endividamento

Num trabalho realizado em 1981 (Benetti, 1982), antes, portanto, de se tor-
nar pablica a gravidade da situacdo financeira do setor cooperativista, ja chami-
vamos a atengdo para o papel dos recursos de terceiros na formagdo dos fundos de
inversdo e para o alto nivel de endividamento nessas empresas. E verdade que os in-
dicadores utilizados para a andlise eram parciais, dado que s6 levavam em conside-
ragdo a propor¢do dos recursos proprios no total dos ativos permanentes das em-
presas (a relagdo entre o patriménio liquido e o ativo técnico mais o financeiro,
em linguagem contdbil). Mesmo assim, eles permitiam concluir sobre a coincidén-
cia entre os periodos de crescimento acelerado das inversdes em ativos permanen-
tes € 0s excessivos e crescentes niveis de utilizacdo de recursos de terceiros na for-
magdo desse capital. De fato, no inicio da década de 70, mais precisamnente no exer-
cicio 1973/74, antes de se processar o surto expansionista das inversGes, a relacao
entre o valor em cruzeiros do patrimonio liquido e o valor em cruzeiros do imobi-
lizado na COTRISA e na FECOTRIGO era de 1,2 e 2,4 respectivamente, o que
significa que o imobilizado estava coberto, com folga, pelos recursos proprios em
ambas empresas. No final da década de 70, esse coeficiente baixou para cerca de
0,50, indicando que apenas metade dos cruzeiros investidos nos ativos tinham co-
bertura através de recursos proprios. E certo que o valor desse coeficiente no alti-
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mo ano ndo fica muito abaixo dos registrados pelas empresas nao cooperativistas;
no entanto o importante a registrar ¢ a elevagdo acelerada desses indices no final da
década de 70. Na COTRUUI, a situacgdo ja se revelava dramdtica, pois, para cada
Cr$ 100 investidos, apenas Cr$ 20 representavzim poupanca interna da empresa
(Grafico 1). Isso talvez se explicasse pelo fato de que essa cooperativa era a que, até
aquele momento, tinha investido e crescido mais. E isso nos levava a inferir que as
demais empresas seguiriam o mesmo caminho da COTRIJUI e que s6 ndo a haviam
alcangado por terem iniciado seu crescimento mais tardiamente.

GRAFICO 1

EVOLUCAO DO COEFICIENTE PATRIMONIO LIQUIDO/IMOBILIZADO
PARA COOPERATIVAS SELECIONADAS NO
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FONTE: Tabela 6 do Anexo.

(1) O coeficiente mede o valor em cruzeiros do patriménio liquido dividido pelo valor em cru-
zeiros do ativo imobilizado.
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No caso da CENTRALSUL, isso terminou ocorrendo, e de forma dramdtica.
Basta referir que em 1982 o balan¢o da empresa ja mostrava um prejuizo de Cr$ 45 bi-
hoes e as dividas acumuladas com as institui¢des financeiras somavam Cr$ 77 bi-
hoes. Deste total, Cr$ 68 bilhdes correspondiam a dividas de curto prazo com os
bancos. E interessante notar que estas ultimas eram muito superiores ao ativo per-
manente de apenas Cr§ 15 bilhGes. O passivo total da empresa com as instituigGes
financeiras gerava despesas financeiras extraordindrias: Cr$§ 43 bilhdes. Este valor
estd muito proximo do prejuizo que era de Cr$ 45 bilhdes, correspondendo a cerca
de 65% do valor total das receitas da empresa: Cr$ 66 bilhGes. Ou seja, para cada
Cr§ 100 que recebiam da venda de mercadorias, servicos e empréstimo de capital,
Cr§ 65 estavam comprometidos Gnica e exclusivamente com o pagamento da di-
vida junto aos bancos. E poder-se-ia desimobiliza-la totalmente que se pagaria so-
mente 1/5 da divida total de Cr$ 77 bilhOes, e pouco mais de 1/4 da divida de
curto prazo.

O ano de 1983 mostra um quadro econdmico-financeiro ainda pior, pois en-
quanto as receitas subiam em termos nominais, 65% entre 1982 ¢ 1983, as despesas
financeiras o faziam a 324%. De tal sorte isso aconteceu que as despesas financeiras
ficaram em Cr$§ 184 bilh6es, cerca de 70% superiores as receitas. Em outras pala-
vras, para pagar somente as despesas financeiras, ter-se-ia que gerar mais 70% de re-
ceitas. Foiisso muito provavelmente que ocasionou o déficit (prejuizo) de Cr$ 143 bi-
hées no ano.

Mas ndo foi s6 nesses dois anos que ocorreu prejuizo na empresa. No ano de
1979, ele ja se fizera presente. E assobras liquidas (faturamento bruto - custos + des-
pesas), quando apareciam, situavam-se em patamares sempre baixos e decrescentes,
tornando-se valores simbolicos (Tabela 2).

Em 31 de dezembro de 1984, o passivo total da CENTRALSUL atingia Cr$ 1 tri-
Thao e 200 bilhdes aproximadamente (RS. Assemb. legis., 1985, p. 14). S6 para se
ter uma idéia do significado do mesmo, refira-se que era maior do que as necessida-
des do Banco Sulbrasileiro para sua recuperacio.

E importante relembrar que a divida da CENTRALSUL e a sua dificil situa-
¢do financeira nao foram criadas num par de anos e nem recentemente. Ao contra-
rio, como se viu, desde a metade da década de 70, justamente a partir do momento
em que se inicia seu processo de crescimento, ela apresenta crescentes e elevadas ta-
xas de endividamento. Nao ¢ ocioso colocar que, entre 1977 e 1983, as dividas de
curto prazo da empresa com as instituicdes financeiras cresceram a um ritmo médio
anual de 45%, e as despesas financeiras totais, a 121%. Como se observa, embora a
CENTRALSUL tenha chegado atrasada ao “‘clube” das cooperativas mais endivida-
das, quando se apresentou, o fez em grande estilo.

Embora as evidéncias apresentadas sobre a situa¢do financeira das cooperati-
vas analisadas sejam conclusivas, é possivel considerar ainda outras, como o grau de
endividamento global. Este atinge valores muito altos para a COTRIJUI e a FECO-
TRIGO/CENTRALSUL e algumas de suas subsididrias, situando-se em pontos sv-
periores a 72% no periodo 1978-82.
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Tabela 2
Evélugé’o da participagdo das sobras liquidas na receita
total da CENTRALSUL — 1975-83
RECEITAS SOBRAS LIQUIDAS B
ANOS (Cr$ 1000)  (Cr$ 1000) Al ESPES‘Z‘&;“:‘S&C)EIRAS
A) (B) (%)
1975 782 830 7179 0,9 19 798
1976 968 .678 42170 44 31252
1977 1271513 94 180 74 35428
1978 1 627 241 9035 5,6 114 070
1979 3574943 (—)179 447 - 987093
1980 12429 685 262 666 2,1 1 667 624
1981 32753826 117086 04 6580 559
1982 66275 379 (—)47953 805 - 43416 000
1983 109 530 890 (—)176362433 - 184049416

FONTE:Tabela 5 do Anexo.
CENTRALSUL/FECOTRIGO (1975/1983). Balango Patrimonial e de
Sobras e Perdas. (sin.t.).

Esses ndices de endividamento, por si mesmo expressivos, revelam-se mais
significativos ainda ao serem confrontados com os das maiores empresas atuantes
em varios dos ramos nos quais as cooperativas desenvolvem suas atividades. Nesse
caso, verifica-se que os indices apresentados pelas empresas associativas se situam
bem acima dos registrados nas empresas integrantes dos setores: agropecudria (em
torno de 28%), 6leos vegetais (57%), armazenagem (31%), comércio de produtos
alimentares (57%), transportes (entre 34 e 60%), comércio externo (57%) e indus-
tria quimica (59%) no periodo 1978-82 (Tabela 7 do Anexo).

Cabe acrescentar que ndo sio apenas a COTRIJUI e a FECOTRIGO que se en-
contram em dificuldades financeiras. Estimativas efetuadas pela propria FECOTRIGO
apontam a precaria situagdo financeira de suas filiadas, mais propriamente das co-
operativas grandes. No exercicio 1981/82, com efeito, o grau de endividamento
da CENTRALSUL era de 78%, o das cooperativas grandes, aquelas, portanto, que
cresceram e investiram, 80%, contra os indices de 68 ¢ 64% encontrados para as
médias e pequenas respectivamente. Esses graus de endividamento, principalmente
no caso das cooperativas de maior porte e da CENTRALSUL, sdo bem superiores
4 média de endividamento das maiores empresas do setor primdrio, que ficou em
67%, e muito superiores a registrada pelos setores industrial e comercial, situada em
torno de 53% (Tabela 3).
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Tabela 3

Grau de endividamento médio das cooperativas filiadas 4 FECOTRIGO — exercicios 1979/80—1981/82

(%)
COOPERATIVAS SETORES
EXERCICIOS C tivas C tivas C i
CENTRALSUL -CCperativas Looperativas LOOPErallvas p ;<o Industrial Comercial
Grandes Médias Pequenas
1979/80 60,9 79,5 72,6 68,1 63,7 51,0 46,6
1980/81 70,5 78,2 69,7 719 65,2 55,1 50,2
1981/82 77,6 80,2 68,4 63,5 66,9 54,1 53,1

FONTE:SEMINARIO ESTADUAL DE COOPERATIVAS, 3. (s.d.). Porto Alegre, FECOTRIGO. (Do-
cumento interno).

NOTA: O grau de endividamento, segundo a fonte, representa a propor¢do de capitais de terceiros nos
recursos totais da empresa. Esse indice é obtido pela divisdo do passivo circulante e exigivel a
longo prazo pelo ativo total.

Qualquer indicador que se use para avaliar a situa¢do econOmico-financeira
da cooperativa vai mostrar que sua capitalizagdo ocorreu via recursos de terceiros.
Este €, como se sabe, um expediente normal no mundo dos negécios, onde qual-
quer empresa se utiliza de financiamento externo para desenvolver suas atividades
correntes (financiamento para estoques e gastos da produgdo, isto é, para capital de
giro) e para seus projetos de investimentos fixos. O que nfo é corrente s3o os niveis
de endividamento registrados pelas cooperativas. Ndo que eles tenham que se situar
for¢osamente entre a faixa de 50 a 60%, que corresponde ao indice médio de endi-
vidamento das empresas no qiinqiiénio 1978/82, pois a natureza das atividades co-
operativas poderia ser responsdvel por um desvio positivo em relagdo a esse valor,
mas porque eles indicam indices de endividamento que sd0 em si mesmos muito
altos e que se mostraram incompativeis com o crescimento das vendas e da produti-
vidade de qualquer empresa.®

Dessa maneira, a compreensdo da crise atual do segmento moderno do co-
operativismo do Estado implica determinar as causas responséveis principalmente
pelos altos niveis de endividamento do setor.

8 Salvo melhor juizo, como conciliar um crescimento de receitas de menos de 20% a.a. com
uma evolugdo das despesas financeiras de mais de 100% a.a. numa empresa cooperativa ou
numa empresa qualquer?
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3 — As razoes da crise sdo as razoes do endividamento

O primeiro ¢ mais importante passo para a compreensao da crise do coopera-
tivismo empresarial no extremo sul do Pafs é, portanto, referi-la a forma de finan-
ciamento de seu processo de crescimento que, como vimos, ocorreu via endivida-
mento. Para entender esse processo, somos levados inexoravelmente a discutir, de
um lado, as determinacOes legais (fundamentadas nos principios doutrindrios do
cooperativismo) que regem a capitalizagdo na empresa cooperativista e, de outro, a
conjuntura dos mercados financeiros internacionais e nacionais e as politicas pi-
blicas relacionadas & tomada de crédito pelas empresas privadas. Todos esses fatores
somados induziram 2 capitalizagdo com base no uso de empréstimos. O primeiro
fator, porque, em principio, como veremos com mais detalhes adiante, inibe a ca-
pitalizacdo via financiamento interno; os iltimos, porque, dadas as condigdes ex-
tremamente favordveis de liquidez no mercado financeilr%i\e a existéncia de meca-
nismos legais que permitem a transferéncia de recursos finanteiros a empresas priva-
das, viabilizaram a acumulagdo via financiamento externo.

3.1 — As razdes do endividamento

3.1.1 — Limites ao autofinanciamento na empresa cooperativista

E a propria lei que rege a capitalizagdo na sociedade cooperativa que lhe ini-
be o crescimento via autofinanciamento, ou, pelo menos, via maior participa¢do
de recursos proprios nos fundos de investimento. Vejamos como.

A cooperativa, como empresa tipicamente privada qualquer, tem duas for-
mas de capitalizagdo: via formagdo de capital social e via fundos legais ¢ estatutd-
rios. Entretanto existem especificidades na formagdo de capital sob essas formas
na empresa associativista que a distinguem das demais empresas e vao constituir-se
justamente no principal obstdculo ao seu crescimento através de recursos internos.
Em primeiro lugar, porque o capital social da cooperativa s6 pode ser formado pe-
los investimentos do produtor associado. O que equivale a dizer, em outras pala-
vras, que ele depende dos excedentes gerados e retidos em atividades economicas
do proprio setor. No caso de uma empresa capitalista qualquer, uma sociedade an6-
nima, por exemplo, n3o existe tal restrigdo, uma vez que o capital da empresa ¢
aberto a terceiros, ou seja, a qualquer tomador que nela aplicard em fungdo da ren-
tabilidade esperada para seu investimento. Em resumo, a cooperativa ndo pode
transformar capital de terceiros em capital proprio, por meio da abertura de capi-
tal, como as outras empresas privadas o fazem. Poder-se-ia contra-argumentar no
sentido de que na sociedade cooperativa o capital social teria condi¢des de crescer
via incorporacdo de novos produtores. Entretanto é preciso que se tenha em mente
que existe um numero muito grande de cooperativas no Estado e que a fronteira
agricola, pelo menos em termos de posse da terra, estd esgotada, o que implica li-
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mites estreitos ao crescimento tanto da cooperativa singular quanto do setor como
um todo por intermédio da ampliagdo dos respectivos quadros sociais.”

Mas, mesmo que isso ndo fosse verdadeiro, e que o capital social pudesse cres-
cer através do aumento do corpo social, outras particularidades legais regedoras da
capitalizagdo na unidade coletiva restringiriam a acumulagdo via autofinanciamento.

De fato, pelo dispositivo legal que rege o funcionamento da empresa coopera-
tiva (Lei nQ 5.764/71), o capital social é dividido em quotas-partes, subscritas pelo
associado, a serem integralizadas segundo disposi¢bes contidas nos seus regimentos
internos. Ora, segundo a lei, ¢ vedado

“(...) &s cooperativas distribufrem qualquer espécie de beneficio s
quotas-partes do capital, ou estabelecerem outras vantagens ou privi-
légios financeiros ou ndo, em favor de qualquer associado ou terceiros,
excetuando-se os juros até o miaximo de 12% ao ano, que incidirdo so-
bre a parte integralizada” (Cap. VI, art. 24, pardgrafo 3Q).

E importante notar que entre os “beneficios, vantagens e privilégios” exclui-
dos pela Lei est4 a correcdo monetéria do capital social' ® Sendo assim, aos efeitos
diretos sobre o estoque de capital do associado (o qual poderd atingir valores sim-
bolicos no caso de um periodo longo e de altos e recorrentes indices de inflagdo)
soma-se o fato de que o rendimento desse capital sob a forma de juros, por incidir
sobre um estoque cada vez mais desvalorizado, serd também simbolico.

A outra forma de capitalizagio na empresa cooperativa ocorre através da
constitui¢do dos fundos “obrigatérios” (fixados por lei), os Fundos de Reserva e de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES), e os fundos optativos ou vo-
luntérios, entre os quais sobressaem os fundos rotativos.' !

Enquanto o capital social representa o capital dos produtores na cooperativa,
os fundos constituem o capital da cooperativa. Por isso mesmo, pelo fato de repre-
sentarem o capital da cooperativa é que sdo indivisiveis, isto €, ndo discriminam
os aportes de cada produtor a sua constitui¢do, o que €, alids, desnecessdrio, tendo

9 Neste caso, estabelecer-se-ia concorréncia intercooperativas muito provavelmente seguida da
redistribui¢do e centralizagdo do capital cooperativo. Para o setor como um todo, no entan-
to, continuariam as restri¢oes a sua expansdo.

10 Segundo Masy (1979, p. 112), ““(. . .) na legislacdo brasileira € possivel atualizar o valor no-
minal das quotas-partes segundo indices oficiais de inflagdo, mas, do ponto de vista fiscal,
esta correcdo monetdria seria considerada um aumento de capital sujeito a tributacio”. Es-
ta possibilidade legal, é importante que se diga, passou a ocorrer apenas na segunda meta-
de da década de 70.

' Todos esses fundos sdo extraidos das sobras liquidas que representam a diferenca entre ven-
das + receitas e custos + despesas. A parcela das sobras ou lucros que fica a disposi¢do da
assembléia para distribuicdo aos produtores estd, portanto, deduzida do montante capitali-
zado sob a forma dos fundos.
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em vista que ndo foram pensados para retornarem ao associado.'? E fdcil concluir
que tampouco o produtor tem interesse em capitalizar na cooperativa sob essa for-
ma. Ele s6 o faz obrigado, seja por imposi¢do da lei geral e do estatuto interno da
empresa ¢ dentro dos limites legais estabelecidos, contudo estes ndo poderiam ser
obviamente muito amplos. ‘

Compreende-se que nessas circunstancias, ou seja, dadas as condigdes de re-
muneragdo do capital do produtor e a natureza de parte do capital da cooperativa
(fundos), os produtores nfo tém incentivo em capitalizar na unidade de produgido
coletiva; ao confrario, procurardo afastar-se desse processo. Isto porque a capitali-
zagdo nas condigdes acima descritas corresponde a um subsidio do produtor & co-
operativa, para nio dizer que equivale & “socializa¢do’ do seu capital. De fato, o ca-
pital cooperativo significa a socializagdo do capital do produtor individual.

A lei, a0 operar a socializagdo do capital do produtor, coloca limites muito
concretos ao autofinanciamento da empresa coletiva, assim como se torna poten-
cialmente um fator gerador de tensdo e conflito no seu interior.

E claro que os problemas de capitalizagdo levantados, derivados do ordena-
mento juridico dessas unidades de produ¢do, nfo tém origem na incompeténcia
dos legisladores que o formularam. Eles derivam de principios doutrindrios do asso-
ciativismo econdmico que ndo querem as cooperativas como sociedades de aplica-
¢do de capital para obtengdo de lucro, ou seja,como centros de acumulacao.

Sao esses mesmos principios que definem a natureza “‘sui generis”do empre-
endimento cooperativo. Os legisladores ndo podem simplesmenfe elidi-los.'® E quan-
to mais comprometidos eles estiverem com a doutrina cooperativista, maior a ade-
réncia dos dispositivos legais aqueles principios, mais restritivas serdo as possibilida-
des de rentabilidade do capital cooperativo e menores as possibilidades de cresci-
mento da economia cooperativa.

Neste ponto é interessante voltar um pouco atrds e retomar a questao da aber-
tura do capital da cooperativa a terceiros, ou seja, a ndo-produtores ligados as ativi-
dades-fins da cooperativa. Tendo em vista as disposi¢oes legais sobre a natureza e as
formas do capital cooperativo, referidas antes, € possivel concluir que: mantido o
tratamento ao capital cooperativo previsto na lei, mesmo que esta se alterasse no
sentido de abertura do capital social a ndo-produtores — em outras palavras, aos ca-
pitais de risco —, é pouco provavel que o investidor privado tivesse qualquer interes-
se em participar de um empreendimento com essas caracteristicas. Tornar esse cam-
po de atividade interessante ao capital implica, conseqiientemente, mudar as regras
legais de valorizagdo do capital cooperativo, o que pressupde desconhecer a ideolo-
gia e os principios doutrindrios associativistas. Neste caso, ndo teria mais sentido

12 05 fundos rotativos geralmente sdo devolvidos aos associados muitas vezes sem que tenham
passado pela atualizagdo de seus valores originais.

13 £ comum avaliar e julgar as leis cooperativistas segundo o seu grau de aderéncia aos princi-
pios de Rochdale.
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falar de sociedade cooperativa, pois seria verdadeiramente uma empresa privada
qualquer, uma sociedade de capitais. A lei brasileira atual é dibia a esse respeito,
como veremos mais adiante. Ndo obstante, a legislagdo deu um primeiro passo ao
possibilitar a associa¢do do capital cooperativo ao tipicamente privado. Entretanto,
enquanto permanecer essa dubiedade,os dispositivos legais s@o o argumento mais for-
te contra a tese veiculada pela vertente critica do cooperativismo que diz que na sua
pratica a empresa cooperativa se torna uma empresa capitalista qualquer. Ela sim-
plesmente ndo pode fazé-lo, ndo por ndo desejd-lo até, mas pela for¢a da prépria lei.

Entretanto ndo sdo apenas as restricGes de ordem legal que entravam a capi-
talizacdo da unidade coletiva. Queremos aqui chamar a atenc¢do para outra determi-
na¢o do processo de capitalizacdo que se desenvolve no setor cooperativista forma-
do pelas cooperativas e estabelecimentos agricolas individuais — sobre o qual jd nos
reportamos em outra circunstincia (Benetti, 1982, cap.5, pt.2.2.2 ¢ 2.2.3) —e que
pode constituir-se num fator tdo ou mais inibidor do autofinanciamento dessas em-
presas do que os derivados da lei geral. Dada a importancia da questdo, permitimo-
-nos reproduzir aqui, de forma geral, argumentos desenvolvidos no trabalho a que
estamos aludindo.

Inicialmente, ressalta-se o fato de que o produtor, em principio, controla o
processo de capitaliza¢do na unidade de producdo coletiva; ¢ ele quem deve decidir
sobre o destino do excedente que aparecem em mdos da cooperativa ao final de um
ciclo produtivo, ou seja, se as “sobras” ficam nos empreendimentos coletivos ou
vdo alimentar o investimento efou o0 consumo nas unidades privadas de produg¢do.

Nossa tese € a de que o produtor, que ¢é antes de tudo um proprietario priva-
do, por ideologia e por defender seu interesse de curto prazo, preferird sempre ca-
pitalizar ou consumir na unidade privada de produgdo, em outras palavras, na sua
propriedade. Conseqiientemente, ndo existiria crescimento da cooperativa.

Neste ponto, é possivel concluir que, embora exista contradi¢do entre a ideo-
logia associativista que estabelece a subordinag¢do do interesse pessoal ao coletivo —ou
seja, que busca antes de tudo o bem comum — ¢ a racionalidade concreta do produ-
tor individual que o fara atuar em fung¢do do seu estrito interesse pessoal, os produ-
tores tornam-se soliddrios num aspecto: restringem a capitalizacdo na unidade de
producdo coletiva.

Nio fosse a lei prever, como vimos, mecanismos obrigatorios de capitalizagao
na unidade coletiva de producdo e, o que é ainda mais importante, a ocorréncia,
na pratica, do controle da capitalizagdo pelos empresarios cooperativistas, ndo exis-
tiria capital cooperativo. O piso da acumula¢o na cooperativa é dado pelalei. O quan-
to na prética ela pode elevar-se do mesmo depende do grau de controle que os “em-
presdrios cooperativistas”!* possam exercer sobre o processo de acumulagdo, mais
especificamente sobre a distribuicdo do excedente. E por isso que o crescimento da

14 05 “empresdrios cooperativistas” sdo uma categoria que se distingue da dos demais produ-
tores rurais por possuirem um projeto de longo prazo para o setor.
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cooperativa supSe por principio a autonomizagdo dos seus administradores em rela-
¢80 a0 corpo social.

Finalmente, o limite ao autofinanciamento decorre das necessidades de acumu-
lagdo frente & capacidade efetiva de o setor cooperativista gerar excedentes — prin-
cipalmente na fase inicial, quando ele inicia sua expansao. Assim se as cooperativas
nio estavam destinadas a ser (e, de fato, nunca o foram por razées que ndo interes-
sam aqui analisar) centros produtivos' ® importantes, em conseqiiéncia sua capaci-
dade de gerar excedentes era insignificante, incapaz de financiar o projeto inicial
de expansao do setor. Por vérios ¢ diferentes motivos que serdo referidos mais adian-
te, esse processo exigiria um montante de recursos muito grande, uma espécie de
acumulagdo prévia de capital (no sentido de existéncia de recursos prévios para in-
versdo) que o produtor ou ndo estaria disposto a passar & cooperativa, ou, mesmo
que estivesse, ndo poderia fazé-lo por ndo possui-lo. E, se justamente as empresas
coletivas eram centros produtivos marginais, é claro que ndo estavam em condigdes
de atender ao projeto de expansdo na escala requerida. Isso é evidente no caso das
cooperativas que sdo integradas por muitos e pequenos produtores, como € o caso,
alids, das cooperativas do Rio Grande do Sul.

Assim sendo, restaram a esses empreendimentos dois caminhos, duas saidas,
para elidir a falta de uma acumulagdo “prévia” de capital: a associagao do capital
cooperativo com o capital de terceiros em empreendimentos ndo cooperativos, em
principio controlados pelas cooperativas, e a utilizacdo de empréstimos para cons-
tituicdo dos fundos de inversdo. Uma vez montados esses centros produtivos, o cres-
cimento da empresa coletivaterd como base a reinversdo dos excedentes ai gerados,
independizando-se definitivamente dos aportes do produtor-associado.

A primeira saida é criada pela propria lei geral cooperativista. O art. 88, da
Lei n® 5.764/71, reza que

“(...) mediante prévia e expressa autoriza¢ao concebida pelo respectivo
orgao executivo federal, consoante as normas e limites instituidos pelo
Conselho Nacional do Cooperativismo, as cooperativas poderao parti-
cipar de sociedades ndo cooperativas, ptblicas ou privadas, em cardter
excepcional, para atendimento de objetivos acessorios ou complemen-
tares”.

A partir desse momento abre-se uma nova possibilidade de expansdo ao co-
operativismo.

E interessante notar que, mesmo abrindo essa possibilidade de associagdo com
o capital privado de terceiros, no intuito de resguardar o espirito cooperativista da
lei, seus legisladores apSem uma série de qualifica¢des a essa participacdo, para tor-
né-la tdo restrita quanto possivel. Assim, ela deve ter cariter excepcional e a finali-

15 Designamos as cooperativas de centros produtivos na medida em que exercem atividades ver-
dadeiramente produtivas, ou seja, atividades que geram diretamente valor e mais-valia. Sao
atividades, portanto, distintas das do capital puramente comercial (Benetti, 1982, cap.5,pt. 1).
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dade de atender aos objetivos acessérios ou complementares, ou seja, tais atividades
ndo devem constituir-se em negdcios-fim da cooperativa. Esses continuariam rela-
cionados s atividades bésicas de seu corpo social. Além disso, sempre segundo a lei,

“(...) os lucros auferidos com as participagSes da cooperativa em socie-
dades de capital ndo poderdo ser divididos entre os associados, como
‘sobras’ (ou lucros), devendo ser contabilizados em separado, para efei-
tos tributarios, e levados ao Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional
e Social” (art. 28, item 11 e o art. 88, paragrafo inico da Lei n?5.764).

Vé-se que nos projetos ndo cooperativos em que participam as cooperativas, a pro-
pria lei concebe que eles originem lucros, entretanto, determina que esse lucro ndo
seja apropriado diretamente como tal pelo produtor, mas indiretamente através de ser-
vigos de carater social prestados pelas cooperativas. Este foi o mecanismo encontra-
do pelo legislador para conciliar a ideologia cooperativista — que quer a empresa co-
operativa como uma sociedade de pessoas, portanto ndo de capitais, cujo objetivo

. seja realizar o bem comum dos seus associados — com a capitalista que, como se sa-
be, se orienta para o lucro, logo, para a acumula¢do. Nesse caso, a acumulagdo adqui-
riria um cardter social.

Apesar do aspecto restritivo da lei no que diz respeito 4 natureza e a capacida-
de de associagdo do capital cooperativo com o de terceiros, a verdade é que, na prd-
tica, ela deu origem & formacdo e 4 multiplicagdc de empresas subsididrias 4 empresa
cooperativa. Foi ela que abriu caminho para a transformacdo da cooperativa em
uma empresa do tipo conglomerado, como mostramos no inicio deste artigo.

Uma das conseqiiéncias desse processo de integracdo de empresas cooperativas
capitalistas é o surgimento de um complexo produtivo de natureza hibrida no que
diz respeito 4 natureza dos capitais. De um lado, o capital ccoperativo, cuja dinami-
ca ndo deveria ser comandada pela rentabilidade, e,de outro, - capital ndo coopera-
tivo, que, como se sabe, tem como objetivo final a busca de sua valorizagdo.

Além disso, saliente-se que ¢ justamente através dessas associagdes que o capi-
tal privado, mais especificamente o estrangeiro, como foi o caso voncreto da CEN-
TRALSUL, pode sentar-se as bordas das empresas rurais como seus sécios. Como as
cooperativas controlam grande parte da produgdo agricola, ndo é desprezivel o mer-
cado cativo que o grande capital assegura através da associa¢do com o capital co-
operativo.

Enquanto as cooperativas mantiverem o controle das subsididrias, através do
controle de seu capital — e até quando continuem sendo empresas verdadeiramente
cooperativas, no sentido de que apenas produtores associados possuam juridicamen-
te seu capital —, esse expediente de crescimento ndo significara a perda da proprie-
dade econdmica’ ® do associado sobre a cooperativa. Pois, em principio, seria a pro-
dugdo e o capital cooperativo que comandariam a expansdo do setor como um todo.

16 Isto é, ele ndo perde “(...) o poder de dar um determinado uso aos meios de produgdo e de
alocar recursos € lucros a esse ou aquele fim” (Poulantzas, 1974, p. 126).
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Finalmente, resta mencionar o mecanismo mais importante de formagao dos
fundos de capitalizagao das cooperativas: o financiamento externo, isto € com re-
cursos de terceiros. As evidéncias desse processo ja foram exaustivamente tratadas
na primeira parte do trabalho, razdo pela qual nos deteremos em analisar por que
as cooperativas se endividaram a niveis extraordindrios.

3.2 — As razdes do endividamento acelerado e elevado

Virios fatores foram responséveis por essa situagdo. Em primeiro lugar, os ele-
vados niveis de endividamento nas cooperativas podem ser explicados pela auséncia
de capitaliza¢do anteriormente ao periodo de crescimento da soja. De fato, origi-
nalmente elas ndo se constitufam em centros produtivos importantes, eram apenas
pequenas unidades de comercializagdo de grdos, incapazes de gerar excedente para
sustentar até um crescimento empresarial de tipo organico. Com muito mais razdo,
ndo poderiam adequar-se a um crescimento que ocorreu sob a forma de um verda-
deiro surto, isto €, que se processou de forma descontinua, exigindo grandes quan-
tidades de recursos financeiros em um curto periodo de tempo. Nesse caso, fazia-se,
pois, claramente necessaria a existéncia de uma “acumula¢do primitiva”, no senti-
do estrito de uma disponibilidade de recursos financeiros prévia a “arrancada” do pro-
cesso de desenvolvimento. J4 vimos que a cooperativa ndo os possuia. Os produtores
associados tampouco poderiam supri-la desses recursos. Isto porque, em primeiro Iu-
gar, a economia agricola, as vésperas da economia da soja,estava em franca estagnacao.
Proceder a uma “acumulagdo prévia” — aqui no sentido de transteréncia forcada de
renda do produtor associado para a cooperativa via precos pagos pelo produto final
efou cobranca de taxas, fixa¢@o de custos em patamares relativamente mais elevados
do que os de mercado, etc. — na escala requerida pela acumulagdo na empresa co-
letiva ndo era, por isso mesmo, exeqiiivel. Em segundo lugar, porque esse processo
logo encontraria seus limites nas caracteristicas do associado tipico da cooperativa,
o pequeno produtor familiar, cujo tamanho médio da propriedade mais comum € de
até 50 hectares.

Mas mesmo em circunstincias econdmico-sociais diferentes, isto é, no caso em
que a agricultura tivesse conhecido uma fase de prosperidade importante previamen-
te ao crescimento das cooperativas e em que, além disso, o produtor associado ti-
pico fosse o empresdrio capitalista (com uma escala de produgao de tamanho grande
ou até média), o controle desse grupo empresarial sobre o processo de capitalizagio
na cooperativa agiria como freio ao seu crescimento via autofinanciamente. Isto de-
vido as varias e diferentes razdes levantadas anteriormente.

Resumindo, o endividamento foi alto porque o processo de crescimento do
setor ocorreu descontinuamente, e também porque o produtor ndo queria efou ndo
podia acumular na cooperativa na escala requerida. A questdo que-se coloca como
desdobramento das assertivas feitas acima ¢ entender por que justamente essa ex-
pansdo assumiu a forma de surto, exigindo grandes mobiliza¢Ses de recursos finan-
ceiros e, no caso, de origem externa a cooperativa.
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Em primeiro lugar, é importante que se mencione o fato de que, numa primei-
ra fase, o crescimento foi alto porque derivou do surto de expansio da lavoura da
soja, e também do trigo, nas décadas de 60 e 70. Ndo é ocioso lembrar que, a par-
tir de 1965, explodiu o cultivo de soja, o qual foi acompanhado de sucessivas e mui-
to boas safras de trigo. Isso exigiu das cooperativas investimentos muito grandes e
rapidos em capacidade de estocagem, transporte, etc. para atender a essa deman-
da. Em resumo, inicialmente o ritmo de crescimento das cooperativas foi imposto
pela propria evolugdo dos setores produtivos dos quais provéem suas fungdes. O que
implica dizer que os investimentos nessa fase de sua historia nao obedeceram a ne-
nhuma estratégia de crescimento do setor cooperativista. Ao contrario, ndo é de-
mais repetir, o crescimento das inversoes decorreu da expansdo das culturas da so-
ja e do trigo. Independentemente da origem do processo, o fato é que comerciali-
zar graos em larga escala nos mercados regionais, nacionais e internacionais exigia
muito mais que investimentos em estocagem e transporte. De fato, isso implicava
realizar operacGes de cambio, segurar as operagOes da empresa, criar postos de ven-
das, fazer chegar a mercadoria dentro dos navios para embarque, etc. Em suma, a
simples comercializagio de grios, pelo seu volume e pela natureza de seus merca-
dos, tornou-se um negdcio complexo, obrigando a cooperativa a realizar muitas ¢
novas fungbes. O que significa dizer que o desempenho de uma fungdo principal
exige investimentos simultdneos em virias dreas, devido a razdes de complementari-
dade entre os investimentos no caso na drea de comercializacio.

Neste ponto, € interessante expressar o nosso ponto de vista de que muitos
desses investimentos, como os relativos & estocagem e 4 construgdo de terminais,
nio devem ter obedecido a critérios de rentabilidade, considerados em si mesmos.
Eles teriam sido realizados simplesmente com o objetivo de operacionalizar a ati-
vidade de comercializagdo de grdos. Nessas atividades é onde se notam a presenca
maci¢a do Estado e a auséncia do capital tipicamente privado. Talvez seja por isso
mesmo que o Estado concedeu as cooperativas crédito abundante e barato (a juros
reais negativos) para tornar vidveis esses investimentos. Se for assim, isto é, se consi-
derarmos que essas sdo dreas onde a valorizagdo do capital é problemdtica, onde
o capital privado ndo quer entrar, sendo por isso mesmo dreas, em principio, de
competéncia do Estado capitalista, é possivel concluir que as cooperativas, nesse
caso, substituiram o Estado em suas fungdes.' 7 A conseqiiéncia desse processo, que

'7 ¥ interessante reproduzir aqui conclusdes a que haviamos chegado em uma outra circunstancia:
“(...) atividades que por razdo de complementaridade com as agricolas sdo necessdrias a
boa marcha da produgio primdria, mas que sdo reconhecidamente problemdticas no que
diz respeito a valorizagdo do capital, as quais, por isso mesmo, fariam parte das fungdes do
Estado capitalista — como projetos de instalagSes portudrias, de energia elétrica, de trans-
portes, de armazenagem, de pesquisa tecnoldgica, de assisténcia técnica, de fiscalizagdo e
de treinamento de recursos humanos, de colonizagio —, foram também assumidas pelas co-
operativas ‘“‘induzidas” pelo Estado. Em resumo, o Estado eventualmente faz transferéncia
de parte de suas fun¢des de acumulagio as cooperativas, o que significa que parte do cha-
mado capital social — voltado ao aumento da rentabilidade das atividades agricolas — se
transforma em capital cooperativo™ (Benetti, 1984).
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significa que o imobilizado das-cooperativas ¢ constituido em.grande: parte por ca-
pit xcbaixa; rentablhdade ndo ¢ inocente.e ¢ muito -provavelmente uma das, ra-
z3es:da crise econdmico-financeira em que elas hO_]e se encontram.’ ®.Seja.como for,
o. mais.importante a notar.aqui ¢ que o endividamento foi. alto porque ndo-existiam
os. pré;requisitos 4 expansio. da economia. agricola e.cooperativa devido; 4 auséncia
do Estado.¢ da iniciativa privada, obrlgando as: cooperatlvas a fazerem os necessdrios
investimentos nas respectivas dreas.. ; L TR o
. -7 Num segundo. momento, quando as cooperatlvas resolvem sa1r do puro nego-
cio .da- comercializagdo- da. soja, quando. embarcam. na estratégia de montagem. do
complexo.[agromdustvrlal — e o fazem, é importante ter presente, na convic¢do. de
que a estrutura empresarial anterior é potencialmente incapaz de assegurar-lhes um
crescimento continuado ¢ de que, ademajs, € até incapaz de reter no setor parte da
renda por. ele gerada —,.as exigéncias de capltal para esse projeto sio também rela-
tlvamente grandes pois sd0 postas pelo n1ve1 médio de concentragdo de capltal exis-
tente nos ramos,onde vao atuar. Quer dizer, é por fazerem parte de-setores retarda-
tarios .que essas economias cooperatmstas 580 constrangldas a crescer de forma des-
continua, aos. saltos como. surtos. ‘

Finalmente, num terceiro momento quando as cooperatlvas d1vers1f1cam a
sua llnha de produg:ao e, além da soja, desejam.-comercializar e industrializar o arroz
em.grande. escala, elas o fazem também constrangidas pela necessidade de continuar
a crescer para, quanto mais ndo sgja, pagar suas.dividas anteriores, num contexio
em que ocorria uma clara. perda de dmamlsmo da economia da oleaginosa, base da
acumulagao anterior. .

De .outra parte, 0 end1v1damento f01 alto porque as inversoes foram muitas
vezes redundantes ndo apenas a nivel de cada cooperativa singular, mas consideran-
do-se a rede de cooperativas como um todo." , ‘ ‘

Essa redundanc1a de inversoes a nivel geral tem ongem na concepgao que pre-
sidiu a organizag¢do do cooperativismo no Estado. A idéia era a-de juntar as coopera-
tivas em regime federativo. Ora, este, em principio, supde autonomia entre as partes
constituintes, salvo no que diz respeito “aos negdcios de interesse comum’’ (Ferrei-

18 1it0 é mais verdadeiro no caso das cooperativas singulares do que no da FECOTRIGO/CEN-
TRALSUL. Por isso mesmo, a Ultima das organiza¢Ses seria economicamente mais produ-
tiva e teria, em principio, mals chances de recuperagao

19 Concordamos com a observagdo de Eduardo Maldonado Filho de que “a redundancm dos

investimentos, a nivel de uma empresa, € coisa tipica das crises. Da mesma forma, a ocorrén-
cia de redundancia das inversdes, a nivel global, & caracteristica das crises capitalistas.” E que,
“na verdade, ambas sdo diferentes aspectos do mesmo fendmeno: crise de ‘over-production’.
E que, conseqilentemente, ndo existiria nada de especifico na crise do cooperativismo e no
seu processo de expansio em relagdo ao das empresas capitalistas.” O que queremos deixar
registrado aqui é que, no caso do setor cooperativista, havia uma normatiza¢ao de sua orga-
nizagio ¢ funcionamento que “referendava” e formava um “meio ambiente favoravel” ao
desenvolvimento pleno daquelas “leis” capitalistas.
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ra, 1975). No caso, os negdcios de interesse comum eram de natureza politica, fi-
cando as cooperativas singulares com total autonomia no campo econdémico. E, em-
bora outras de suas atribui¢Ges, a saber, coordenar as atividades das federadas, orga-
nizar-lhes os servicos e prestar-lhes assisténcia técnica, pudessem levar a pensar a
Federagdo também como uma espécie de 6rgdo de planejamento central, respon-
sével pela articulagdo e crescimento racional das cooperativas singulares, isso n&o
aconteceu. De fato, as cooperativas nunca formaram um sistema de ponto de vis-
ta econdmico, isto é, ndo se constituiram “elementos de um todo, coordenados en-
tre si, e que funcionam como estrutura organizada” (Ferreira, 1975, p. 1319). Ao
contrario, cada parte funcionou como se fosse o todo, constituindo-se, nesse senti-
do, como um universo, e mais, como um universo em expansao.>®

Tem-se em mente que, se o cooperativiso constituisse um verdadeiro siste-
ma, as cooperativas singulares organizariam a produgdo dos associados (repasse de
crédito, assisténcia técnica, coleta dos grdos até a cooperativa e sua armazenagem,
fornecimento de bens de consumo e investimento aos associados, etc.), enquanto
a Federac¢io produziria insumos necessdrios ao processo produtivo agricola, indus-
trializaria a produgio do produtor, entregando-a, finalmente, ao seu destino.

A situagdo da rede de cooperativas, nesse aspecto, piorou ainda mais quando
a Federacdo decidiu autonomamente transformar-se numa unidade de produgao
com atividades muitas vezes competitivas com as das cooperativas singulares. O ca-
minho seguido, ou a tendéncia das cooperativas singulares que mais avangaram no
processo de crescimento com diversifica¢do, foi abandonar a FECOTRIGO. S6 que,
ao fazé-lo, ndo eliminaram o problema principal, de duplica¢do de fungdes, ou se-
ja, do superdimensionamento de vérios investimentos a nivel da rede de cooperati-
vas e da conseqliente competicdo das unidades entre si.

Finalmente, cabe fazer referéncia a que o alto endividamento do cooperati-
vismo deveu-se em grande medida as decisSes das empresas de financiarem seu pro-
jeto de expansdo com base em créditos tempordrios, inclusive os itens relativos a
investimentos fixos. Como se pode observar na Tabela 4, quase 80% das dividas da
CENTRALSUL junto as institui¢des financeiras, no periodo 1975-83, referia-se a
créditos de curto prazo. Em 1975, essa proporcdo era de 77%, tendo subido para
92% no ltimo ano da série.

20 Nio se pode deixar de estabelecer uma analogia entre a forma de expansdo do cooperativismo
¢ a do Estado brasileiro. Segundo Martins, “(...) o Estado se apresenta como um universo
em expansdo; as partes que o integram passam a ter existéncia prépria e se apresentam mais
como confederados em torno do conceito de Estado do que tém sua existéncia definida pe-
la sua subordinacdo a érgdos que as organizam em sistema’” (Martins, 1985, p. 81).

A diferencga esta evidenciada no fato de que, enquanto no Estado esse movimento ocorreu
espontaneamente, nas cooperativas ele correspondeu ao principio basico que presidiu a or-
ganizagdo das mesmas.
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Tabela 4

Composi¢io das dividas da CENTRALSUL com as institui¢Ges financeiras,
segundo o prazo e em valores nominais — 1975-83

LONGO PRAZO TOTAL

CURTO PRAZ
JRTO PRAZO (Cr$ 1000) (Cr$ 1 000)

ANGS Antecipagoes de

Contratos de Total c=A p= E
Cambio (ACCs) (Ct$ 10000 ~ g E E) )
(Cr$ 1 000) (B) (%) (%)
A)

1975 123 052 229739 536 77,1 68 311 298 050
1976 173 859 205 323 84,7 68,8 93 105 298 428
1977 527513 679 702 68,0 67,2 331 186 1010 888
1978 984 691 1400115 70,3 78,2 3904717 1790592
1979 784 708 1711414 459 788 449 111 2172742
1980 2845578 4902846 58,0 869 738 196 5641043
1981 13 186 769 18 180 940 72,5 78,0 4126 475 23 307 416

1982 44599 916 67593556 67,6 88,0 9253393 76 846 949
1983 194 656 778 282725710 689 920 24 311549 307 037 259

FONTE: CENTRALSUL/FECOTRIGO (1975/1983). Batango Patrimonial e d¢ Sobras e
Perdas. (s.n.t.).

A utiliza¢@o de créditos temporarios para financiar projetos de investimentos
fixos ndo necessariamente significa uma politica financeira equivocada da empresa
que a levara fatalmente 4 crise. De qualquer forma, esta ndo ¢, certamente, a melhor
maneira de financiar projetos de inversdo. Isto porque, como se sabe, existe uma de-
calagem entre a entrada em funcionamento do projeto e o prazo de resgate da divi-
da junto aos credores. Em outras palavras, ndo existe produgdo nova para pagar a
divida. Isto leva as empresas, como foi o caso concreto das cooperativas, a renova-
rem e/ou a contrairem novos empréstimos para pagar os anteriores, nao reduzindo
seu passivo. Observe-se que isso ccorre em circunstincias em que sdo muito grandes
as necessidades de inversdo, portanto, de tomada desses créditos a curto prazo, ao
mesmo tempo em que inexistem ativos financeiros previamente acumulados de tal
sorte a fazer frente aos periodos de maturacio do projeto. Agregue-se a isso o fato
de que a economia da soja entrou em crise, retardando a entrada em funcionamento
da capacidade instalada, o que obrigou as cooperativas a renovarem e/ou a contrai-
rem empréstimos para pagar os antigos.

Independentemente disso tudo, as empresas coletivas criavam novos projetos
a serem financiados por créditos de curto prazo. Mas ndo foi apenas para financiar
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projetos de inversio que as cooperativas utilizaram empréstimos tempordrios. Elas
também o fizeram com o objetivo de cobrir prejuizos oriundos de operagdes espe-
culativas nas bolsas internacionais de grdos. E, por ai também, subiam seu passivo
e suas despesas financeiras. S6 que aqui, com o agravante de que tais créditos ndo
tinham a contrapartida da producdo. A divida terminava sendo paga com novos
empréstimos.

Como se tudo isso ja ndo fosse o bastante, acrescente-se que o endividamen-
to tempordrio foi em grande parte feito em délares. Ou melhor, o passivo € vincula-
do & moeda estrangeira, estando, pois, indexado pela varia¢do cambial e sujeito ade-
mais as taxas de juros do mercado internacional. A Tabela 5 evidencia que, no ano
de 1982, 58%° ' da divida total da empresa era em moeda estrangeira. Aqui cabe re-
ferir o mecanismo concreto desse endividamento. O Governo brasileiro criou a An-
tecipagdo de Contrato de Cambio (ACC), cujo objetivo era incentivar exportagses.
A cooperativa, como uma empresa privada qualquer, ia a um banco, realizava uma
promessa de exportacio de graos ao mercado internacional e obtinha o direito a rea-
lizar uma ACC no valor dessa opera¢do. Como era exigéncia do Governo que a ACC
tivesse cobertura cambial, esse banco doméstico contratava uma linha de crédito
com uma institui¢ao financeira internacional. Esta passava os d6lares ao Banco Cen-
tral, os quais, transformados em cruzeiros, entravam para os cofres do banco nacio-
nal. O débito em délares deste Gltimo com o érgdo emprestador internacional con-
tinuava a descoberto. Realizada a operagfio de venda, o importador apontava a co-
operativa o banco internacional em que os délares estavam depositados. A coopera-
tiva, por sua vez, avisava que esses valores deveriam ser creditados ao 6rgdo financia-
dor nacional, que assim liquidava seu débito junto ao banco em que havia tomado
€55€S§ Tecursos,

A divida das cooperativas era, pois, junto a institui¢Ges financeiras domésticas,
e em cruzeiros. Contudo, como se viu, devido 4 exigéncia de cobertura cambial a es-
ses valores, de fato ela representava empréstimos em moeda estrangeira, ainda que
os bancos nacionais intermediadores sejam os responsdveis legais diretos pela devo-
lugdo dos dolares. As cooperativas utilizaram-se enormemente desse mecanismo de
obtenc¢do de crédito.

Nesse ponto ¢ interessante referir que o recurso aos empréstimos de curto pra-
z0 ndo constituiu propriamente uma opg¢do de politica financeira das cooperativas.
O mais correto seria dizer que elas foram empurradas nessa dire¢do. Isto porque, de
um lado, ndo estavam disponiveis linhas de financiamento a longo prazo no merca-
do interno de crédito, o mesmo devendo ocorrer no internacional. De outra parte,
numa primeira fase dos anos 70, verificava-se uma extraordinaria liquidez no siste-
ma financeiro internacional responsavel por taxas de juros baixas: o Governo levava
uma politica cambial que tornava atrativa a contrata¢do de débitos no Exterior, ao

21 Provavelmente, esta proporcio altere-se para mais se forem somados ao valor dos emprésti-
mos em ACCs os correspondentes aos empréstimos da Resolu¢do nQ 63.



48

mesmo‘tempo em que: criava instrumentos coneretos'de captagdoide-recursos; como;
asACCs, a"Resolugdo n® 63, etei ; com o objetivo de obteros dolares: necessarios ao’
fechamento das:contas‘externas.Bntré parénteses;efira-se que esse processo:de enx
dividamento: nio ocoerreu apenas comia: empresa cooperatlva ‘mas iconyas empresasw
geral; pblicas-e/ou privadas.?? it Pt L e

Tabela 5

COmposu;ao das d1v1das da CENTRALSUI com:as’ mstltulgao flnancelras
segundo a ongem e pmzo‘w 1982

G s oy x'zn‘-'CURTO PRAZO LONGO PRAZO TOTAL
- DISCRIMINACAQ: *: = T :
T 2 S SR R ~‘Cl’$1000 ‘*"/ Cr$1000 Cr$ 1000

Em moeda nacional > 22 993 640 30,0 -38\3519 05 23 377 1‘59 2305
Em moeda estrangexra 44:599:916-:58,0-::8.869 8§73+ 11,5 53.469 790.> :69.5

| TOTAL .“‘ti;jl....67 593 556 880 9253393 12076 8469491000

FONTE CENTRALSUL/FECOTRICO ( 1975 / 1983) Balang:o Patrlmomal e de,
Sobras e Perdas. (s. n.t. )

© Sabe:se que ‘no transcorrer da década de 70, e principalmente no inicio dos
anos 80, se modificaram®as‘condigdes dO"me’r'cado financeiro internacional. A liqui-
deéz reduziuzse, e ‘auméntaram-as taxas de juro. A politica cambial do Governo bra-
sileiro; que Mo seu‘inicio” havia favorecido a- tomada de tecursos externos, altera-se-
em sentido contrério, pois, nessas circunstincias, as cooperativas ndo 's6 ndo. paga-
vam: seus empréstimos em’ ACCs = rénovando-os, até irrégularmente, junto aos ban-
cos nacionais e sujeitando-os a teavaliagdo pelas condiges cambiais —, como con-:
trafam ‘novos ‘empréstimos pelos virios ¢ -difetentes ‘motivos que menciofiamos an--

2 Com efeito, segundo Gomes de Almeida, “Q excessivo endividamento ¢ também fruto da
atrofia dos mercados domésticos de capital e de crédito no que diz respeito ao segmento
longo prazo, o que incentivou a divida de origem externa; e tem origem ainda, e principal-
mente, em se tratando dos atuais anos 80, na utilizagdo do endividamento no planio micro-
écondmico (vale” dlzer, de empresas) para’objetivos macro'de curto prazo, no.caso; o fecha-
mento do balango'de pagamentos e'a rolagem da divida‘extérna (Almeida, 1985, p:5)..
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tes. Dessa forma, iam crescendo o passivo e as despesas financeiras das empresas.
E muito importante lembrar que, no transcorrer do periodo 1979-83, em cinco
anos portanto, ocorreram duas maxidesvaloriza¢Ges da moeda brasileira: urna em
1979, outra em 1983. Com isso, o passivo dessas unidades de produgio viu-se de
um minuto para outro acrescido na mesma propor¢do da varia¢do da desvalorizag¢do
da moeda, que andou em torno de 30%.

No final de 1982, o liberalismo econdmico do Governo, no que concerne a
expansio do crédito, reduz-se muito, o que obriga os bancos a seguirem na mesma
dire¢do, inclusive a exercerem maior controle e fiscalizacdo sobre suas operagdes.
Assim, ndo s6 fica dificil a tomada de crédito pelas cooperativas para rolarem sua
divida e obterem créditos para operagdes normais, como os credores passam a exi-
gir o resgate dos débitos.

O simples ritmo de crescimento do seu passivo a curto prazo e das decorrentes
despesas financeiras explicaria por si mesmo a crise financeira do setor. Isto porque
seria impossivel imaginar um mercado e uma eficiéncia produtiva expandindo-se ao
mesmo ritmo em que o fez seu passivo.

E importante referir, no entanto, que essa decalagem entre o crescimento do
endividamento e a capacidade de pagamento foi ampliada — e muito — pela crise do
setor produtivo da soja como decorréncia da piora das condi¢es do mercado inter-
nacional de grios no p6s-80 e das alteragGes das politicas para a agricultura, que até
entdo vinham favorecendo os setores exportadores.” >

Dessa forma, as cooperativas receberam grdos a uma escala inferior, o que im-
plicou que produzissem e vendessem relativamente menos. De outro lado, isso au-
mentou a ociosidade de muitos investimentos, acarretando aumento de custos e,
consequentemente, queda de rentabilidade. Convém que se esclareca que esta ocio-
sidade ndo tem apenas origem conjuntural, mas decorre também de causas estrutu-
rais, como o superdimensionamento dos investimentos muito provavelmente devido
a uma projecdo equivocada do crescimento do setor agricola e dos seus mercados na
época anterior.

Pode-se concluir aqui que, se € verdade que o endividamento levou o coopera-
tivismo 2 crise, ndo é menos verdade que a crise econdmica reforcou o endividamen-
to e, portanto, a crise do setor.

Refira-se ainda que, no caso das cooperativas singulares, a capacidade de paga-
mento viu-se comprometida pelos investimentos em setores de rentabilidade rela-
tivamente baixa, ligados ao recebimento, estocagem e circulagdo de grdos, como
mencionamos antes.

Além das razdes enunciadas, levando-se em conta declara¢6es de seus atuais
dirigentes e sendo veridicas as dentincias por eles formuladas, a capacidade de paga-
mento da empresa foi abalada ainda mais devido a irregularidades cometidas pelas
administracGes cooperativistas anteriores, entre as quais sobressafam os desvios de

23 Conferir a esse respeito o artigo de Leclercq (1984).
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massas importantes de recursos advenientes de exportagoes.”* Estas, ao nao entra-
rem no Brasil e na empresa, impediam o cancelamento de seus débitos.>*

Nestas alturas, depois de se fazer um longo inventdrio das varias e diferentes
razdes responsdveis pelo endividamento e crise atual do setor, ainda fica por enten-
der como foi possivel que tudo isso acontecesse, jd que a empresa deveria fazer sua
contabilidade e submeté-la ao controle de 6rgdos de fiscalizagdo e administra¢do in-
ternos e externos. Com efeito, as cooperativas ndo possuiam auditorias externas,
conselho fiscal, assembléia geral dos associados, etc., além de serem controladas pe-
lo INCRA e pelo Banco Central? E,no caso da tomada de empréstimos, a sua con-
cessd0 ndo passava por uma avaliacdo de sua situagdo econOmico-financeira por par-
te das institui¢des financiadoras?

Acreditamos que isso sO se torna compreensivel quando se tem em mente que
a a¢do de dirigentes cooperativistas fugiu totalmente ao controle de seu corpo so-
cial. A gestdo do negdcio cooperativista tornou-se privativa de uns grupos de empre-
sdrios. E isso ndo unicamente por razdes morais escusas, como querem alguns, mas
também como decorréncia da complexidade e da escala atual de operagdes das co-
operativas que, no nosso entender, tornam invidveis os mecanismos de controle
politico pensados para operar cooperativas pequenas e envolvendo negdcios simples.
Este é, cremos, um dos pontos, ou melhor,um dos maiores desafios ao cooperativis-
mo de hoje, a saber, quais os mecanismos de controle democritico da gestdo nas es-
truturas cooperativistas modernas.

Seja como for, o fato é que, sem os necessdrios mecanismos de controle so-
cial, ficou mais facil a administradores cometer gestoes temerdrias e irregulares.
E importante que se diga, por outro lado, que, dadas as relages estreitas entre o co-
operativismo de exportac¢io e o Estado, isso s6 foi possivel com o conhecimento e
a participa¢do do Governo, por razdes diversas. E que isso, finalmente, tornou-se
vidvel porque na esfera publica assistiu-se a um movimento andlogo ao ocorrido no
setor cooperativista, s6 que ai protagonizado por grupos de burocratas que, num
contexto de Estado autoritario, puderam privatizar a coisa piblica e administra-la a
sua vontade, a qual, nem sempre condisse com o interesse da sociedade. Quando tais
burocratas nao dispunham de qualificagGes profissionais ¢ morais muito elevadas, a
auséncia do controle social deu origem a gestdes incompetentes e corruptas.

2% Estas operacdes especulativas talvez fossem feitas com o intuito de melhorar a situag¢do eco-
ndémico-financeira das empresas. Se isso for verdade, entdo ¢ a crise que induziu a especulagdo.

25 Isso verificava-se da seguinte forma: “As exportacGes brasileiras, feitas através da CEN-

TRALSUL, em matéria de soja, passaram, a partir de uma determinada época, a transitar
pelo BofA (Bank of América) (...). A questdo bdsica € que os recursos que deveriam pura
e simplesmente transitar pelo BofA e chegar ao Brasil e chegar a CENTRALSUL (. ..) em
determinado momento tiveram um curso diferente, uma outra rota (. . .). Obviamente que,
naquele momento, nio faltaram esses recursos na caixa da CENTRALSUL porque a tomada
de recursos de pré-export era altamente estimulada” (RS. Assemb. legis., 1985, p. 5).
Segundo a mesma fonte, esses recursos atingiam cerca de 200 milhdes de délares, reclama-
dos pela CENTRALSUL ao BofA.
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4 — A administracdo da crise

No final de 1982, j4 estava claro que era impossivel elidir a gravissima crise
financeira do cooperativismo. O problema mais premente consistia no excessivo en-
dividamento e nas extraordindrias despesas financeiras decorrentes do mesmo.

Uma solugdo para o impasse seria a pura e simples liquida¢do das empresas.
Outra, reduzir seu passivo a patamares compativeis com o nivel de receitas e custos
através da venda de parte dos ativos ou da entrega dos mesmos aos credores, caso
estivessem hipotecados. No caso da CENTRALSUL, isso significaria a entrega do
patrimonio aos bancos, pois o grosso das imobilizagdes da empresa e de suas contro-
ladas estava dado em garantia aos empréstimos.

No caso de empresas ndo cooperativistas, existiria a possibilidade de transfor-
mar o passivo exigivel em ndo exigivel mediante a abertura de capital a terceiros.
Ao tratar-se justamente de sociedades cooperativas, isso s6 poderia ser feito nas
empresas subsididrias, ou coligadas, dada a impossibilidade legal de fazé-lo direta-
mente na empresa cooperativa.

Finalmente, uma empresa pode optar por renegociar a divida junto aos credo-
res, isto €, transformar o passivo de curto em de longo prazo.

No que diz respeito 2 CENTRALSUL, a via da liquidagdo ou da entrega do
ativo total ndo servia a seus credores nem a si propria. De fato, a divida era de tal
monta que o produto da venda de seus ativos cobriria uma parte insignificante do
passivo. De outro lado, esse caminho ndo servia & CENTRALSUL, pois significava
retroceder a uma situagdo patrimonial e funcional semelhante aquela em que abriu
suas portas no final da década de 50. Supor o contrdrio, ou seja, que esse caminho
¢ coincidente com o interesse a médio prazo da empresa, implica admitir que sua
estratégia de crescimento é equivocada, que, conseqilentemente, seus ativos sdo e
tém poucas possibilidades de rentabilidade.”® E possivel que parte deles sejam pas-
siveis dessa avaliagdo, contudo pelo menos os investimentos relativos a producdo de
fertilizantes e defensivos agropecudrios, certamente, nao o sdo, haja vista a concor-
réncia que se estabelece no momento entre as grandes empresas nacionais e inter-
nacionais pelo controle desses mercados.

A alternativa de vender parte de seus ativos, tendo em vista o montante da di-
vida das empresas, como foi referido acima, nao poderia ser feita com a finalidade
de resolver o problema de endividamento da empresa. Ela poderia servir para outro
objetivo: o de desfazer-se de investimentos de menor rentabilidade, efetiva e poten-
cial. No primeiro caso, estamos pensando naquelas inversoes que estariam superdi-
mensjonadas e naquelas inversdes em dreas econdmico-sociais que, no setor urbano,
tém cabido ao Estado. No wltimo caso, referimo-nos aqueles investimentos, cujas

26 Nesse caso, ter-se-ia de admitir que o projeto de formac¢ao da multicooperativa ndo passou
de um grande engano e que nio é, por conseguinte, do interesse dos associados a preservagdo .
desse complexo agroindustrial!
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expectativas quanto ao comportamento do mercado a médio prazo sdo desfavord-
veis.>” O objetivo seria, portanto, “racionalizar” os ativos, reduzindo custos e au-
mentando a rentabilidade média do setor cooperativista. Este ndo é, contudo, um
caminho facil para as cooperativas, alids como ndo o é para as empresas em geral,
que, num periodo de crise econdmica geral e de crise do setor, estdo com seus bens
depreciados, o mesmo nfo ocorrendo necessariamente com a divida que, ¢ muito
provavel, estd atualizada. Seria entdo preciso realizar grandes desimobilizagées, a
grande descapitaliza¢do, enfim, para atender a uma parte marginal da divida. De ou-
tro lado, se esses ativos sdo, como supomos, de menor rentabilidade, pelas razoes
levantadas antes, é certo que a iniciativa privada ndo se interessard pelos mesmos.
A possibilidade nesse caso é a de que o Estado os adquira e os explore em favor das
empresas cooperativas e dos produtores a elas vinculados. Ao fazé-lo, o Estado nao
exorbitaria de suas fung¢Ges, ao contrdrio, estaria cumprindo o seu papel de zelar pe-
la reprodugdo do capital e de assegurar alegitimidade da ordem social que representa.

Desfazer-se de investimentos de maior rentabilidade potencial, os preferidos
pelos compradores, pode aumentar a saude financeira da empresa a curto prazo,
mas piora-la a longo prazo. Ou, de fato, abdicar do projeto de multicooperativa.

A abertura do capital nas empresas coligadas, por seu turno, pode implicar a
perda de controle do capital cooperativo sobre o de terceiros, além da perda da ca-
pacidade concreta de participar nos lucros das subsididrias. De qualquer forma, atra-
vés desse expediente, muda-se a estrutura do passivo, transformando o passivo exi-
givel em ndo exigivel ou em capital proprio. Vendem-se ou emitem-se agdes e, as-
sim, paga-se a divida com recursos proprios.

Induzir o associado a subscrever novas cotas de capital é pouco factivel, ten-
do em vista as dificuldades de capitaliza¢do na unidade cooperativa, j4 referidas.
Além de que a agropecudria vive um mau momento, ndo sendo plausivel uma trans-
feréncia de recursos do produtor & cooperativa na escala requerida para solucionar o
problema financeiro. Essas dificuldades sdo ainda maiores quando se leva em conta
justamente a crise de legitimidade do cooperativismo empresarial devido ao estado
em que foram levadas suas finangas por administragdes passadas. E dificil, com efei-
to, levar o produtor a capitalizar nas cooperativas nessas circunstincias. O que as
cooperativas podem fazer é induzi-los a estreitar Jagos econdmicos consigo, seja en-
tregando-lhes maior volume de grios, seja comprando-lhes mais mercadorias e servi-
¢os; em qualquer caso, tornando-as mais produtivas e, assim, conseqiilentemente ca-
pazes de gerar um maior excedente. Essas sobras por elas produzidas, se retidas, po-
derfo pagar a divida do setor.

A politica seguida pela CENTRALSU L foi a de renegociagdo da divida junto
a seus credores, transformando, como dissemos, seu passivo para o longo prazo. Ao
mesmo tempo, elas jogavam o0s prejuizos a conta das cooperativas singulares, sob a

27 Referimo-nos especificamente aos investimentos em transportes ferrovidrios, terminais mari-
timos, lazer, salide, colonizagdo, treinamento em recursos humanos, pesquisa, etc.



53

rubrica de ativo realizavel a longo prazo. Isso ndo significa necessariamente que es-
tas Gltimas vdo pagar a divida da Central, mas sim, talvez mais propriamente, o fato
de que os lucros gerados pela atuagdo produtiva da Central ndo serdo devolvidos aos as-
sociados como retorno. Pelo menos em principio, pois, esse expediente ndo signifi-
ca transferéncia de renda da cooperativa singular para a Central.

Vejamos, com mais detalhes, como se verificou o processo de negocia¢ao da
divida.

Em dezembro de 1982, os prejuizos acumulados pela empresa somavam Cr$ 53
bilhdes. Tendo em vista os encargos financeiros que incidiram sobre esse valor no
ano de 1983, chega-se a divida de Cr$ 152 bithdes. Nessa oportunidade a CEN-
TRALSUL pura e simplesmente transferiu-a as cooperativas filiadas, colocando-a
sob a forma de ativo realizavel a longo prazo.’® O passivo da empresa manteve a
estrutura anterior, quase que totalmente constituido de dividas de curto prazo.

Finalmente, em setembro de 1984, a CENTRALSUL renegociou sua divida
com os bancos credores. As condicdes acertadas com estes eram as seguintes: paga-
mento da mesma em nove anos, caréncia de aproximadamente dois anos, incidin-
do corre¢do monetiria e juros sobre os valores novados.”® A divida na ocasido so-
mava cerca de Cr$ 1 trilhdo. Os principais bancos credores eram: o Banco Nacional
de Crédito Cooperativo, que participava em 42% desse passivo da Central; o Bame-
rindus e o Sulbrasileiro, com participa¢Ges de 15 e 12% respectivamente ; o Banrisul
¢ o Econdmico que contribuiam juntos com 9% dos empréstimos.

E importante notar, ainda,que praticamente todo o imobilizado da empresa e
de suas controladas foi dado em garantia dos empréstimos, assim como estas Gltimas
sdo coobrigadas da CENTRALSUL no contrato de novagao da divida. Ademais,
refira-se que parte das acGes da Defensa (inddstria de defensivos agricolas) foi dada
em garantia aos empréstimos de capital de giro.

A tabela 6 permite visualizar a composicdo da divida da Central com as insti-
tuicGes financeiras credoras e a mudanca na estrutura do passivo em favor dos res-
gates de longo prazo.

O primeiro passo para enfrentar a crise financeira foi dado. A capacidade de
superd-la depende, de um lado, de medidas internas, sejam de ajuste econémico
(pois, voltadas & racionalizacdo do estoque de ativos existentes e dos custos em
geral), sejam aquelas que propiciem & Central proceder a centralizacao da comercia-
lizagdo e beneficiamento da produ¢do agropecudria em seu favor. Mas o que pode

28 As cooperativas filiadas deveriam *“(...) amortizar o prejuizo acumulado mediante a reten-
¢do obrigatéria, pela CENTRALSUL, de todas as sobras liquidas que fossem apuradas pela
Empresa, a partir do exercicio findo de 31.12.84” (CENTRALSUL, 1983,p.5).

29«0y juros seriam de 14% a.a. mais corre¢do monetaria plena, conforme a variagao da ORTN
para todos os bancos, exceto o BNCC S.A., para o qual 0s juros sdo de 3% a.a. Os pagamen-
tos previstos no contrato serdo efetuados em montante equivalente as sobras operacionais de
cada exercicio antes de deduzidas as despesas financeiras da d {vida novada” (CENTRALSUL,

1984, p. 12).
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ser mais complicado € que ela depende também de fatores exdgenos, portanto sobre
0s quais a cooperativa tem pouca ou nenhuma influéncia, como o comportamento
dos mercados agropecuarios e a retomada do crescimento das economias nacional e
internacional.

SO uma andlise contdbil apurada a respeito da situag¢do econdmico-financeira da
empresa e um estudo prospectivo sobre o comportamento das varidveis exdgenas,
mencionadas antes, poderiam ajuizar as possibilidades efetivas de a Central superar
o grave impasse em que se encontra. Entretanto, mesmo sem essas ferramentas, os
conhecimentos referentes ao quadro financeiro da institui¢do apresentado neste es-
tudo, ao comportamento da produgdo primdaria e dos seus mercados e, finalmente,as
medidas publicas relacionadas ao setor cooperativista em geral permitem-nos sugerir
a permanéncia de problemas financeiros muito sérios, ndo tendo sido superada a fa-
se critica da multicooperativa. A solugdo, no nosso modo de ver, para o curto pra-
z0, seria politizar a questdo da crise e comprometer o Estado na sua solugdo. Afinal,
esta ndo € a primeira vez que ele atuard nesse sentido. O exemplo mais presente dis-
s0 € o soerguimento do Banco Sulbrasileiro, hoje Banco Meridional.

Tabela 6

Composicao da divida da CENTRALSUL com as institui¢Ges financeiras,
segundo o tipo e prazo — 31.12.83 e 31.12.84

(Cr$ milhdes)

RUBRICAS CURTO PRAZO LONGO PRAZO TOTAL
Dividanovada ... ... ......... 0 981 550 981550
Capital de giro complementar . . . . . . . 41 206 0 41 206
Resolugdon®63 .. .. ... ... ... .. 14 006 57021 71027
EGF . ... ... 407 0 407
Finame . .................. 1615 739 2 354
Capital de girondonovado . . .. .. .. 30533 1711 32244
Adiantamentos de cdmbio . . . . . .. .. 50485 0 50 485
Saidosem 31.12.84 ... ......... 138 252 1041022 1179 274
Saldosem 31.12.83 ... ......... 244 892 24 311 269 203

FONTE: CENTRALSUL (1983/1984). Demonstra¢des contabeisauditas, 31.12.83. (s.n.t.).
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