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A TEORIA DA RENDA DA TERRA:
RICARDO E MALTHUS*

Maria Heloisa Lenz **

Introducio

O presente artigo tem como objetivo a apresentagdo do pensamento de Tho-
mas Malthus sobre a categoria econdmica renda da terra em confronto com o de
David Ricardo. Dessa forma, este artigo pretende ser uma continuacdo da investiga-
¢80 sobre esta categoria, iniciada com o seu exame no pensamento de Ricardo e de
Marx em trabalho anterior.

A escolha de Thomas Malthus justifica-se, em primeiro lugar, por ter sido o
autor que discutiu mais intensamente com Ricardo sobre a questdo da renda da
terra. Além disso, o seu trabalho Inquiry on rent, de 3 de fevereiro de 1815, foi o
primeiro estudo publicado que apresentou uma exposi¢do completa da teoria da
renda. Obviamente que isso ndo assegurou a Malthus a autoria desta teoria, dado
que nessa época varios artigos sobre a renda foram editados simultaneamente, mos-
trando apenas a sua posi¢do de importancia entre os autores que se destacam no
estudo desta categoria. '

O debate entre Ricardo e Malthus teve inicio quando Ricardo, ao escrever
o seu Essays, tentou responder a algumas questGes levantadas por Malthus no In-
quiry, do qual Ricardo tinha conhecimento por meio da leitura de um rascunho.
Mais tarde, Malthus tentou responder, no Principles of political economy, publica-
do em 1920, a algumas questdes levantadas por Ricardo em seu trabalho Principles
of political economy and taxation de 1819.

Em seguimento ao debate entre os autores, Ricardo dedicou um longo tempo
de leitura e reflexdo sobre o Principles de Malthus, do que resultou, inclusive, a obra
Notes on Malthus. '

O presente estudo sobre a teoria da renda em Malthus e Ricardo serd executa-
do na seguinte seqiiéncia. Na primeira parte, o pensamento de Malthus sobre a ren-

*Agradeco a Roberto Camps Moraes a tradugdo de grande parte deste texto do inglés para o
portugués, assim como por suas criticas e sugestoes.

**Economista da FEE.

! Uma apresentagdo sobre a questdo cronoldgica dos autores que escreveram sobre a renda da
terra pode ser encontrada em Lenz (1981).
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da da terra sera estudado nos seus dois mais importantes trabalhos sobre esta cate-
goria, o Inquiry e o Principles, examinados em separgdo. O mesmo procedimento
serd aplicado para o exame do Essayse do Principles de David Ricardo, nesta ordem.

1 — A Teoria da Renda da Terra de Thomas Malthus
1.1 — A Teoria da Renda da Terra de Malthus: Inquiry on Rent

Malthus inicia o Inquiry definindo a renda da terra e ressaltando a sua impor-
tancia para a sociedade:

“A renda da terra é uma parcela da receita nacional que sempre foi conside-

rada importantissima (. . .). A renda da terra pode ser definida comio a parcela

de valor do produto total que sobra para o proprietdrio da terra ap0s o paga-
mento de todos os custos do cultivo, de qualquer tipo que seja, incluindo os
lucros do capital empregado, estimado de acordo com a taxa de lucros sobre

o capital agricola usual no periodo considerado” (Malthus, 1815a, p.179).

A defini¢do acima indica que, para Malthus, a principal causa da renda da ter-
ra é o “excesso do preco sobre o custo de produgdo” (Maithus, 1815a, p-180) dos
bens agricolas. A seguir, o autor questiona o que causa este alto prego dos produtos
da terra: Malthus assevera que outros autores, como Adam Smith e J. B. Say, come-
teram um equivoco ao responder a essa pergunta, atribuindo um carater monopo-
lista 4 renda do solo.

Depois disso, Malthus discute as idéias de vdrios autores, incluindo as de Sis-
mondi e Buchanan. Ele discorda veementemente deste ultimo, que condena a renda
da terra e o proprietario. Malthus apresenta, entdo, a sua argumentagao explicando
porque ele cré que o termo “monopdlio parcial” seja o mais apropriado para descre-
ver a natureza da renda da terra. Segundo ele:

“Que existam certas circunstancias, relacionadas com a renda da terra, que

possuem uma afinidade com o monopélio natural, pode-se conceder. A ex-

tensdo da propria terra é limitada e ndo pode ser aumentada pela demanda
humana. A desigualdade dos solos ocasiona, mesmo em perfodos historicos
iniciais das sociedades, uma escassez relativa das melhores terras; e, até o pre-
sente, esta tem sido, indubitavelmente, uma das causas da renda da terra pro-
priamente dita. Sobre esse ponto de vista, talvez, o termo “monopdlio par-
cial” poderia ser corretamente aplicado. Mas a escassez da terra decorreiite
desta causa ndo §, de maneira nenhuma, por si s0, capaz de produzir os efeitos
observados. Um exame mais acurado da questdo r.us mostrard qudo diferente,
essencialmente, é o preco alto dos produtos agricolas, tanto no seu carater
como na sua origem, e pelas leis que o regulam, do prego alto de um mono-

polio comum” (Malthus, 1815a, p.184).

As conclusdes de Malthus, em seu “exame mais acurado da questdo”, sdo de
que o prego alto dos produtos agricolas — e, portanto, da renda da terra — pode ser
explicado por trés elementos. Em primeiro lugar, a qualidade da terra em si. Em
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segundo lugar, o cardter peculiar de seu produto, que cria a sua prépria demanda e
for¢a uma expansio desta Ultima, e, em terceiro lugar, a escassez relativa das terras
mais férteis (Malthus, 1815a, p.184-85).2 Destes trés elementos, Malthus afirma
que o primeiro é mais importante do que o fator de monopdélio que foi reconheci-
do anteriormente. Ele diz que a qualidade da terra é um presente da natureza ao
homem e é essencial na formagio da renda. Este ponto serd criticado por Ricar-
do posteriormente.

Para Malthus, a criacdo da renda sé pode ser causada por um aumento na de-
manda por alimentos. Isto estd intimamente vinculado d sua famosa teoria da po-
pulagdo. Para ele, hd uma grande diferenca entre a demanda por alimentos, e ou-
tros bens que sdo estritamente necessdrios para a vida humana, e a demanda por
outros tipos de mercadoria.

“Em todas as outras mercadorias, a demanda € exterior e independente da

producio em si mesma; e, no caso do monopdlio, seja ele natural ou artificial,

o excesso do prego é proporcional i pequenez da oferta relativa a demanda,

enquanto esta Gltima é comparativamente ilimitada. No caso dos bens estri-

tamente necessarios, a existéncia da demanda e de um aumento da mesma, ou
do nimero de demandantes, depende obrigatoriamente da existéncia dos proé-
prios bens necessarios e de um aumento de sua oferta;e o excesso de seu pre-
¢o sobre o custo de sua produgdo depende do — e é permanentemente limita-
do pelo — excesso de sua quantidade sobre a quantidade necessaria a manutengio
do trabalho requerido na sua produg¢fo, de acordo com as leis da natureza;

sem esse excedente, nenhuma demanda por uma quantidade maior do que a

necessaria para a sobrevivéncia dos produtores poderia existir”’ (Malthus, 1815a,

p.187-88).

Malthus pergunta, entdo, se é possivel ou ndo que o pre¢o dos bens necessa-
rios seja regulado pelo principio do monopdlio simples, ou seja, que consista em
uma transferéncia de valor vantajoso apenas aos proprietdrios da terra, tal como na
interpretacdo de Buchanan. Ele responde com uma enfitica negativa a essa questio,
defendendo a existéncia da renda do proprietario. Para ele, a renda nio é causada
por um simples monopdlio,

“(...) pelo contrério, (ela €) uma indicag¢do clara de uma qualidade inestim4-

vel do solo, a qual Deus concedeu ao homem — o atributo de ser capaz de

manter mais pessoas do que as que trabalham nele. Nao é uma parte do pro-
duto excedente da terra, e veremos que se trata de uma parte absolutamente
necesséria, a que tem sido justamente referida como a fonte de todo o poder

e satisfacdo, e, sem a qual, com efeito, ndo existiria nenhuma cidade, nenhum

exército ou forga naval, nenhuma arte ou conhecimento, nenhuma das mais

refinadas manufaturas, nenhuma das conveniéncias e luxos provenientes do

2 Quando Malthus se refere & “qualidade da terra”, ele estd querendo indicar a nogdo fisiocrd~
tica de que a terra ¢ um fator de produgdo superior por produzir um excedente.
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exterior, nada da parte mais culta e educada da sociedade que nao apenas ele-

va e dignifica os individuos, mas que estende a sua influéncia benéfica por to-

da a massa do povo” (Malthus, 1815a, p.190-91).

Como pode ser visto, Malthus vincula diretamente a existéncia de riqueza a
criagdo da renda da terra e vé nas classes proprietarias da terra os elementos mais
importantes da sociedade global. Além disso, Malthus afirma que na medida em que
um pais evolui economicamente, atingindo um grau considerdvel de riqueza e um
tamanho substancial de populagdo, ele experimenta uma redugdo nos lucros e sa-
larios, havendo uma separagdo da renda da terra dos outros tipos de rendimento,
sendo verdadeiro para todos os paises, na forma de uma lei fisica, como o princi-
pio da gravidade®. Em suas proprias palavras:

“Diferencas de solo e localiza¢ao existem necessariamente em todos os pai-

ses. Toda terra ndo pode ser a mais fértil; todas as localidades ndo podem ser

as mais proximas aos rios navegiveis e aos mercados consumidores. Mas a

acumula¢do de capital além do nivel de seu emprego nas terras mais férteis,

e nas localiza¢Bes mais vantajosas, deve necessariamente reduzir os lucros;

enquanto que a tendéncia da populagdo a crescer mais do que os meios de

subsisténcia deve, apds certo perfodo, reduzir os saldrios. O gasto com a pro-
dugao sera, entdo, diminuido, mas o valor dos produtos, isto €, a quantida-
de de trabalho e de outros produtos do trabalho, além do trigo, que o tra-
balho comanda, serd aumentada, ao invés de diminuir. Existird um ntimero
crescente de pessoas demandando bens de subsisténcia e prontas a oferecer
os seus servigos de qualquer modo em que eles possam ser titeis. O valor de
troca dos alimentos serd, portanto, superior ao custo de produgdo, incluido
neste dltimo todo o lucro do capital empregado na terra, de acordo com a ta-
xa corrente de lucros do periodo. E este excesso é a renda” (Malthus, 1815a,

p.191-92).

Coerentemente com a sua teoria da populacdo, Malthus escreve:

“Nio existe nada tdo absolutamente inevitivel no progresso da sociedade

quanto a queda nos saldrios, isto é, uma queda tal que, combinada com os

habites das classes trabalhadoras, regula o crescimento da populagao de acor-

do com o dos meios de subsisténcia’ (Malthus, 1815a, p.193).

Portanto, para Malthus, a renda da terra ndo se constitui em uma transferén-
cia de valor — como € o caso em Buchanan —, mas, em vez disso, ela é causada pe-
la fertilidade do solo, e a sua formagdo histérica é sempre acompanhada por uma
reducdo nos saldrios e nos lucros. Por que, entao, existe esta relacdo historica se o
aumento na renda ndo é causado pela queda nos saldrios e nos lucros? Malthus res-
ponde a esta questdo, examinando as leis que governam as variagdes na renda da ter-
ra. Em suas proprias palavras:

3 Com efeito, Malthus usa essa analogia no Principles, como mosira a citagdo da pag.12 deste
trabalho.
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“Quando o capital e o trabalho jd tiverem sido empregados nas melhores ter-

ras de um pais, outras terras menos favoravelmente dotadas com respeito a

fertilidade ou a localizagdo, poderdo ser ocupadas vantajosamente. Tendo sido

reduzidos os gastos do cultivo, incluindo os lucros, as terras menos férteis, ou
aquelas mais distantes dos mercados, embora, inicialmente, ndo gerando ren-
da, poderdo cobrir integralmente esses gastos e compensar o produtor. E, no-
vamente, quando os lucros do capital ou os saldrios do trabalho, ou ambos, ti-
verem caido mais ainda, terras ainda menos férteis, ou menos favoravelmente
localizadas, poderdo ser cultivadas. E, a cada etapa adicional, fica claro que, se

o prego do alimento ndo cai, a renda da terra aumentard” (Malthus, 1815a,

p.194.95).

Malthus julga necessario esclarecer porque os gastos do cultivo sdo relativa-
mente reduzidos — enquanto que o pre¢o dos alimentos ndo diminui —, na medida
em que terras menos férteis sgo integradas ao processo produtivo. Ele enumera qua-
tro causas “principais”: a) a redugdo nos lucros decorrente do aumento de capital
empregado; b) a redugdo nos salarios devido ao aumento no tamanho da populacdo;
c) progressos técnicos na produgdo agricola que aumentam a produtividade do tra-
balho; e d) aumentos no “prec¢o do produto agricola, devidos ao aumento na sua de-
manda, que, por exemplo, evitam a redu¢fo nominal no gasto de sua producao, irdo
aumentar a diferenca entre estes gastos e o preco do produto” (Malthus, 1815a,
p-195).

Malthus examina detalhadamente como a quarta causa opera. Em qualquer
caso, ele afirma que a condi¢do bésica para um aumento na renda da terra é a de
que a diferenga entre o prego do alimento e o custo dos instrumentos de producdo
aumente. Concluindo a sua anélise das causas das variagSes na renda da terra, ele
escreve:

“Observamos, portanto, que o aumento progressivo da renda da terra parece

estar necessariamente vinculado a extensdo crescente do cultivo em novas ter-

ras e ao progresso técnico nas terras antigas; e que este aumento € a conse-
qii€ncia natural e necessaria da operagio de quatro fatores que sio os indica-
dores mais seguros da prosperidade crescente ¢ da riqueza — a saber, a acumu-
lagdo de capital, o aumento da populag¢do, melhorias na agricultura e o prego
alto dos alimentos, causado pela amplia¢io de nossas manufaturas e comér-

cio” (Malthus, 1815a, p.202-03).

Esta Gltima citagdo torna claro, uma vez mais, que Malthus encara o aumento
na renda da terra como estando vinculado diretamente ao aumento na riqueza de
um pais, sendo o primeiro apenas um sintoma deste Gltimo. Além disso, redugoes
na renda da terra estdo associadas com o empobrecimento de um pafs, de tal modo
que a relagdo direta entre o nivel de riqueza de uma nacdo e a renda da terra é vé-
lida nos dois sentidos, tanto para cima como para baixo. Em suas palavras,

“(. ..} uma redug¢do narenda da terra estd necessariamente vinculada ao aban-

dono do cultivo nas terras de qualidade inferior e a deteriora¢do das terras de

qualidade superior; e isto é a consequéncia natural e necessaria da operagdo

dos fatores que sdo indicadores seguros da pobreza e da decadéncia, a saber, a
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descapitaliza¢do, o declinio da populagdo, um sistema ineficiente de cultivo e

o baixopreco dos alimentos’ (Malthus, 1815a, p.203). '

Continuando em sua defesa da renda da terra, Malthus critica a proposicéo
segundo a qual uma redugdo no pre¢o dos bens agricolas — ao reduzir a renda da
terra — manteria a agricultura “igualmente produtiva em relagdo ao capital em ge-
ral” (Malthus, 1815a, p.205). Ele afirma que, se um pais estd aumentando a sua ri-
queza - “em todo o pais que progride” —, o pre¢o dos produtos agricolas precisa
ser mantido “igual ao custo de produgdo na terra de pior qualidade em uso” (Mal-
thus, 1815a, p.205-06).

Matthus compara a terra a um conjunto de maquinas heterogéneas — diferin-
do em suas qualidades e capacidades produtivas — que, contrariamente as maqui-
nas-da industria manufatureira, ndo podem ser produzidas pelo homem, sendo, por-
tanto, dadiva da natureza. As diferencas de qualidade e de capacidades produtivas
dessas méaquinas seriam a fonte de renda da terra.

Em conseqiiéncia de sua andlise da formagio dos pregos agricolas, Malthus
afirma que o trigo é vendido ao seu “pre¢o necessirio”, da mesma forma como os
produtos  manufaturados, e ndo a um *“pre¢o de monopdlio”. Este “prego necessi-
rio”, como ja foi mencionado, é determinado pelas condigdes de custo que preva-
lecem na terra marginal. Malthus reconhece, contudo, que muitas outras circuns-
tancias podem afetar o processo de determinacdo do prego. Ele enumera e discute
quatro desses fatores: a) a tributa¢do direta e indireta; b) ““progressos nos métodos.
de-cultivo™; ¢) “poupangas no trabalho aplicado a terra”;e d) “‘importagGes de tri-
go estrangeiro” (Malthus, 1815a, p.210-11). Sobre este dltimo-elemento — que se
constituird em um ponto importante no seu debate com Ricardo acerca da renda
da‘terra —, Malthus enfatiza que a existéncia de livre comércio no trigo torna o ni-
vel de riqueza de um pais dependente da produgio externa de alimentos.?

Malthus também examina os efeitos do alto preco do trigo sobre os interes-
ses das “classes trabalhadoras da sociedade”. Ele discorda da opinido de que alto o
preco do trigo seja contrario a esses interesses. Muito pelo contrdrio, ele afirma:

“E eu ndo tenho nenhuma duvida ao afirmar que, sob condi¢Ges singulares

de hébitos e de demanda por trabalho, o alto prego do trigo, quando este jd

tem tempo de produzir os seus efeitos naturais, longe de ser desvantajoso pa-

ra eles, é inquestionavelmente vantajoso e positivo. Para que se produza a

mesma demanda por trabalho, é preciso que o preco de produgdo necessdrio

seja pago, e eles (os trabathadores) devem ser capazes de adquirir as mesmas
quantidades de bens necessarios & sobrevivéncia, sejam estes pregos altos ou
baixos. Mas, se eles s@o capazes de adquirir as mesmas quantidades de bens ne-
cessdrios e recebem uma remunera¢do monetaria pelo seu trabalho proporcio-
nal ao prego aumentado (dos alimentos), ndo hd duvidas de que, com respei-

4 Como se tornara mais claro neste trabalho, esse € um dos varios argumentos de que Malthus
se vale para se opor a aboligdo das leis do trigo, sugerida por Ricardo.
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to a todos os objetos de conveniéncia e conforto cujos pregos ndo crescem

na propor¢do do trigo (e existem muitos desses bens consumidos pelos po-

bres), a sua condi¢do serd inquestionavelmente melhorada” (malthus, 1815a,

p.215-16).

Malthus prossegue nessa argumentacdo, afirmando que, quanto maior for a
participa¢do das “conveniéncias” na despesa total dos trabalhadores, maior serd a
melhoria na condigdo de vida deles decorrente de um aumento no prego do trigo.
Ele conclui que:

“O preco alto ou baixo dos alimentos é, portanto, um critério dos mais incer-

tos para averiguar a situagdo dos pobres em um pafs. A sua condi¢do depende,

obviamente, de outras causas mais poderosas; e provavelmente é verdade que
seja tdo freqiientemente boa, ou talvez mais freqlientemente assim o seja, em
paises onde o trigo seja caro do que onde ele seja barato’ (Malthus, 1815a,

p.217-18).

J4 que a causa fundamental do encarecimento do trigo é a dificuldade cres-
cente de produzi-lo, Malthus acha que esta se constitui no “obstdculo final ao pro-
gresso constante de um pais em riqueza e populagdo” (Malthus, 1815a, p.218). Con-
seqlientemente, para que se mantenham as condi¢des de crescimento econdmico
de um pais, é importante que a dificuldade de produzir trigo ndo seja artificialmen-
te aumentada pela tributagdo. Ele critica a tributa¢do existente sobre o capital agri-
cola, mostrando como ela afeta negativamente a produgio desse setor. Ao comparar
uma redugdo na tributagdo com a “‘aboli¢do total da renda da terra”, Malthus afir-
ma que esta ultima ““(. . .) seria menos eficaz que a remogdo dos impostos que re-
caem sobre o capital agricola” (Malthus, 1815a, p.219).

Finalmente, Malthus argumenta que a aboli¢do da propriedade da terranio re-
duziria a renda da terra. Em um pais que progride economicamente — onde a rique-
za dos proprietdrios de terra cresce —, o efeito de

“uma transferéncia de todas as rendas aos agricultores resultaria meramente

na transformacdo deles em nobres, estimulando-os a cultivarem as suas terras

sob a superviso de empregados desinteressados ¢ descuidados, no lugar do
olho vigilante de um senhor, o qual é afastado do descuido pelo medo da
ruina e estimulado ao interesse pela busca da competéncia’ (Malthus, 1815a,

p.222).

1.2 — A Teoria da Renda da Terra de Thomas Malthus: Principles
of Political Economy

Como ja foi mencionado anteriormente na introdugdo deste trabalho, Princi-
ples of Political Economy, de Malthus, apareceu depois do Principles of Political
Economy Taxation, de Ricardo. Morton Maglin, que escreveu a introdugio a edi-
¢do norte-americana de 1964 do Principles de Malthus, afirma que ‘Malthus, por
sua vez, escreveu o seu Principles com Ricardo observando pelo seu ombro” (Pa-
glin, 1836, p.V). Paglin também observa que, no Principles, Malthus alterou o seu
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enfoque com respeito 4 populagdo apresentado anteriormente no seu Essays on
Population, publicado em 1798. De acordo com Paglin:

“Ao invés de a populagdo pressionar incansavelmente os meios de subsistén-

cia, no ‘Principles’ Malthus vé uma enorme capacidade produtiva ndo empre-

gada e recursos disponiveis adequados a dez vezes a populagdo existente” (Pa-

glin, 1836, p.IV).

A primeira se¢do do Capitulo III, referente & Teoria da Renda da Terra, € in-
titulada Da natureza e causas da renda. Nela, Malthus segue a mesma linha de
raciocinio do Inquiry ao criticar outros autores por tratarem os pregos agricolas co-
mo formados da mesma maneira que em um monopdlio simples. Ele ressalta nova-
mente a diferenga entre a demanda por “bens necessrios” e a demanda por “con-
veniéncias”, a primeira dependendo do volume de produgao.

Na se¢do II — Da separacdo necessiria entre a renda da terra, os lucros da
agricultura e os saldrios do trabalhador —, Malthus argumenta que a renda da terra
emerge historicamente quando um pais, a0 aumentar a sua riqueza e populagdo, ge-
ra escassez de terras férteis. Na medida em que terras menos férteis sdo incorpora-
das a produgdo, vai se formando um excedente sobre o cusio de produgdo nas ter-
ras mais férteis, o qual assume a forma de renda da terra. Uma vez que o prego ne-
cessario para a gera¢do dos acréscimos na produgdo agricola ¢ ditado pela terra me-
nos fértil, a existéncia da renda da terra é necessdria para uma economia em cresci-
mento. A sua defesa da renda da terra é tdo pronunciada que ele a considera a par-
te mais importante do produto total da economia. Em suas préprias palavras:

“Pode-se afirmar, portanto, como uma verdade indiscutivel, que, quando uma

nagdo atinge um grau considerdvel de riqueza, (. . .) a geragdo da renda, como

um tributo indissocidvel das terras de uma certa qualidade, € uma lei tdo in-
variavel quanto a a¢do do principio da gravidade e que essas rendas ndo sdo

um mero valor nominal e nem, tampouco, um valor transferido desnecessaria .

e prejudicialmente de um conjunto de pessoas a outro; essas rendas consti-

tuem-se em uma das mais importantes partes do valor total de sua expansio

continuada, e colocada, pelas leis da natureza, na terra, sendo apropriada por
quem a possuir, sejam os proprietdrios aristocratas, seja a coroa, ou o proprio

agricultor” (Malthus, 1836, p.153).

Na secao V — Sobre a dependéncia da quantidade real do produto obtido da
terra, dos precos agricolas correntes, sob as mesmas condigdes técnicas de produ-
¢do e o mesmo valor da moeda —, Malthus repete suas afirmagGes do Inquiry segun-
do as quais a terra é uma déadiva de Deus e a sua metdfora sobre as méaquinas da in-
distria versus as mdquinas da natureza. Nesta se¢do, ele também discute algumas
inferéncias que, segundo ele, foram feitas incorretamente a partir da teoria da ren-
da da terra. A primeira delas é a proposi¢do de que a quantidade da renda da ter-
ra seja regulada pelas graduagGes do solo ou pelas quantidades diferenciadas de capi-
tal empregado no mesmo tipo de terra. Ele escreve:

“Nio se deve, contudo, extrair inferéncias muito ambiciosas dessa graduacdo

das maquinas aplicadas a terra. Isto é 0 que ocorre concretamente em quase

todos os paises, € 0 que explica claramente a origem e a expansdo da renda
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da terra, enquanto a terra mantém-se em considerdvel abundincia. Mas esta

graduagdo ndo ¢ estritamente necessdria para a formacdo original da renda da

terra e nem tampouco para o seu crescimento regular subseqiiente. Tudo o

que € necessdrio para esses efeitos é a existéncia das duas causas da renda

mencionadas anteriormente, com a adi¢do de territério limitado ou de escas-

sez de terra fértil”” (Malthus, 1836, p.180).

A critica implicita nesta citagdo é dirigida a Ricardo e é tornada explicita a
Seguir.

“(...) e é uma inferéncia incorreta da teoria da renda da terra concluir, como

o faz Ricardo, que ‘E somente porque a terra possui diferentes qualidades

com relagdo a sua capacidade produtiva, e porque, com o crescimento da po-

pulagdo, terras de qualidade inferior, ou localizadas menos vantajosamente,
passam a ser cultivadas, que uma renda ¢ paga pelo uso da terra’ ” (Malthus,

1836, p.181).

De acordo com Malthus, a segunda inferéncia incorreta que é extraida da teo-
ria da renda da terra é a proposi¢do de que o grau de fertilidade da terra possa regu-
lar a taxa de lucro. Ele admite que isto seria verdadeiro se a pior terra cultivada ndo
gerasse nenhuma renda. Neste caso, se uma por¢do da terra marginal parasse de
produzir — como ocorreria diante da importagdo de trigo mais barato —, a taxa de
lucro aumentaria. A determinagdo desse resultado seria possivel porque, na ausén-
cia de renda na terra marginal, o custo de produgdo esgotar-se-ia em saldrios e lu-
cros, sendo fixos os saldrios. Mas este ndo ¢ o caso, pois, segundo Malthus, a terra
marginal gera alguma renda, como fica claro no trecho seguinte:

“Nenhum proprietdrio rural permitird que a sua terra seja cultivada por um

agricultor que pague pouco ou nenhuma renda, quando ele pode desting-la

a pastagem, poupando muito de sua despesa anual de capital e obtendo uma

renda mais alta. Conseqiientemente, na medida em que o produto das piores

terras efetivamente cultivadas ndo pode ser totalmente dividido apenas entre
lucros e saldrios, o estado dessas terras, ou o seu grau de fertilidade, ndo po-

de regular a taxa de lucro” (Malthus, 1836, p.182).

Esse € um aspecto importante que diferencia a Teoria da Renda de Malthus
da de Ricardo. Malthus prossegue explorando as implicagSes dessa afirmacdo, cri-
ticando implicitamente a Ricardo:

“Deve-se acrescentar que se pode presumir que, sob condi¢des normais (na-

turais), na evolugdo regular de um pais no sentido da generalizacdo do cultivo

agricola e das melhorias técnicas, se a Gltima por¢do de terra posta em produ-
¢do for rica, o capital sendo escasso, os lucros serdo certamente altos; mas, se
essa terra for posta fora de cultivo por se ter encontrado um meio mais barato
de produzir trigo em outro lugar, qualquer inferéncia relativa aos lucros nio
se justifica. Pelo contrario, comparada com a demanda por trigo e por outras
mercadorias, se esse for o caso, e enquanto essa abundéncia perdurar, qual-
quer que seja o estado da terra, os lucros serdo necessariamente baixos. Todos
esses pontos tém grandes conseqiiéncias priticas e tém sido bastante ignora-
dos. A doutrina das graduag¢des do solo é muito importante, mas, a0 se ex-
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trafrem conclusOes praticas a fim de aplicd-la corretamente, € preciso muito

cuidado” (Malthus, 1836, p.183).

Malthus conclui esta se¢do, enfatizando novamente que o pre¢o dos produtos
agricolas é um ‘‘prego necessario” para a produgdo da quantidade demandada, sen-
do ele determinado pelas condigBes de custo da terra pior, inclufda nele a “renda
dessa terra no seu estado natural” (Malthus, 1836, p.184). Ele se desculpa por ser
repetitivo, justificando-se com a afrimagdo de que o cardter de “prego necessirio”
dos pregos agricolas é uma “verdade de alta importancia que foi inteiramente igno-
rada pelos Economistas (Fisiocratas), por Adam Smith e por todos aqueles auto-
res que descreveram os produtos agricolas como sendo sempre vendidos a um pre-
¢o de monopodlio” (Malthus, 1836, p.184).

Malthus inicia a se¢do VI — Da conexdo entre alta riqueza relativa e um al-
to prego relativo dos produtos agricolas —, discutindo as idéias de Adam Smith
sobre o assunto. Ele concorda com Smith quando este afirma que o aumento da
riqueza produz, como efeito, um aumento no prego do trigo. Malthus cré, porém,
que Smith ndo explicou corretamente as causas naturais que determinam o prego
do trigo. Para ele, existem “duas causas principais” que explicam as diferengas no
preco do trigo entre as nagdes:

“1 — A diferenga no valor dos metais preciosos em diferentes paises, qual-
quer que seja a forma em que esta diferenga emerge.

“2 — A diferenga no custo elementar de produ¢do de uma dada quantidade
de trigo” (Malthus, 1836, p.185).

Essas duas causas sio acompanhadas, de acordo com Malthus, por outros ele-
mentos, tais como o comércio exterior, o progresso técnico, a tributagdo e “impor-
tacGes de trigo externo”. Ele atribui um papel importante a este Gltimo ao escrever:

“Esta ultima causa pode, com efeito, eliminar em um grau considerdvel os

efeitos usuais da riqueza sobre o prego do trigo; entdo,a riqueza passa a se ma-

nifestar em uma forma diferente” (Malthus, 1836, p.187).

Malthus conclui esta se¢do, reafirmando a validade geral da relagdo entre o
preco do trigo e a riqueza de um pafs. Para ele, os efeitos das causas menores acima
mencionadas ndo sdo suficientes para modificar completamente a “tendéncia na-
tural” estabelecida pelas duas causas majores. Em suas palavras:

“Vemos que, em conseqiiéncia da opera¢do conjunta das causas citadas nesta

se¢do e apesar das continuas melhorias técnicas na agricultura, o pre¢o do tri-

go é, de forma geral, mais alto nos paises mais ricos,enquanto que, apesar dos
precos altos do trigo e do trabalho, os pregos das manufaturas se mantém

mais baixos do que nos paises mais pobres” (Maithus, 1836, p.189).

Na secdo VII — Sobre as causas que podem enganar o proprietdrio ao alu-
gar as suas terras, prejudicando a si mesmo e ao pais —, Malthus discute o que ele
considera serem dois erros nos quais o proprietario rural pode incorrer ao “renovar
o aluguel de suas terras”. O efeito de ambos é o mesmo: exigir uma renda maior do
agricultor do que a que §é vidvel. A diferenca reside nas causas da superestimativa.
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“Em primeiro lugar, ele pode ser induzido, pela perspectiva imediata de uma

renda exorbitante oferecida pelos agricultores competindo entre si, a ceder a

sua terra a um agricultor sem capital suficiente para cultiva-lo da methor for-

ma e fazer os melhoramentos necessirios nela” (Malthus, 1836, p.190).

“O segundo erro ao qual o proprietdrio rural estd sujeito é o de confundir um

aumento de preco meramente passageiro com um aumento de durag¢do sufi-

ciente para viabilizar um aumento na renda” (Malthus, 1836, p.191).

Na se¢do VIII — Sobre a conexdo estrita e necessiria dos interesses do pro-
prietirio rural e do estado —, Malthus discute a proposi¢do ricardiana segundo a
qual os interesses do proprietério rural so sempre opostos aos interesses das classes
produtivas da sociedade. Obviamente, Malthus opde-se a esta concepgdo. Ele atribui
essa proposi¢do a (.. .) visdo peculiar que ele (Ricardo) assumiu da renda da ter-
ra (.. .)" (Malthus, 1836, p.194), segundo a qual o progresso técnico na agricultura
tende a reduzir a renda da terra e, em geral, quanto maior for o custo de produgdo
do trigo maior seri a renda da terra. Opondo-se a esse resultado ricardiano, Malthus
escreve: '

“Devemos dizer, ainda, que ndo s6 as melhorias técnicas na agricultura nunca

produziram redugGes na renda da terra, como também elas tém sido até agora,

e se pode esperar que continuem sendo, a fonte principal do aumento na ren-

da da terra em quase todos os paises que conhecemos’ (Malthus, 1836, p.196).

Além disso, ‘(.. .) aumento na renda da terra (.. .) é a conseqiiéncia natural
de um aumento no capital e na populagio, e de uma queda nos lucros e saidrios do
trigo; ou, em outras palavras, de um aumento na riqueza” (Malthus, 1836, p.197).

Malthus usa como um exemplo de equivoco da concep¢do de Ricardo um
exercicio numérico que este ultimo havia formulado na 32 edi¢do do Principios.
Nesse exemplo, Ricardo supde um aumento na produtividade geral que resulta em
variagOes relativas diferentes em cada parcela do produto total. Em conseqiiéncia
do uso de medidas relativas para os saldrios, lucros e renda da terra, isto &, do uso
de proporgdes do produto total, Ricardo obtém o resultado indicado. Mas este se
segue dos seus préprios supostos de variagGes relativas diferentes — as participagoes
relativas de cada classe sdo alteradas —, embora ele conceda que hd um aumento
para todos em termos absolutos. Malthus critica o uso que Ricardo faz das partici-
pacoes relativas. Ele escreve:

“Mas estimar a renda da terra e os saldrios pela propor¢io que eles ocupam no

produto total deve, em um estudo sobre a natureza e as causas da riqueza das

nagOes, conduzir 3 confusdo e ao erro perpétuos. Pois, o que isso nos obriga a

dizer? Somos obrigados a dizer que a renda do proprietdrio caiu e seus interes-

ses foram contrariados quando ele obtém, como renda, acima de trés quartos

a mais do que antes obtinha de produto agricola e, com esse produto, serd ca-

paz de obter imediatamente, de acordo com as préprias doutrinas de Ricardo, -

trés quartos a mais de trabalho” (Malthus, 1836, p.201).

Logo ap6s, Malthus constréi um exemplo numérico préprio, que mantém as
propor¢des que Ricardo supds, para demonstrar que o progresso técnico beneficia
tanto os capitalistas como os proprietarios rurais.
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Malthus reconhece. que a tUnica divida que pode existir com respeito a “mais
estrita unido entre os interesses do proprietdrio. rural e os do Estado € na questdo
da importagdo” (Malthus, 1836, p.206). Isto, no entanto, ressalta ele, é valido para
-qualquer classe de produtores que enfrenta importa¢des mais baratas de suas-mer-
cadorias, sejam eles industriais -ou até: trabalhadores; o que o conduz a conclusfo
de 'que “o caso do proprietario rural ndo estd separado dos demais produtores”
(Malthus 1836, p.206). :

- A {ltima se¢do — Observacdes gerais sobre 0 produto excedente da terra — do
Capltulo [11 é dedicada a uma reafirmagio da sua concepgdo bdsica da renda da ter- .
ra: ela é uma dddiva da natureza e seu crescimento. nao ocorre as expensas dos lu-
cros. Ele refuta a crenga de Ricardo de que a renda da terra seja devida somente as
diferencas na fertilidade do solo e de que o progresso técnico possa reduzi-la. Uma
das observa¢Ges finais do Capitulo I11 é a seguinte:

“Mas, felizmente para a humanidade, a renda da terra pura, sob um sistema

* de propriedade privada, ndo pode nunca ser diminuida pela expansdo do cul-

tivo agricola. Qualquer que seja a propor¢do em que ela participe do produto

- total, o seu montante total sempre crescerd constituindo um fundo para a sa-

.tisfa¢do e o°lazer da sociedade, suficiente para animar toda a massa” (Malthus,
1836, p.216).

2 — A Teoria da Renda da Terra de David Ricardo
2.1 — A Teoria Ricardiana da Renda da Terra: Esﬁays on Profits’

Na elaborag¢io do Essays, Ricardo persegue dois objetivos distintos. Um deles,
de natureza cientifica, é o da formulacdo de uma teoria consistente sobre a relagdo
existente entre o pre¢o do trigo e a taxa de lucro. O outro, de natureza politica, €
2 de justificar, como medida de politica econdmica, a importac¢do do trigo para a
Inglaterra.

Ricardo traz, assim, uma nova abordagem da teoria da renda da terra, na me-
dida em que a apresenta juntamente com uma teoria sobre os lucros, bem como a
tendéncia 4 queda da taxa de lucro no decorrer do processo de desenvolvimento do
capitalismo.

E importante ressaltar que, no exame da renda da terra levado a efeito por Ri-
cardo, a preocupag¢do maior é com o comportamento da taxa de lucro, sobretudo
com as suas relagSes com o saldrio.

A presente parte constitui-se em uma condensagio modificada do capitulo referente a David
Ricardo de minha tese de mestrado A categoria econdmica renda da terra. As teses centrais
de Ricardo foram mantidas, sendo que a modificagdo essencial € que a apresentagio da sua
teoria é direcionada a pontos onde residem as suas divergéncias com Malthus.



93

A anilise da determinag¢do e da evolugdo da taxa de lucro empreendida por
Ricardo desenvolve-se a partir do pressuposto de que esta se acha diretamente liga-
da 4 questdo da determinagio e da evolugfo da renda da terra. Isto fica claramente
explicitado na abertura do Essays, quando afirma:

“Ao analisar a questdo dos lucros do capital, torna-se necessario considerar os

principios que regulam o aumento e a dimensdo da renda da terra, uma vez

que esta e os lucros se encontram em intima conexdo entre si” (Ricardo,

1815, p.9).

A tese fundamental de Ricardo é de que a taxa de lucro da economia é deter-
minada pela taxa de lucro agricola e que o seu exame exige uma andlise concomi-
tante da renda fundiaria.

No seu estudo da renda da terra, Ricardo inicia com a defini¢do dada por Mal-
thus no Inquiry, citada naParte 1.1 deste artigo, a qual ele subscreve. Apés, Ricar-
do apresenta um exemplo numérico no qual assume que no inicio de um determina-
nado processo de desenvolvimento nenhuma renda é paga, pois as terras férteis po-
dem ser ocupadas por qualquer individuo que deseje ocupd-las, ¢ o produto total,
deduzidos os gastos correspondentes ao cultivo, serd o lucro do capital e pertence-
rd ao proprietario da terra. Sobre essas circunstincias:

“Assim, se o capital empregado por um individuo nesta terra foi de duzentos

quarters de trigo, do qual metade consiste em capital fixo (edificios, ferra-

mentas) e a outra metade em capital circulante, e se, apos haver reposto o ca-
pital fixo e o circulante, o valor do produto restante fosse de cem quarters de
trigo, o lucro liquido para o proprietdrio do capital seria de cinqiienta por

cento, ou um lucro de cem para um capital de duzentos” (Ricardo, 1815, p.10).

Se, com a continuidade do processo de desenvolvimento, devessem ser culti-
vadas terras menos férteis ou em localizages menos favoraveis, para se obter o
mesmo produto, seria necessario o emprego de um maior adiantamento de capital.

Ricardo assume que o capital total empregado nessa nova terra seria de duzen-
tos e dez quarters de trigo. Como o total do produto obtido ndo se modificou, a ta-
xa de lucro cairia de cinqiienta para quarenta e trés por cento. Dado que a taxa de
lucro deve ser equalizada entre os diferentes tipos de terras e que o produto fisico
da terra mais fértil continua o mesmo, a nova equalizagio da taxa de lucro deve ser
regulamentada pelos lucros realizados no emprego menos proveitoso do capital.
Como conseqiiéncia, o excedente de cem quarters da terra fértil seria dividido em
duas partes: oitenta e seis quarters (consistente com uma taxa de lucro de quaren-
ta e trés por cento) para lucro e os restantes quatorze quarters se constituiriam em
renda da terra. A competigdo entre produtores que assegura a equalizagdo das ta-
xas de lucros ¢ explicada por Ricardo da seguinte maneira:

“(...) é evidente que essa decisdo deve ocorrer se considerarmos que o pro-

prietdrio do capital no valor de duzentos e dez quarters do cereal obter4 pre-

cisamente o mesmo lucro tanto ao cultivar as terras distantes quanto se pagar
ao proprietario da terra quaterze quétters em conceito de renda” (Ricardo,

1815, p.13).

Desse modo, Ricardo estende para toda a economia a taxa de lucro uniforme
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de quarenta e trés por cento. “Neste estagio, os lucros de todo o capital empregado
em atividades produtivas cairam para quarenta e trés por cento” (Ricardo, 1815, p.14).

Se o processo tivesse continuidade e fosse necessdrio o cultivo de terras ainda
menos férteis efou situadas geograficamente em locais mais distantes, para obter-
-se 0 mesmo rendimento, seria necessirio empregar o valor de duzentos e vinte quar-
ters de trigo, o que faria com que os lucros do capital caissem para trinta e seis
por cento, e a renda da primeira terra aumentaria para vinte e oito quaters do trigo.
Comegaria, entdo, a renda na segunda por¢do de terra cultivada, ascendendo a qua-
torze quarters.

Desse modo, pela andlise ricardiana da formagdo da renda, na medida em que
se desdobra o processo, a taxa de lucro diminui, ao passo que aumenta a renda, seja
porque novas terras ddo origem a rendas diferenciais, seja porque aumentam as ren-
das onde elas j4 se registravam. Nas palavras de Ricardo,

“(...) ao passar a cultivar terras de pior qualidade (ou situadas mais desfavo-

ravelmente), a renda subiria na terra previamente cultivada e, precisamente

na mesma extensdo, declinariam os lucros; e, se o baixo nivel dos lucros nio
detivesse sua acumulagdo, dificilmente haveria limites para a elevagdo da ren-

da e a queda do lucro” (Ricardo, 1815, p.14).

Segundo Ricardo, o processo de competigdo entre os capitais tende a manter
um certo relacionamento — nfo necessariamente de equalizagdo® — entre as taxas
de Tucro dos diferentes setores. Dado esse relacionamento, uma taxa mais baixa de
lucros na agricultura serd transferida para o setor de manufaturas, que passard a ex-
perimentar uma taxa de lucro mais baixa.

Alguns dos pressupostos utilizados por Ricardo no Essays sdo muito restritos.
O principal deles — em virtude do qual esse modelo foi rotulado de “modelo do tri-
go” — é que Ricardo reduz a trigo todo o capital antecipado na produgdo agricola.
Essa hipotese tem subjacente a de que os pregos dos meios de producdo se mante-
nham constantes e sejam independentes de processo da expansdo do cultivo de ter-
ras cada vez menos produtivas, ou de que se trate de um cultivo de trigo que utilize
apenas sementes e trabalho a um salirjo constante, em trigo. Qutro pressuposto uti-
lizado por Ricardo é a auséncia de progresso técnico na agricultura. Ele também as-
sume que o estoque de capital cresce na mesma propor¢do que a populacdo, o que
significa que os saldrios permanecem constantes.

Discutindo a modificagdo de algumas dessas hipdteses, Ricardo afirma que as
alteragdes sO teriam efeitos sobre os lucros, ndo influindo nunca sobre o nivel de
renda. Assim, o aumento da populagdo a um ritmo mais rapido que o capital faria
com que os saldrios se reduzissem e, conseqiientemente, haveria um aumento nos

6 Sobre isso, Ricardo escreve em uma nota de pé-de-pdgina: “Isto ndo significa que estritamen-
te as taxas de lucro da agricultura e da indistria serdo as mestnas, mas que elas irdo guardar
certa proporgio entre elas. Adam Smith explicou perque os lucros sdo_um pouco menores
em algumas aplicagdes de capital do que em outras, dé acordo com suas seguranca, honesti-
dade e respeitabilidade, etc., etc.” (Ricardo, 1815, p‘12"ﬁ).
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lucros. Da mesma forma, os lucros também aumentariam em decorréncia de melho-
rias realizadas na agricuitura ou nos implementos agricolas. Nesse aspecto, Mal-
thus — como estd demonstrado na Parte 1 deste artigo — discorda de Ricardo, pois,
segundo ele, o aumento no excedente, que se consubstancia em renda da terra, é
causado ou por uma redug¢do nos salarios ou pela introducdo do progresso técnico
na agricultura.

Para Ricardo, o comportamento da renda e o dos lucros modificam-se duran-
te o processo de crescimento econdmico. Comentando a tabela por ele construida,
onde apresenta seu exemplo numérico, Ricardo afirma:

“(...) no inicio desse processo, tanto a parte do produto que pertence ao ca-

pital como a pertencente a renda aumentam, mas essa tendéncia ndo se man-

terd e, em uma fase posterior, cada acumulagdo de capital serd acompanhada
por uma redugdo tanto absoluta como proporcional dos lucros, ao passo que

as rendas continuardo aumentando uniformemente” (Ricardo, 1815, p.16).

O que chama a aten¢do € que a renda € vista sempre como uma dedugdo dos
lucros e que a mesma, na auséncia do monopdlio da propriedade privada da terra,
seria auferida pelo capitalista.

Essa caracteristica da renda como dedugdo dos lucros revelou-se extremamen-
te importante para o exame da posigdo ideolégica de Ricardo e ficou bem explici-
tada na seguinte passagem do Essays:

“A renda fundidria é, pois, em todos os casos, uma por¢do dos lucros ante-

riormente obtidos da terra. Nunca constituiu a renda de uma nova criagdo,

constituindo sempre parcela de uma renda j4 criada” (Ricardo, 1815, p.18).

Para Ricardo, a uinica classe a se beneficiar do aumento de riqueza é a dos pro-
prietarios da terra, na medida em que esse processo eleva o pre¢o das matérias-pri-
mas e do trabalho com a conseqiiente redugio nos lucros. Segundo ele,

“(...) o interesse do proprietdrio de terras é sempre oposto ao interesse de

todas as demais classes sociais, e a situacdo dessa classe nunca é tdo prdspe-

ra como quando os precos dos alimentos estdo altos, o que, obviamente, é

extremamente nefasto para as demais. Renda fundidria alta e baixos lucros

fazem parte da histéria e do seu movimento natural e portanto ndo devem

ser objeto de queixas” (Ricardo, 1815, p.21).

Dessa passagem, depreende-se que Ricardo tem plena consciéncia dos con-
flitos de classes existentes entre proprietirios da terra e capitalistas e, também,
que a sua posi¢do € ao lado destes nltimos.

Essa visdo das classes sociais, porém, nao leva Ricardo a identificar o proprie-
tério da terra como causador do aumento da renda, pois a sua concepgdo da forma-
¢do desta estd mais ligada & questdo da produtividade da terra, e o fato de essa ter-
ra ser apropriada € visto como de importancia secunddria. Nessa questdo, ele con-
corda com Malthus.

“Os lucros gerais do capital dependem totalmente da dltima parcela do ca-

pital empregado na terra; por conseguinte, se os proprietirios fundidrios re-

nunciassem ao total de suas rendas, no fariam com que se elevassem os lu-
cros, nem reduziriam o prego do cereal para o consumidor. No teria outro
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efeito — conforme observou o Senhor Maithus — sendo permitir aos agricul-

tores cujas terras atualmente pagam rendas viver como cavatheiros, ja que po-

deriam utilizar a parte da renda geral que atualmente é transferida para as

mdos do proprietario fundidrio” (Ricardo, 1815, p.21-2).

Pode-se ver, entdo, que para Ricardo a formacdo da renda se constitui em uma
questdo técnica, na medida em que diferentes graus de produtividade da terra exi-
gem uma maior quantidade de trabalho para a sua produgdo que — coerentemen-
te com a'sua teoria do valor — elevam o pre¢o do trigo, gerando-se assim a renda.

Essa interpretagdo da natureza técnica da renda da terra ricardiana é confir-
mada por Pasinetti. Segundo ele, :

“para Ricardo é uma propriedade técnica que faz com que diferentes porgGes

de terra tenham diferentes fertilidades e que sucessivas aplica¢oes de trabalho

na mesma quantidade da terra produzam quantidades cada vez menores de

produto” (Pasinetti, 1960, p.4-5).

Desde que para Ricardo a formacdo da renda da terra € independente do pro-
cesso de sua apropriacdo, ele concorda com Malthus:sobre o direito dos proprieta-
rios da terra de aproprid-la. Sua discorddncia com Malthus é com respeito ao papel
desempenhado pelos proprietérios na sociedade. Assim, a oposi¢do de Ricardo com
os proprietdrios de terra deve ser vista em fungdo da sua defesa dos interesses da
classe capitalista e ndo como contestagdo da figura do grande proprietario fundidrio.

Em vista dessa sua visdo a respeito do antagonismo existente entre o alto pre-
¢o do trigo e altas taxas de lucro, Ricardo advoga no Essays a importagdo do trigo
a pre¢os mais baixos como forma de auxiliar a acumulagdo de capital.

Ricardo expde essa relagdo da seguinte maneira:

“Os lucros, pois, dependem do pre¢o, ou melhor, do valor dos alimentos. Tu-

do aquilo que facilite a produgdo de alimentos, por mais escassas ou abundan-

tes que sejam as mercadorias, elevard a taxa de lucro; ao contrdrio, tudo aqui-
lo que eleve ao custo de produgdo sem com isto ampliar a quantidade de ali-
mentos reduzird, em qualquer circunstancia, a taxa geral de lucro. A facilida-
de para conseguir alimentos é proveitosa para os proprietdrios do capital de
duas maneiras: a0 mésmo tempo eleva os lucros e amplia a quantidade de mer-

cadoria para o consumo” (Ricardo, 1815, p.26).

A vantagem da importagdo de trigo sobre as demais medidas para Ricardo €
que esta reduz apenas o valor de troca do trigo sem afetar o preco de qualquer ou-
tra mercadoria. “Assim, se baixa o pre¢o do trabalho, o que deve ocorrer quando
baixa o pre¢o do cereal, tdm que se elevar os lucros reais de todas as classes; e nin-
guém recebera lucros tdo importanteés quanto os setores manufatureiro e comercial
da sociedade” (Ricardo, 1815, p.35-6).

2.2 — A Teoria da Renda da Terra Ricardiana: The Principles

No capitulo intitulado Sobre a renda, Ricardo inicia a discussdo sobre a renda
da terra mantendo a mesma tese que sustentou anteriormente no Essays, ou s¢ja,
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que a taxa de lucro agricola determina a taxa geral da economia. A diferenga é que
nessa obra a tese ndo se apresenta de uma forma tdo absoluta quanto antes, na me-
dida em que Ricardo admite que os trabalhadores ndo consomem apenas trigo, mas
também alguns produtos manufaturados.

Mas, apesar dessa ressalva, mantém o ponto de vista principal de que os lucros
gerais ndo podem diferenciar-se da propor¢io de cereal produzida para os saldrios,
em trigo, consumidos durante a producdo agricola. A principal modificagdo ocorri-
da no Principles € a da supressdo da hipotese sobre a homogeneidade fisica do pro-
duto e do capital no setor agricola e sua substituigdo pela categoria valor.

Ao iniciar a discutir a questdo da renda, Ricardo inquire se a apropriagdo da
terra e a criagdo da renda fundidria podem causar alguma variacdo no valor relativo
dos bens, independentemente da quantidade do trabatho necessdrio para a sua pro-
dugdo. Deste modo, de posse de sua conceitua¢do de valor de troca, Ricardo passa
a examinar quais as conseqiiéncias ou mudangas que a existéncia da renda podem
causar na teoria do valor.

Para examinar esta questdo, Ricardo primeiramente estabelece a diferenca
existente entre a terra como meio de produgdo e os outros elementos naturais, di-
ferencas estas que originam a renda da terra. Assim,

“(--.) é sO porque a terra ndo existe em quantidade ilimitada e a sua quali-

dade ndo é uniforme e porque, com o aumento da populagdo, se cultiva a

terra de qualidade inferior ou pior situada que se paga pela sua utilizagdo.

Quando as terras de segunda qualidade passam a ser cultivadas devido ao cres-

cimento populacional, a renda surge imediatamente nas de primeira quali-

dade ¢ o montante dessa renda dependera da diferenca de qualidade desses

dois tipos de renda” (Ricardo, 1821, p.70).

A racionalidade para a existéncia da renda é a mesma colocada no Essays,
qual seja, a impossibilidade de existirem duas taxas de lucro diferentes na econo-
mia. Segundo Ricardo, se o arrendatdrio paga a renda ao proprietirio da terra é
porque ele ndo encontra aplicagdo para o seu segundo capital, do qual aufira um
rendimento maior. A taxa de lucro corrente situa-se nesse nivel e, se o arrendatario
se recusasse a pagar esta renda, sempre existiriam outros dispostos a entregar ao
proprietério tudo aquilo que excedesse a taxa de lucro vigente.

O exemplo apresentado no Principles sobre a formagdo da renda é semelhan-
te ao encontrado no Essays. No entanto, ao colocar a questao de que, ao invés de se
cultivar a terra nQ 2, se pode duplicar o capital na terra nQ 1, ele torna mais preciso
seu conceito de renda, definindo-a como a diferenga entre a producdo obtida com
a utilizagdo de duas quantidades iguais de capital e trabalho para a mesma exten-
sdo de terra.

No Principles, Ricardo introduz a questo do valor em relagio  renda, dizen-
do que o valor da produgdo agricola se forma da mesma maneira que os demais
bens, a partir da quantidade de trabalho necessdrio para produzi-los. Em relacdo a
diferenga de qualidade das terras, afirma que o problema permanece o mesmo, pois,
quando a terra de qualidade inferior passa a set cultivada, aumenta o valor de troca
da produgdo bruta, porque é necessdrio mais trabalho para obté-la.
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Assim, define que o valor de troca de todos os bens, quer manufaturados,
quer se constituam no produto da terra, ¢ sempre regulado ndo pela menor quanti-
dade de trabalho necessario para a sua produgdo em circunstincias altamente favo-
raveis, mas pela maior quantidade de trabatho utilizado pelos que produzem na con-
di¢do mais desfavoréavel. Desse modo, a melhor terra continuaria a dar a mesma pro-
dugdo com o mesmo trabalho, mas o seu valor aumentaria em conseqiiéncia dos ren-
dimentos decrescentes obtidos por agricultores que empregam trabalho e capital em
terrenos menos férteis.

Dentro dessa concep¢do, Ricardo acredita que os altos pregos do trigo e a
conseqilente existéncia da renda da terra sdo causados pela necessidade de se empre-
gar mais trabalho na produ¢do da ultima quantidade obtida, e ndo pela renda paga
ao proprietario da terra. Portanto, a renda da terra ndo entra no preg¢o do trigo. Se-
gundo ele, “O preco do trigo ndo é alto porque uma renda é paga, mas uma renda é
paga porque o preco do trigo é alto” (Ricardo, 1821, p.74).

Examinando a questdo de ser a terra um meio de produgdo superior — que,
conforme j4 foi visto, se constitui na crenga de Malthus —, ele afirma: “Nada é mais
comum do que ouvir sobre as vantagens que a terra possui em relagdo a outras fon-
tes de produgdo, em razdo do excedente que ela produz em forma de renda” (Ricar-
do, 1821, p.75).

Ricardo acredita que o correto é exatamente o contrdrio:

“(...) quando a terra é mais abundante, quando € mais produtiva e mais fér-

til, ela ndo produz renda; e € somente quando seu poder decai, e menos € ge-

rado como rendimento do trabalho, que uma parte da produgdo original das

porgdes mais férteis é separada em forma de renda” (Ricardo, 1821, p.75).

Nessa parte, Ricardo estd, claramente, referindo-se ao argumento de Malthus
de que a principal causa da renda ¢ a alta qualidade da terra.

Novamente, Ricardo estd respondendo implicitamente a Malthus quando ele
discute a rela¢do existente entre a riqueza de um pais e a renda da terra. Ricardo
afirma que a renda da terra é sempre o efeito de um aumento de riqueza e nunca a
sua causa. Além disso, para Ricardo hd uma relagdo inversa entre a riqueza ¢ a ren-
da,como mostra a proxima cita¢io.

“A renda aumenta mais rapidamente, quando a terra disponivel decresce em

seu poder produtivo. A riqueza aumenta mais rapidamente naqueles paises

onde a terra disponivel é mais fértil, onde a importa¢do € a menos restritiva,

e onde, através de melhoramentos agricolas, a producgdo pode ser multiplica-

da sem qualquer aumento na quantidade proporcional de trabalho e onde,

conseqiientemente, o progresso da renda é lento” (Ricardo, 1821, p.77).

Outra importante questdo que Ricardo discorda do ponto de vista malthusia-
no é a respeito do efeito, sobre a renda, da introducao do progresso técnico na agri-
cultura. Para Ricardo os efeitos sdo os seguintes:

“E indubitavelmente verdade que a queda no prego relativo do produto agri-

cola, em conseqiiéncia de melhoramentos na agricultura, ou preferenciaimen-

te em conseqiéncia de menos trabalho sendo despendido na sua produgio,
poderia naturalmente levar ao aumento da acumulagdo, o estoque de lucro
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poderia ser enormemente aumentado. Esta acumulag¢do poderia levar a uma

crescente demanda por trabalho, para mais altos salarios, para um aumento

na populagdo, para uma demanda futura por produtos agricolas e a um au-
mento no cultivo. E somente depois do aumento na populagdo que a renda
poderia ser tdo alta quanto antes, isto ¢, depois de a terra nQ 3 ser posta em

cultivo. Um consideravel periodo poderia ter passado, com uma positiva di-

minui¢ao da renda” (Ricardo, 1821, p.79-80).

Assim, como pode ser visto, a discordincia de Ricardo com Malthus sobre es-
te ponto, é mais em relacdo a questio do longo prazo versus o curto prazo do que
uma questdo de mecanismos diferentes e/ou opostos.

Ricardo usa em sua argumentac¢do a mesma concepgdo de Malthus sobre a re-
lagdo entre a acumulagdo de capital, emprego, populacdo e renda.

Ricardo também discute o progresso técnico na agricultura do ponto de vista
dos diferentes tipos de melhoramento que podem ser levados a efeito. O primeiro
tipo consiste no aumento da for¢a produtiva da terra. Para Ricardo, se com a in-
trodugio desses melhoramentos for possivel obter o mesmo produto com menor ca-
pital, sem alterar a diferenca existente entre os rendimentos das sucessivas parcelas
de capital, havera uma diminuicfo da renda, porque a parcela mais produtiva serd a
que servird de medida para calcular todas as outras.

Por outro lado, o segundo tipo de melhoramento é definido por Ricardo co-
mo o que permite, pela introdugdo de aperfeigoamento nas maquinas agricolas, ob-
ter a produgdo com menor quantidade de trabalho. Esses methoramentos em ma-
quinas ¢ implementos agricolas tm o efeito de baixar o preco relativo dos produ-
tos e a renda em dinheiro, sem fazer baixar a renda em trigo.

Para Ricardo, se os aperfeicoamentos forem tais que permitam poupar a par-
cela do capital que € empregada de maneira menos produtiva, a renda em termos de
trigo descrescerd imediatamente, porque diminuird a diferenca entre o capital mais
produtivo e o menos produtivo, e é essa diferenca que constitui a renda.

Depois da andlise sobre os efeitos do progresso técnico na agricultura, Ricar-
do conclui seu capitulo sobre a renda, explicando as razGes por que ele acredita, ao
contririo de Malthus, que o proprietdrio de terras € beneficiado de um aumento
na dificuldade na producdo do trigo.

“Falando da renda do proprietdrio de terras, nos temos que preferencialmen-

te considera-la como a propor¢ido da produgio obtida com um dado capital so-

bre qualquer fazenda, sem qualquer referéncia ao seu valor de troca, mas, des-
de a mesma causa, a dificuldade de produg¢do aumenta o valor de troca da pro-
dugdo agricola e aumenta também a propor¢ao de produto agricola paga ao
proprietario por renda; € obvio que o proprietario de terras é duplamente be-
neficiado pela dificuldade de produg¢fo. Primeiro ele obtém uma maior parte
e segundo a mercadoria na qual ele é pago é de maior valor” (Ricardo, 1821,

p.83).
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3 — As principais diferencas entre Ricardo e Malthus
sobre a questdo da renda da terra

Deve ter fiéado claro, nas duas primeiras partes deste artigo, que existem mui-
tas semelhangas entre as teorias da renda da terra de Ricardo e de Malthus. Nao obs-
tante, as diferencas existentes foram explicitamente discutidas por eles e possuem
implicagSes praticas. Essas diferengas localizam-se, principalmente, na interpreta-
¢do da renda da terra como ou uma subtragdo de uma riqueza ji existente sob a for-
ma de lucros (Ricardo) ou uma parcela do acréscimo de riqueza da sociedade (Mal-.
thus). De acordo com Hollander:

“Ricardo reconheceu publicamente que devia a teoria da renda diferencial a

Malthus, embora ele divergisse profundamente deste ultimo em suas implica-

coes. Em particular, ele insistiv em que Malthus ndo usou ldgica e consisten-

temente o cardter de pagamento de transferéncia da renda da terra;e que fa-

Ihou em fazer uso adequado da concepg¢do da terra marginal livre de renda”

(Hollander, 1979, p.135).

A teoria da renda da terra de Malthus € estreitamente relacionada a sua teo-
ria da populacdo. Para ele, o alto preco do trigo — que estd associado a renda da
terra — ndo é um pre¢o de monopdlio, é, em vez disto, a conseqiiéncia de uma po-
pulagdo que cresce demandando mais alimentos. Para que se produza a quantidade
adicional “necessdria” de alimentos, o preco de produgdo “‘necessdrio” do trigo de-
ve aumentar. O aumento na renda da terra ¢, assim, uma conseqiiéncia necessdria e
natural de uma economia em crescimento. Além disso, o crescente excedente da
sociedade que assume a forma de renda da terra é a principal expressdo do enri-
quecimento de uma nagdo. Embora os saldrios e os lucros tendam a declinar com
o progresso da sociedade, isto € verdadeiro apenas com relagdo a quantidade de tri-
go ‘“‘comandada” por uma unidade de trabatho. Ele acredita que os trabalhadores
também consomem outros bens e que os precos relativos desses bens declinam com
respeito aos saldrios na medida em que a acumulagdo prossegue.

Rirardn tam cOoOmo sua pregcunacic cen ntral o ralardn antre na novnalac An _
ANAVCILVELS LVILL WA A oua tl].\/\l\/utluya\.l wuwliiial a vaayuu \/lltl\/ @O ycuvvlao U\J k}J.\J

duto total — dividida entre proprietdrios de terra, capitalistas e trabalhadores — ao
longo do crescimento econdmico. Ele acredita que a taxa geral de lucros — a qual
ele identifica como a variavel mais importante, governando o processo de acumula-
¢do de capital — esta estreitamente relacionada & renda da terra e, com efeito, ele
acha que esta Gltima, namedida em que o seu montante dependia dos diferenciais de
fertilidade dos solos cultivados, determina a taxa geral de lucros. Na sua concepgio
da renda da terra, Ricardo a considera uma dedugdo dos lucros jd obtidos e nunca
uma por¢do do acréscimo da riqueza. Essa visdo € uma conseqiiéncia de sua aderén-
cia estrita a gradagdo do solo como o determinante Unico da distribui¢ao do exce-
dente entre capitalistas e proprietdrios de terras. Para estabelecer a domindncia da
taxa de lucros na agricultura sobre a taxa geral de lucros, ele supSe que o custo de
“produgdo do trigo na terra marginal estd isento da renda da terra.

Contrariamente a esse pressuposto, Malthus acha que a gradagdo do solo €
apenas um entre vérios elementos que determinariam a renda da terra. Além disso,
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ele acredita que a terra marginal necessita pagar renda para que seja cultivada, de
modo que ndo poderia existir uma determinagdo estrita da taxa geral de lucros pe-
las condigbes de produgdo vigentes na terra marginal. Em vez disso, ele acredita que
a taxa de lucros depende da escassez relativa do capital. ‘

J4 que a concepgdo de Ricardo de uma oposi¢do de interesse entre os proprie-
tdrios de terras e o “Estado” repousa sobre uma rela¢do logicamente inversa entre a
renda da terra e a taxa de lucros, quando Malthus critica a existéncia desta relagdo,
ele estd tentando atacar o fundamento‘daquela‘concepgio de antagonismo. Malthus
via na riqueza do proprietario de terras o melhor indicador da riqueza de um pais.
O bem-estar de ambos variaria sempre na mesma diregdo. Para Ricardo, o inverso é
verdadeiro.” Sobre esse ponto, existe uma longa controvérsia entre eles. Apbs uma
acusagdo de Malthus de que Ricardo era contra os proprietdrios de terra, este ultimo
responde:

“Talvez em nenhuma parte do seu livro tenha o Sr. Malthus se enganado tan-

to a meu respeito quanto nesta questdo — ele me apresenta como apoiando

a doutrina de que os interesses dos proprietdrios de terras sfo permanente-

mente opostos aos de todas demais classes da comunidade, e, a julgar por sua

linguagem, poder-se-ia supor que eu os considero inimigos do Estado. Do que
eu disse, deve-se observar que eu considero a renda da terra, e o seu aumento,
uma condi¢do neeessdria e inevitdvel de um aumento na oferta de trigo para
uma populagdo em crescimento. Todo o teor do meu trabatho em Economia

Politica mostra a mesma coisa, e foi injusto selecionar uma passagem parti-

cular, que aparentava um significado diferente e que se aplica apenas a cir-

cunstancias particulares, Em meu trabalho, eu tenho escrito com grande apro-

vagdo da passagem do trabalho anterior do Sr. Malthus em que ele diz que o

efeito de uma reniincia dos proprietdrios de terra a toda a sua renda néo tor-

naria o trigo mais barato — isto eu penso que ndo é colocar o proprietario
de terras em uma posi¢do contrdria ao consumidor. Tudo o que eu quis dizer
em relagdo aos interesses do proprietirio de terra é que seria vantajoso para
ele que a maquina que ele possui para produzir trigo fosse demandada — que,
de fato, a sua renda depende disso —; que, contrariamente, para o consumi-
dor € do seu interesse usar uma mdquina estrangeira, se esta faz o mesmo tra-

balho a um menor custo” (Ricardo, 1951, p.117-8).

Nesta citagao, Ricardo menciona a importa¢do de trigo. A sua posi¢do sobre
esta questdo foi esclarecida na Parte 2.1 deste artigo. A sua andlise dos efeitos da
importagdo de trigo mais barato ¢ um exemplo claro da oposi¢do entre lucros e ren-
da da terra.

7 Apesar de suas afirmacgGes nesse sentido e das implicagGes 16gicas de sua teoria da renda,
“Ricardo rejeita indignadamente que ele fosse inimigo dos proprietdrios de terras (tendo
prudentemente convertido a maior parte de seus investimentos em terra, ele proprio era um
proprietdrio de terras de substancia) (. . .)”’ (Deane, 1978, p.63).
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Discutindo com Malthus, Ricardo escreve: ’

“Dizemos que, se, na Inglaterra, o trigo pudesse ser importado a2 um prego
baixo, os lucros seriam muito altos. Dizemos que a atual renda da terra e to-
da a renda da terra do passado se constituiram uma vez em lucros e que, por-
tanto, devem ser uma deducdo dos mesmos. O sr. Malthus responde que, se
os lucros tivessem sido os mesmo e vocé tivesse importado trigo, vocé estaria
obviamente mais pobre no montante de toda a suarenda da terra. E verdade,
se os lucros tivessem sido os mesmos. Mas isto é precisamente o que estd sen-
do discutido” (Ricardo, 1951, p.219).

Embora Malthus seja conduzido, em Gltima insténcia, a concordar com Ricar-

do na questdo dos efeitos redutores da renda da terra provenientes da importagdo
de trigo mais barato — como fica claro na nossa andlise da se¢io VI1I do Principles
de Malthus —, ele o faz muito relutantemente. Um dos argumentos levantados por
ele, no curso dessa discussio, é mostrado no seguinte excerto de Hollander:

“Em um capitulo anterior, ‘Sobre os sistemas comerciais e agricolas’, Malthus
expressou o receio de que a livre importagao de trigo forgaria uma queda no
prego desse produto, mas ndo na redugdo do saldrio monetario: ‘A experién-
cia nos garante que, devido a receios politicos, ou a outras causas, a reducio
no prego do trabalho seria incerta; mas a tufna de nossa agricultura seria
certa’ ” (Hollander, 1979, p.47 n).

Uma outra questio em torno da qual Ricardo e Malthus divergem ¢é sobre o

efeito que o progresso técnico tem sobre a agricultura. Como foi visto nas Partes
1.2 e 2.2 deste artigo, enquanto Ricardo acredita que os efeitos imediatos das me-
lhorias técnicas na agricultura seriam contrarios aos interesses dos proprietarios de
terras, Malthus rejeita enfaticamente tal concep¢do. Um bom resumo do ponto de
vista de Ricardo € dado pela seguinte citagdo:

“O que significa uma melhoria? Eu nio posso entender outro significado que
ndo seja o de que com a mesma quantidade de trabalho uma quantidade
maior de produto pode ser obtida; embora o prego do produto deva cair, os
os lucros subiriam, uma vez que o produto total, a um preco baixo, valeria
mais do que o produto total anterior a um prego mais alto.

Mas o custo do trabalho declinaria com a queda do trigo, e, conseqlientemen-
te, os lucros situar-se-iam, em ultima instancia, na propor¢do entre o trigo
despendido e o trigo obtido. Como poderia a renda da terra aumentar? O que
iria fazer aumentar a renda da terra, excetuando a extensdo do cultivo de
terras menos férteis? Mas vocé poderia estender o cultivo a terras mais pobres
ja que os lucros s3o maiores! E verdade, poderia fazé-lo; mas vocé faria isso,
enquanto a sua popula¢do ndo tivesse crescido, sendo que exatamente a
propria melhoria deu-lhe tamanha oferta adicional que vocé seria induzido a
retirar capital da terra e colocd-lo nas manufaturas? Mas como os lucros das
manufaturas seriam aumentados?

Pela queda do prego do trabatho — os manufaturados conservariam os mes-
mos valores de troca entre si e em relagio a moeda, mas o custo de produgdo
deles diminuiria. Portanto, a minha conclusdo estd em direta oposi¢do a do
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Sr. Malthus — os lucros sobre todo o capital aplicado na agricultura e nas ma-

nufaturas seriam altos, e a renda da terra, ao invés de aumentar, cairia, pois

o capital ndo seria adicionado a terra, e sim, muito provavelmente, seria retira-

do dela” (Ricardo, 1951, p.140-41).

E, em uma carta a Malthus, de 6 de fevereiro de 1815, Ricardo escreve:

“Existem algumas partes no Essays® com as quais eu ndo posso concordar.

Uma delas ¢ sobre os efeitos de melhorias, seja na pratica da agricultura, seja

nos implementos de sua administracdo, sobre a renda da terra. Eles me pare-

cem, em seus efeitos imediatos, benéficos somente para o agricultor e ndo pa-
ra o proprietario de terras. Todo o acréscimo de produto obtido, ou a econo-
mia obtida na produ¢do da mesma quantidade, ¢, eu acho, totalmente absorvi-
do pelo agricultor, sendo o proprietario de terras beneficiado apenas remota-

mente por ele, na medida em que o progresso técnico pode estimular a

acumulacdo e o cultivo em terras mais pobres” (Ricardo, apud Bonar, 1887, p.59).

Portanto, apesar das diferencas entre eles sobre essa questdo — e como tam-
bém foi mencionado na Parte 2.2 deste artigo —, Ricardo condorda com Maithus
quanto aos efeitos de longo prazo do progresso técnico na agricultura. Dado que a
acumulagdo de capital € estimulada pelo acréscimo na taxa geral de lucros, o pro-
gresso técnico conduzir, em dltima andlise, a um aumento na renda da terra.

Em conclusao, podemos dizer que todas as diferencas analiticas entre eles,
no que respeita a renda da terra, estdo relacionadas a diferencas ideoldgicas.® Mal-
thus acha-se muito preocupado com a possibilidade de o proprietério de terras — a
quem ele defende com um zelo quase religioso — vir a ser considerado um vildo
no processo de crescimento econdmico. Ricardo, por outro lado, defende avida-
mente os interesses dos capitalistas. Ele vé na renda da terra um obstaculo ao pro-
cesso de acumulacdo de capital, mas ndo questiona os direitos dos proprietarios de
se apropriarem da renda da terra. Para ele, o proprietdrio de terras ¢ um personagem
passivo que se beneficia do progresso da sociedade apenas por razdes técnicas. Os
unicos meios pelos quais os capitalistas poderiam sobrepujar esse obsticulo seria
através do progresso técnico efou da importagdo de trigo mais barato.

8 Aqui Ricardo estaria referindo-se ao Inquiry.

° Sobre as suas diferentes “weltanschaungs”, Phyllis Deane escreve: “Apesar de suas origens co-
muns como discipulos de Adam Smith, Malthus e Ricardo iniciaram com duas diferencas
bdsicas de atitudes: a) pré-concep¢des ideoldgicas radicalmente diferentes que os conduzi-
ram a conclusdes de politica largamente divergentes; e b) abordagens intelectuais diferentes
que de tal forma moldaram os caminhos pelos quais eles chegaram a essas conclusdes que
as tornou, por vezes, incapazes de discutir no mesmo comprimento de onda. Vivendo, co-
mo eles, em um periodo de transi¢do para o crescimento econdmico moderno, um represen-
tava o mundo antigo € o outro o novo mundo” (Deane, 1978, p.81).



104

Bibliografia

BLAUG, Mark (1978). Economic theory in retrospect. 3rd. ed. Cambridge
" University Press.

— BONAR, James, ed. (1887). Letters of David Ricardo to Thomas Robert Mal-
thus 1810-1823. ‘

— DEANE, Phyliis (1978). The evolution of economic ideas. Cambridge Univer-

- sity Press.

— DOBB, Maurice (1973). Theories of value and distribution since Adam Smith:
ideology and economic theory. Cambridge University Press.

— HOLLANDER, Samuel (1979). The economics of David Ricardo. University
of Toronto Press.

— LENZ, Maria Heloisa (1981). A categoria econémica renda da terra. Porto Ale-
gre, FEE. (Teses, 1).

— MALTHUS, Thomas R. (1815a). An inquiry into the nature and progress of
rent and the principles by which it is regulated. In: (1970). The pam-
phlets of Thomas Robert Malthus. New York, Reprints of Economic Clas-
sics/Augustus M. Kelly Publishers.

— —— (1815b). The gronds of an opinion on the policy of restricting the impor-
tation of foreign corn. In: . _(1970). The pamphlets of Thomas Mal-
thus. New York, Reprints of Economic Classics/August M. Kelley Publishers.

— (1836). Principles of political economy considered with a view to their
pratical application. 2nd. ed. New York, Reprints of Economic Classics/Au-
gustus Kelley.

— PAGLIN, M. (1836). Introdugdo a Malthus. /s.n.t./

— PASINETTI, Luigi L. (1960). A mathematical formulation of the Ricardian
system. In: (1974). Growth and income distribution: essays in eco-
nomic theory. Cambridge University Press.

— RICARDO, David (1815). An essay on the influence of a low price of corn on
the profits of stock. In: (PAMPHLETS and papers: 1815-1823) of Sraffa’s
the works and correspondence. v. IV.

— (1821). On the principles of political economy and taxation. 3rd. ed.
In: (PAMPHLETS and papers: 1815-1823) of Sraffa’s the works and corres-
pondence. v.1.

— (1951). Notes on Malthus. In: (PAMPHLETS and papers: 1815-1823)
of Sraffa’s the works and correspondence. v. 1L

— SRAFFA, Piero (1951). The works and correspondence of David Ricardo.
Cambridge University Press.




