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CONCORRENCIA, MONOPOLIO

E DIFERENCIAIS DE TAXAS DE LUCRO:
CONSIDERACOES TEORICAS

E EVIDENCIA EMPIRICA*

Willi Semmler **

Muitos economistas politicos marxistas, como Maurice Dobb, Paul Sweezy,
Josef Steindl, Paul Baran, et alii, distinguem dois estigios do desenvolvimento ca-
pitalista: um, da livre concorréncia entre capitais independentes, e o outro, do capi-
talismo monopolista. O século XIX € geralmente considerado como o estdgio con-
corréncial do capitalismo, com suficiente concorréncia intra-industrial do capital
(e produtores independentes dentro de uma indéstria) para realizar um prego de
mercado uniforme para todos os produtores e com suficiente concorréncia inter-
industrial entre capitais para causar uma taxa de lucro uniforme através dos setores.
Dentro dessa estrutura, os pregos de produg¢do regulam os pregos de mercado.

Esses escritores sustentam que o capitalismo concorrencial no final do século
XIX revelou uma tendéncia inerente em dire¢do & monopolizacio. Uma crescente
composigdo organica do capital, um aumento do tamanho médio das unidades de
producdo, o surgimento das corporagQes, cartéis e fusdes (“mergers”) e a emergén-
cia do capital financeiro resultaram em industrias oligopolizadas ou monopolizadas
e num estdgio monopolista do capitalismo. Nas inddstrias monopolizadas, os pregos
de mercado das mercadorias sofreram uma elevagio, e “as taxas de lucro iguais do
capitalismo concorrencial foram transformadas numa hierarquia de taxas de lucro,
as mais altas na maioria das industrias completamente monopolizadas, as mais bai-
Xas nas mais competitivas” (Sweezy, 1968, p.285). Assim, diferenciais nas taxas de
lucro refletiriam a monopolizagio dos mercados.

Entretanto a discussdo recente sobre as teorias cldssicas e marxistas tem susci-
tado davidas acerca da precisdo dessa descrigdo dos dois est4gios no desenvolvimen-
to do capitalismo. A nog¢do bésica de concorréncia na teoria do capitalismo mono-
polista também tem sido questionada (ver Clifton, 1977; Weeks, 1978; Shaikh 1978]
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1979). A teoria do capitalismo monopolista usa uma no¢ao de concorréncia que pa-
rece estar mais relacionada a teoria neoclassica de concorréncia perfeita e imper-
feita do que as teorias classicas e marxistas. A moderna literatura marxista que uti-
liza modelos lineares também admite um certo conceito de concorréncia perfeita;
incluindo precos de equilibrio e taxas de lucro uniformes; os diferenciais da taxa de
lucro devido 4 concorréncia de capitais ndo sdo levadas em consideragdo (ver Brody,
1974; Morishima, 1973). .

Algumas tentativas foram feitas para reconciliar os diferenciais das taxas de
lucro devido & concorréncia monopolista com as teorias cldssica e marxista dos pre-
¢os de producdo (ver Okishio, 1956; Koshimura 1975, 1977; Teplitze, 1977). Po-
rém a no¢do de concorréncia em si ndo foi mais discutida.

A diferenca entre as teorias cldssicas ¢ marxistas de concorréncia, de um lado,
e a moderna teoria de equilibrio competitivo, de outro, precisa ser esclarecida e
melhor compreendida. Mais do que isso, deve-se questionar se escritores pos-mar-
xistas, como Lenin, Bukharin, Hilferding ¢ Varga foram corretamente interpretados.

A primeira parte do que segue apresenta uma interpretacdo das teorias classi-
ca, marxista e pos-marxista de concorréncia e compara-as com o ponto de vista neo-
classico. A segunda parte discute a evidéncia empirica dos pregos monopolistas e
das taxas de lucro e a hierarquia das taxas de lucro devido ao poder monopolista
ou oligopolista. A terceira parte retorna a teoria marxista de concorréncia, ques-
tionando se a existéncia empirica de diferenciais nas taxas de lucro contradiz a
teoria econdmica marxista.

I — Teorias cldssicas, marxistas e pds-marxistas
de concorréncia

Consideramos, a seguir, o arcabougo tedrico que nos permite discutir o fe-
nbmeno empirico das taxas diferenciais de lucro. Investigamos a diferenga entre
as nogdes de concorréncia nas teorias neocldssica e cldssica-marxista. Compara-
mos, também, os cldssicos (Smith e Ricardo) com Marx.

1 — Sobre a teoria cldssica de concorréncia

Conforme acima mencionado, a teoria classica de concorréncia tem sido freqiien-
temente interpretada sob o ponto de vista da teoria neocldssica de concorréncia per-
feita (ver Stegler, 1957; Arrow & Hahn, 1971), segundo a qual Adam Smith foi
“o criador da teoria geral de equilibrio” (Arrow & Hahn, 1971). Ndo obstante, a
economia politica cléssica desenvolveu uma nog¢do de concorréncia e da situagdo
de longo prazo da economia bastante diferente da teoria neocldssica de concor-
réncia petfeita. Conforme a demonstracdo de Garegnani (1976, 1977), Eatwell
(1978) e Roncalgia (1978), as principais caracteristicas da economia politica clas-
sica sdo a concepcdo de um excedente social, a concep¢do de “centro de gravida-



de” e a nogdo particular de “equilibrio”. Estas trés estdo essencialmente relaciona-
das 4 concepedo de concorréncia no modelo cléssico.!

1.1 — Reprodugio do excedente social

A economia politica cldssica estabelece, uma vez dados? a condigdo técnica
de producdo (matriz A), o vetor saldrio real (d), o vetor de coeficientes de traba-
lho direto (1), que o sistema de produgdo gera um produto excedente (S) que po-
de ser distribuido entre as principais classes da sociedade. Visto que na teoria clds-
sica o consumo dos trabalhadores é visto como uma parte necessdria da reprodugao
social, o excedente é definido como:

Produto social — substitui¢do dos meios de produgdo

— CONSUMO Necessario
Usando X como vetor de produto, podemos escrever a relagdo na férmula

geral:

X—A+d)X=S8 1)

A concorréncia determina somente a distribui¢do do produto excedente, ndo
o seu tamanho. Admite-se que esse sistema de produgdo seja reproduzivel. Os valo-
res das mercadorias reproduziveis, de acordo com a economia politica cléssica, sdo
determinados por seus custos de reproducdo. Os custos de reprodugdo dessas mer-
cadorias sdo considerados como o centro de gravidade para os pregos de mercado,
08 Precos reais.

1.2 — Centro de gravidade

Para Smith, os precos naturais sdo considerados como centros de gravidade’
e sio formados pelas retribuigdes ao fator de produgdo (salarios, lucros, renda).

1 Referimo-nos aqui & interpretacio neo-ricardiana das teorias cldssicas e marxistas de concor-
réncia, Como leitores do meu artigo apontaram, deve ser questionado se os neo-ricardianos
interpretaram a teoria marxista de concorréncia corretamente ao negligenciarem a diferenca
entre as teorias classicas e marxistas de concorréncia. A respeito dessa questdo, ver Shaikh
(1979) e Semmler (1981) e item 2 — Parte 1.

2 L . o e . -
Este pressuposto de um dado sistema fisico na teoria cldssica € enfatizado na interpretacgao
neo-ricardiana dos classicos. Todavia a discussdo para saber a que ponto esta interpretacdo
¢ correta nao esta terminada (ver Garegnani, 1976).

w

Smith fala desses centros de gravidade quando desenvolve a no¢do de pre¢o natural: “O pre-
¢o natural, portanto, como se fossc o preco central, ao redor do qual os precos de todas as
mercadorias estio continuamente gravitando. Diferentes acidentes algumas vezes o3 mantém
muitissimo acima dele e algumas vezes os for¢am para baixo, até mesmo um pouco abaixo
dele. Porém, qualquer que possa ser o obstaculo que os detenha de se colocarem dentro des-
te centro de repouso e continuidade, eles estio constantemente tendendo a cle” (Smith,
1977, p.156).



Para Ricardo (e mais tarde para Marx) as exigéncias de trabalho direto e indireto
s30 vistas como o centro de gravidade para precos reais. Segundo a acep¢do de Smith,
os pregos naturais de mercadorias e fatores de produgdo sdo independentes da ofer-
ta e procura a curto prazo. S3o o resultado do efeito a longo prazo de concorrén-
cia, que determina o “emprego natural de cada fator de produgdo” (Smith, 1977).
Admite-se que ocorra uma equiparagdo das taxas de retorno em fatores de produ-
¢do, reforgada pela tendéncia dos fatores de se moverem de baixos para-altos retornos,

Se admitirmos précos igualados de fatores de produgdo e ndo considerarmos o
arrendamento como prego da terra, entdo, de acordo com Pasinetti (1975), pode-
Mos escrever 0s pregos itaturais — o centro de gravidade na concepgao de Smith* — co-
mo saldrios-e lucros verticalmerite intégrados:

p= wl + pA + 1pB ©
que pode ser reformulado como:

p(I-A)= wl + 1pB, (2a)
ou

p=wd-A)"1 + pBa-a)! (2b)

aI- A)_1 ¢ o inverso Leontie¢f que, multiplicado por wl, dd-nos os saldrios verti-
calmente integrados e, multiplicados por rpB, di-nos os lucros verticalmente inte-
grados. B é a matriz de estoque de capital; p, 0 vetor prego; 1, a taxa de lucro uni-
forme; w1, o saldrio; e 1, o vetor das exigéncias de trabalho direto por unidade de
produgdo. Portanto, podemos escrever o pre¢o de uma mercadoria:

p; = Wi + ‘71’1/
W1/ e ni/ sdo salarios e lucros verticalmente integrados. Segundo Ricardo, o cen-
tro de gravidade é dado pelas exigéncias diretas e indiretas de trabalho. Podemos
escrever os pregos relativos de acordo com Shaikh (1976):

p; wAi + m!

—p—]-:wAj + nj/

Jaquel (I — A)_1 = A é o vetor das exigéncias de trabalho direto e indire-

to, podemos escrever:

7T/

wAi<l +—‘)
B Wi
pJ—— 7rJ/
(e
WAJ( wA

Smith tem um conceito duplo de valor. De um lado, mediu os precos em termos de “traba-
tho comandado”. De outro, mediu os precos em termos de dinheiro e custos de fator. Marx
chamou a primeira concep¢io de concepgdo “‘esotérica” do valor e a segunda de concepgdo
“exotérica” do valor em Smith.



Logo, chegamos a seguinte relacdo (assumindo uma taxa de salario unifor-

me, w é cancelado):
o Ail1 -+ (| w))

B AT+ (1 [ W)

Os pregos relativos sdo determinados pelas exigéncias de trabalho direto e in-
direto relativas e um outro termo, que reflete a distribuicdo de renda. Ricardo anali-
sou, especialmente em seus Gitimos escritos,como os precos relativos sdo perturba-
dos pelas mudangas na distribui¢do de renda entre trabalho e capital. Entretanto,
sob seu ponto de vista, a teoria do trabalho incorporado era ainda uma primeira
aproximagdo adequada a uma teoria de valor e uma primeira determinagio suficien-
te dos centros de gravidade para os precos de mercado.

13 — A situacdo a longo prazo e desvios

Como foi mencionado acima, a teoria cldssica de determinagio do prego ndo
deveria ser interpretada como aquela que contém uma concep¢do de preco de equi-
librio. Ndo se trata de um equilibrio competitivo no sentido de uma teoria geral de
equilibrio. Trata-se de um centro de gravidade em torno do qual flutuam os pregos
reais (precos de mercado), refletindo a situa¢fo da economia a longo prazo. O pres-
suposto de concorréncia perfeita, de que os pre¢os reagem ao excesso da oferta e
procura e convergem aos pregos de equilibrio, ndo precisa ser feito. Smith, por
exemplo, ndo faz referéncia a “precos de equilibrio”, ou ainda a saldrios ou taxas
de lucro de equilibrio, mas sim a pregos normais ou médios e a saldrios e taxas de
lucro normais ou médios.

A concepgdo classica contém duas leis que determinam pregos (ver Delepla-
ce, 1981). Uma delas ¢ de que os pre¢os naturais (ou precos de produgdo) determi-
nam os centros de gravidade em torno dos quais flutuam os precos de mercado.
A outra é de que a oferta e procura determinam as flutuacSes (2 unica lei funda-
mental é a da economia neocldssica). Esta Gltima lei desempenha um papel menos
importante na teoria classica do que na moderna teoria de equilibrio competitivo.

Oferta e procura, assim como outras forcas (por exemplo, eventos casuais, es-
peculagdo, mobilidade restrita de capital, ou monopolios temporarios), causam des-
vios do centro de gravidade, mas ndo determinam o centro em si. O centro é deter-
minado pelo custo de reprodu¢do (para as mercadorias, bem como para a mercado-
ria for¢a de trabaiho).’

Segundo a interpretagdo dos classicos, a falha em reconhecer o papel deste
centro de gravidade caracteriza a teoria neocldssica; ademais, ele estd ausente na

5 A teoria classica também mostra ums. «: zta . milaridade ds modernas teorias da fixagdo de
precos oligopolistas segundo o “mark-up”, ond: as condi¢Ges de oferta e procura a curto
prazo nio desempenham um papel importante (Ver também Deleplace, 1981).
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distingdo moderna entre capitalismo ‘‘concorrencial” e “monopolista” (ver Ba-
ran & Sweezy, 1956, cap.1).

2 — Sobre a teoria marxista de concorréncia

Comparado com os clissicos (Smith e Ricardo), Marx formulou uma concep-
¢d0 mais geral, diferenciada e dindmica de concorréncia e de pre¢o. Além disso, pa-
ra Marx, a concoréncia é uma concep¢do derivada e que ndo pode ser de forma al-
guma considerada uma concepgdo de equilibrio. Concorréncia na acepgdo de Marx
é o resultado da auto-expansio do capital. Isto é, a concorréncia estd relacionada
ndo somente i circulagdo das mercadorias, mas também a produgdo, realizacdo e
distribuicdo do excedente econdmico (a mais-valia na teoria marxista).® Na produ-
¢do, o resultado da concorréncia entre capitais é produzir uma mais-valia extra
pelo aumento da produtividade do trabalho. Na circula¢do, a concorréncia entre ca-
pitais visa & ampliacdo da fracdo de mercado e ao melhoramento das condi¢Ges pa-
ra a realizag@o da mais-valia. A concorréncia intersetorial dos capitais estd relaciona-
da 2 distribuicdo da mais-valia, no qual o resultado € a tendéncia a igualar as taxas
de lucro em todos os setores.

Por conseguinte, em Marx, os pre¢os de producdo, que a longo prazo sfo da-
dos pelos custos médios da produgdo, e a taxa média de lucro sobre o capital sao os
centros reguladores para os pre¢os de mercado.” Uma vez que os pregos de produ-
¢80 possam ser derivados de valores (ou da lei do valor), os precos de mercado sac
regulados, em ultima instancia, pelo tempo de trabalho socialmente necessdrin.
Entretanto a concorréncia entre capitais nao gera um processo suave de ajustamenic
e convergéncia em dire¢do aos precos e quantidades de equilibrio, mas desequili-
brios e desvios dos centros de gravidade. Portanto, de acordo com a teoria de Marx,
podemos ver a existéncia de taxas diferenciais de lucro entre capitais de distintas
indistrias devido ao desvio dos pregos de mercado dos pre¢os de produgdo. Além
disso, a concorréncia de capitais dentro de uma tinica indistria causa taxas diferen-
ciais de lucro entre capitais dentro daquela industria.® As técnicas de producdo nao
sd0 as mesmas para todas as firmas dentro de uma industria. Firmas com técnicas

® Um resumo excelente da teoria marxista de concorréncia pode ser encontrado em Kuru-
ma (1973).

Para um tratamento muito bom da relagdo de pregos de produgio com precos de mercado,
ver Deleplace (1981).

Conforme apontaram os criticos de meu artigo, encontramos diferentes nog¢des de concor-
réncia em diferentes periodos dos ensaios de Marx. Poderiamos fazer uma discussdo entre
seus primeiros escritos (critica a Proudhon, Grundrisse) e seus escritos posteriores (Capital)
onde a nogdo de concorréncia € trabalhada muito mais compreensivamente. Aqui, refiro-
-me somente ao seu trabalho posterior.



melhores podem alcangar lucros excedentes. Assim, esperam-se taxas diferenciais de
lucro entre capitais da mesma inddstria, assim como em diferentes setores da eco-
nomia. A existéncia de taxas diferenciais de lucro ndo contradiz a teoria marxista
de concorréncia. As taxas diferenciais de lucro ndo sgo idénticas, ¢ nem implicam,
em “concorréncia decrescente”, “concorréncia imperfeita” ou poder monopolista.’

Concorréncia entre capitais também significa que os pregos de mercado sdo
regulados pelos pregos de produgdo; e as taxas de lucro efetivo, pela média social.
Considerando que as taxas diferenciais de lucro entre capitais dentro de uma mes-
ma industria sempre existem, sem nenhuma tendéncia em dire¢do a equiparagdo de
taxas de lucro, a questdo que surge € quanto tempo levardo os pregos de mercado
a se aproximarem dos pre¢os de producdo. Uma outra questao relacionada a isso é
saber quanto tempo levardo as taxas de lucro industrial acima ou abaixo da média,
a se aproximarem da taxa média social de fucro.!® Marx respondeu que o tempo
necessario para ajustar a oferta e procura, os pregos de mercado aos pregos de pro-
dugdo e taxas de lucro 2 média social depende das condigSes concretas da produgao
e circulagdo de mercadorias. Em cada industria ¢ diferente o tempo necessario para
construir nova capacidade nas inddstrias onde a taxa de lucro € acima da média, pa-
ra tirar capital dinheiro dos campos de aplicagdo com baixas taxas de lucro, para
produzir e circular mercadorias — isto €, o tempo de rotagdo comercial do capital.
Conseqiientemente, ndo é possivel tragar nenhuma teoria geral sobre o tempo de
ajustamento necessdrio para se atingir uma taxa média de lucro.'!

A quantidade de capital necessdrio para produzir no custo socialmente ne-
cessario de produgio também difere de uma indistria a outra. Num nivel, essas
restricbes na mobilidade do capital podem ser superadas pelo sistema de crédito,
porém, apesar disso, as restrigdes existem e sdo diferentes em cada inddstria. Na
teoria marxista, tais restrigoes na mobilidade de capital inibem a tendéncia em dire-
¢d0 a uma equiparagdo das taxas de lucro. Nesse quadro, oferta e procura pode de-
sempenhar um certo papel na formagdo de taxas diferenciais de lucro. Por exem-
plo, suponhamos que a demanda de uma mercadoria aumente enquanto a merca-
doria ndo puder ser imediatamente reproduzida. Entdo o preco de mercado subird
acima do preco de produgdo e surgird uma taxa de lucro acima da média.

? Enquanto que na teoria marxista “‘a taxa geral de lucro nunca ¢ algo mais do que uma ten-
déncia, um movimento a igualar taxas especificas de tucro” (Marx, 1977, p.366), na teoria
neocléssica de concorréncia, as diferenciais das taxas de lucro sdo um resultado de “‘imper-
feicdes do mercado”.

Ni7o se deve perder de vista que Marx nunca afirmou que os precos efetivos convergem em
direcdo aos precos de produgdo, ou que as taxas de lucro convergem em dire¢do a média
social.

11 [s50 aparece na seguinte citagdo: . . . a oscilagio dos pregos de mercado, ora ficando acima,

ora ficando abaixo do (. . .) preco natural, depende das flutuagdes da oferta e procura (...
Os periodos médios durante os quais as flutuacdes dos precos de mercado se compensam
entre si sdo diferentes para diferentes tipos de mercadorias, porque com um tipo ¢ mais f4-
cil de adaptar a oferta e procura do que com outro” (Marx, 1970, p.208).
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Por outro lado, Marx também viu a possibilidade de outras barreiras para a
mobilidade do capital. Barreiras para a mobilidade do capital existem, por exemplo,
na produgdo de produtos agricolas, ou na producdo de minerais ou de matéria-pri-
ma. Marx analisou barreiras artificiais @ mobilidade do capital na sua teoria da ren-
da da terra. Os proprietérios de terra podem obter uma renda absoluta, porque a
terra é uma fonte limitada, e os produtos agricolas ndo podem ser facilmente re-
produzidos. A concorréncia de capitais entre campos de produgdo gera renda para
os proprietdrios de terra. O mesmo € verdadeiro para a producdo de minerais ou
de matérias-primas e para alguns ramos da produgdo industrial.

Quando o acesso de capital as condi¢Ges de produgdo (como recursos natu-
rais ou bens de producgdo) ou outros insumos é restrito, a entrada de capital novo
é limitada. Nesse caso havera obstdculos na reprodu¢do de mercadorias. O preco de
mercado pode ser mais alto do que o prego de reprodugdo, podendo surgir uma ta-
xa de lucro acima da média. Por outro lado, podem haver obstdculos aos movimen-
tos de unidades de capital para fora das inddstrias se a transferéncia do capital en-
frentar dificuldades considerédveis. Se, em certas industrias, grandes quantidades de
capital fixo sdo exigidas, estas nfo podem ser facilmente transferidas quando as ta-
xas de lucro estdo caindo.'?

Dessa forma, a teoria marxista analisa trés causas das taxas diferenciais de lu-
cro. A primeira é um desequilibrio entre a oferta e a procura, bem como um longo
tempo de rotagdo do capital em certas esferas de produgdo. A segunda ocorre quan-
do o acesso as condi¢des de produgdo ¢ restringido a entrada de novo capital dinhei-
10, ou 4 safda de velhos capitais estabelecidos. A terceira € a existéncia de alguns ca-
piiais, dentro de uma industria, com produtividade acima da produtividade média
(lucros excedentes para capitais mais eficientes e lucros menores para os capitais
menos eficientes).!

12 Marx disse, “este movimento de capital ¢ primeiramente causado pelo nivel dos precos de mer-
cado, que elevam os lucros acima da média geral num lugar e abaixam-nos abaixo da médiage-
ral em outro. O capital mercantil ndo € levado em consideragdo jd que ¢ irrelevante neste
ponto (...). Todavia, com respeito a cada esfera da produgdo real — industria, agricultura,
mineragdo, etc. —, a transferéncia de capital de uma esfera para outra oferece dificuldades
considerdveis, particularmente por conta do capital fixo existente. A experiéncia mostra,
além disso, que se um ramo da industria, como por exemplo, tecido de 13, industria de al-
goddo, obtém lucros excepcionalmente altos num dado periodo, por outro lado produz
muito pouco lucro, ou até mesmo sofre perdas, noutro periodo, de tal maneira que num
certo ciclo de anos o lucro médio é quase o mesmo que em outras industrias” (Marx, 1977,
p.208).

Marx referiu-se a primeira causa possivel de uma taxa de lucro mais alta também como “mo-
nopdlio acidental” (ver Marx, 1977, p.178 e 694). O segundo caso ele chamava algumas ve- -
zes de “monopdlio nacional” (ver Marx, 1977, p.178 e 694). O terceiro caso € chamado
na literatura marxista de “monopdlio artificial”, se um capital for capaz de manter sua po-
sicio como produtor mais eficiente numa indGstria a longo prazo (ver Altvater, 1977,p.177).
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Estd claro que Marx ndo pressupbe (especialmente no Capitulo X do Volu-
me IIT) que as taxas de lucro serdo igualadas em todas as esferas da produgdo.
O processo de concorréncia entre o capital produz diferenciais de taxas de lucro,
bem como uma tendéncia de equiparagdo. Como Marx assinalou: “(. . .) a taxa geral
de lucro nunca é mais do que uma tendéncia, um movimento para igualar taxas es-
pecificas de lucro” (Marx, 1977, p.366) ¢ ““(. . .) A taxa média de lucro ndo se obtém
como um fato diretamente estabelecido, mas antes, ela é determinada como um
resultado da equalizagdo de flutuagSes opostas” (Marx, 1977, p.368)." 4

3 — Sobre a teoria pés-marxista de concorréncia e monopdélkio

Abstraindo-se da prépria teoria de Marx — que € bastante diferenciada — de
concorréncia e taxas diferenciais de lucro, a maior parte da literatura pds-marxista
considera as taxas diferenciais de lucro como um sinal da monopoliza¢ao dos mer-
cados ¢ do capitalismo monopolista.'> Na literatura, trés causas sdo postuladas co-
mo as razdes para a génese do capitalismo monopolista e lucros monopolistas: con-
centra¢do de producdo dentro das inddstrias (combinada com a centralizacdo de
capital existente através das industrias), crescente dificuldade na mobilidade do
capital por causa de uma alta propor¢do de capital fixo em certas industrias e o
comportamento colusivo de corporag¢tes e trustes dentro ou através de industrias.

No final do século XIX, Engels ja descrevia a origem de trustes e corporagdes
nos paises europeus. Mas Hilferding (1968) foi o primeiro marxista europeu a anali-
sar sistematicamente o cardter de mudanga do capitalismo. Hilferding (1968), em
Das finanzkapital, postulou uma concentragao crescente na producdo e circulagio
e a cooperagdo e colusdo entre capitais por causa das fusoes, cartéis e trustes como
as principais causas do desenvolvimento do capitalismo monopolista. Ao mesmo
tempo, ele analisou detalhadamente a mobilidade do capital. Conforme o seu en-
tendimento, a concorréncia estava declinando, porque a concorréncia entre gran-
des capitais tendia a ser instdvel e estimulava a colusdo e a formacio de cartéis.
A concorréncia entre os capitais era considerada transitéria, dando lugar 4 organiza-
¢do da produgdo e a distribui¢do de renda pelo acordo de cartéis.

Por conseguinte, a produgdo e a distribui¢do de renda passam a ser organiza-
das por um grande e poderoso cartel. Os cartéis nacionais também sdo instdveis. Se-

14 A extensdo na qual as flutuagSes de taxas de lucro tornam necessario especificar a con-
cep¢do de um centro gravitacional no contexto da teoria marxista ndo pode ser discutida
aqui (ver Shaikh, 1979; Semmler, 1981).

15 A andlise marxista do capitalismo como ‘“‘capitalismo monopolista”, especialmente a partir
dos anos 30, foi bastante influenciada pela no¢do ortodoxa de concorréncia perfeita/imper-
feita. Isso é evidente principalmente nos trabalhos de Lange e Dobb, embora as idéias ori-
ginais tenham sido desenvolvidas na virada do século por Hobson, Hilferding ¢ Lenin.
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rdo superados por trustes e cartéis no mercado mundial. De acordo com Hilferding,
a concorréncia decrescente vai de mdo em mao com uma crescente regulagdo do ca-
pitalismo pelos cartéis e pelo Estado. A instabilidade da economia capitalista € re-
duzida. As leis de movimento sdo substituidas pela regulagdo. O poder torna-se a
forca dominante na economia. Concentra¢do, barreiras 3 entrada e colusdo resultam
em precos monopolistas, lucros monopolistas e ruptura permanente da tendéncia
em dire¢do a uniformidade das taxas de lucro. As teorias marxistas de um centro de
gravidade, concorréncia e taxas diferenciais de lucro sdo tidas aqui como obsoletas
e ndo sdo mais discutidas.

Lenin (1965), ao se referir aos resultados empiricos de Hilferding, analisou a
substitui¢do da livre concorréncia monopolista. A concentragdo na produgdo, car-
téis, trustes e colusdo no mercado, a fusdo do capital bancdrio com o capital indus-
trial e a fusdo dos monopdlios com o Estado eram consideradas as principais razoes
para o poder crescente do monopélio. Lenin entendia o modo capitalista de produ-
¢do como sendo o da auto-expansdo e acumulagdo de capital. Ele postulou que a
concorréncia ndo ¢ abolida pela concentra¢do e colusdo, mas reencetado a um ni-
vel superior (ver também Weeks, 1978). Portanto, Lenin ndo fala apenas em mono-
polio crescente, mas também na concorréncia monopolista. Mais do que isso, a con-
centracdo e oligopolizagdo das indistrias ndo implicam estabilidade crescente, mas
antes instabilidade crescente do capitalismo. Lenin via a oligopoliza¢do e as crescen-
tes concorréncia e rivalidade na produ¢do, circulagdo e setores bancdrios como ten-
déncias necessarias ao desenvolvimento capitalista.

Para Bucharin (1973), outro famoso escritor pos-marxista da década de 20,
a concorréncia e rivalidade existiam apenas entre capitais de nacgdes diferentes, is-
to &, entre capitais no mercado mundial. Ele estendeu a teoria de Lenin, mas ao
mesmo tempo limitou-a aos capitais nacionais no mercado mundial.

Num artigo muito importante, Varga (1968) resumiu a discussao pés-marxista
e o estagio monopolista do capitalismo na década de 30. Sua conclusdo era de que
concentragdo, barreiras & mobilidade de capital e colusdo dentro ou através das in-
dstrias levam ndo 3 eliminacdo de concorréncia, mas a grupos oligopolistas e & con-
corréncia e rivalidade entre eles. Precos monopolistas e taxas de lucro monopolistas
acima da média ndo sdo um fendmeno geral, porém relacionados a casos especiais,

Nesses termos, podemos ver diferentes correntes na discussdo pés-marxista do
estagio monopolista do capitalismo na década de 30. Uma corrente enfatizou a abo-
ligdo da concorréncia. O poder, especialmente com referéncia aos pregos e lucros,
torna-se a for¢a dominante na economia, dando origem a uma hierarquia persistente
de taxas de lucro. A outra corrente sustenta a no¢do marxista de que, sem levar em
consideracdo a origem de oligopdlios e grupos oligopolistas, o capitalismo € regula-
do pela auto-expansdo e concorréncia do capital. O lucro monopolista € relaciona-
do aos casos especiais e, a longo prazo, ¢ ameagado pela concorréncia de outros ca-
pitais.

Economistas pos-marxistas posteriores, tais como Dobb, Kalecki, Lange,
Sweezy, Steindl e Sherman admitem apenas uma tradicdo na literatirra pos-marxis-
ta, ao concluir que a concentra¢do, grandes exigéncias de capital minimo em certas



13

indastrias e a colusdo levam a um grau decrescente de concorréncia e a pregos e fu-
cros monopolistas persistentes, com uma hierarquia de taxas de lucro. Eles se refe-
rem em primeiro lugar a uma certa corrente de pensamento na tradi¢do pos-mar-
xista e & teoria de “‘concorréncia imperfeita” desenvolvida desde a década de 30
quando concluiram que as “leis de movimento” sdo alteradas no capitalismo mo-
nopolista e que a “transi¢do da concorréncia a0 monopdlio- traz counsigo um aumen-
to nos lucros e a hierarquia das taxas de lucro” ao invés ““(. . .) da tendéncia a uma
uniformidade de taxas de lucro que é um trago caracteristico principal do capitalis-
mo competitivo” (Sweezy, 1968, p.272). Essas posi¢oes tedricas negligenciam nao
somente o conceito marxista de concorréncia e taxas diferenciais de lucro, mas tam-
bém a outra corrente muito importante de pensamento na literatura pds-marxista
(ver também Weeks, 1978).

Além disso, a evidéncia empirica em defesa dessas teorias € ambigua. Virios
estudos empiricos tém sido feitos sobre os pre¢os monopolista ¢ oligopolista, so-
bre o lucro, sobre as taxas diferenciais de lucro e suas causas e persisténcia nas dé-
cadas de 60 ¢ 70.

Um breve exame dos principais estudos empiricos e seus resultados vem a se-
guir. Entfo, a questdo se estes resultados empiricos correspondem ou contradizem
a teoria marxista de concorréncia serd considerada.

II — Evidéncias empiricas sobre as taxas de lucro
monopolistas e taxas diferenciais de lucro

1 — Observagdes metodologicas

Conforme foi mostrado na primeira parte deste artigo, tanto a teoria ortodo-
xa como a discussdo marxista do estdgio monopolista do capitalismo fornecem-nos
um conceito empirico para avaliar o poder monopolista. Admite-se que o grau de
monopolizagio de uma indastria é determinado pelo:

— grau de concentra¢do no mercado de vendas, que ¢ uma medida de firmas
independentes no mercado e de sua capacidade de influenciar o prego de
mercado das mercadorias;

— extensdo das barreiras i entrada as inddstrias, que ¢ uma medida da mobi-
lidade do capital entre industrias;e

— grau de colusdo entre as firmas dentro de uma industria ou através de in-
diistrias, que é uma medida direta de concorréncia suprimida e a influén-
cia de oligopdlios nos precos e quantidades.

Esse argumento sustenta que o grau de concentra¢do determina a possibilida-
de de colusdo dentro de uma inddstria, ao passo que altas barreiras 4 entrada redu-
zem o potencial para nova concorréncia vinda de fora da industria. A conclusao ge-
ral é de que elevados graus de concentragdo em indUstrais e/ou grandes barreiras &
entrada e/ou um alto grau de colusdo resultam em pre¢os que estdo acima dos pre-
cos de concorréncia e em taxas de lucro que sdo acima da taxa média de lucro.
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- Todas essas medidas precisam ser definidas operacionalmente para as finali-
dades de verificacdo ou refutagdo empirica. Ha trés tipos de medidas de lucros em
industrias ou para firmas. A primeira é a margem prego/custo, P — C, onde P é 0

preco das mercadorias e C o custo de concorréncia (incluindo uma taxa de lucro
concorrencial). Outra medida € a margem de lucro: P = C. Esta ¢ a relagdo de lu-

" cros sobre o custo da produgdo. A terceira medida possivel da “performance” das
firmas é a taxa de lucro, 7_— Tourm . T, onde 7 é a massa de lucro, T = impos-
A

to, A = ativo e E = patrimonio liquido. Todos os trés tipos de medidas de lucro, néo
obstante, sdo altamente problematicos.' ® A margem de lucro, ou a margem prego/cus-
to, ndo mede a taxa de lucro. A taxa de lucro pode estar acima ou abaixo da mar-
gem de lucro ou da margem prego/custo. As taxas de lucro podiam ser diferentes
por causa das diferentes relagdes de capital/produto nas indistrias. Entretanto a
taxa de Iucro também é uma taxa de medida muito ambigua para a monopolizagdo
das industrias. Por um lado, o custo para manter uma situa¢do monopolista (tal co-
mo excessiva capacidade de firmas oligopolistas) pode aumentar o custo da produ-
¢do. Portanto, os lucros medidos empiricamente ndo revelam os lucros reais de in-
dustrias oligopolizadas. Por outro lado, os lucros monopolistas ao longo do tempo
sdo em sua maioria capitalizados pelas firmas. Issc tem um efeito no ativo. Dessa
forma, as taxas de Ilucro das firmas monopolistas podem convergir para uma taxa
média, se houver persisténcia nos lucros monopolistas ao longo do tempo.

Os graus de concentragdo publicados pelo Departamento do Comércio como
uma aproximacdo de oligopolizagdo nas industrias sdo grosseiros demais para me-
dir qualquer monopolizagdo. Esses graus de concentragdo sdo geralmente ajustados
para grupos industriais, para mercados regionais, para distribui¢do do tamanho de
firma dentro de uma indstria ¢ para a participacdo de importagdo e exportagao
(ver Shephard, 1970). Contudo, depois de todos esses ajustes, os graus de concen-
tracdo industrial permanecem como uma medida muito grosseira para a monopoli-
zagdo, porque outros tipos de concentragdo (vertical ou conglomerada) que aumen-
tam o poder de mercado através da indistria ndo sdo considerados.

O conceito de barreiras a entrada foi introduzido por Bain nos anos 50. Na
literatura encontramos quatro tipos de barreiras 4 entrada: diferenciagdo de produ-
to, economias de escala, vantagens de custo absoluto de firmas estabelecidas em
compara¢do com novos concorrentes e pesadas exigéncias de capital inicial para
produzir competitivamente numa inddstria. A diferenciagdo do produto como uma
barreira 4 entrada é medida pelos gastos de propaganda das firmas; economias de

16 . . . . . . .
Seria necessario calcular as taxas de lucro para as inddstrias ou firmas de acordo com a teoria
marxista e ndo com a ortodoxa, com a finalidade de testar a teoria pés-marxista de monopé-
lio. Porém, devido a falta de dados, essa tarefa n3o pode ser executada.
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escala sio medidas pela escala minima eficiente da produgdo (o0 menor tamanho em
que todas as economias de escala sdo realizadas); e as vantagens absolutas de custo
podem ser calculadas se os custos para os créditos, matérias-primas e patentes para
firmas ou industrias forem comparadas. As exigéncias de capital numa industria sdo
normalmente medidas pela quantidade absoluta de investimento na inddstria ou pe-
la razdo capital/produto.

A tarefa mais dificil é medir a colusdo, isto é, o comportamento cooperativo
de capitalistas dentro das industrias ou através delas. Visto que a colusdo significa
todos os tipos de acordos formais e informais entre as firmas, os dados para o com-
portamento cooperativo das firmas na maior parte ndo sdo obteniveis. Alguns auto-
res tentam medir o grau de colusdo pelo ntmero de firmas processadas por serem
consideradas culpadas de acordo com o Ato Sherman, mas esses casos, oficialmente
conhecidos como conduta cooperativa de firmas, por natureza ndo podem revelar
a extensdo real da colusdo entre as firmas.

Na literatura empirica encontramos quatro tipos de regressdo para testar a re-
lacdo das varidveis do poder de mercado com os diferenciais de taxas de lucro. Nas
primeiras andlises empiricas, um tipo muito simples de regressdo era usado para me-
dir a dependéncia das taxas diferenciais de lucro no poder de mercado. Supondo
que os graus de concentragdo de quatro ou oito firmas sejam maiores do que um
valor critico, entdo a concentragdo tem uma influéneia significante nos precos e
taxas de lucro. Encontramos esta simples regressdo linear (ver Bain, 1951):

7=+ BCRg + u, (1)
onde CRg € o grau de concentra¢do para oito firmas. Jd que a correlagdo na maior

parte das vezes parece ser muito pobre (nos estudos de Bain, 1 é 0,33), os graus de
concentra¢do de grupos industriais estdo relacionados a taxas diferenciais de lucro.
Por exemplo, nos estudos de Bain, grupos industriais com graus de concentragdo
entre

0 < CRg < 30%, 30% < CRg < 70%
e
70% < CR8 < 100%

sdo relacionados as taxas de lucro.

Bain supde que, se os graus de concentracdo para oito firmas ultrapassarem
70%, a influéncia do poder de mercado nos pregos serd significativa. Stigler supoe
um valor critico de 60% para um grau de concentra¢do de quatro firmas. Algumas
vezes, outras varidveis diretas do poder de mercado, como grau de participa¢do
das grandes firmas, grau de protegdo na industria e grau de participagdo das im-
portagGes, sdo usadas para regressdes lineares entre o poder de mercado e diferen-
ciais de taxas de lucro (ver Shephard, 1970, p.286). Recentemente os graus de con-
centracdo para os Estados Unidos tém sido corrigidos para os mercados regionais,
distribui¢do no tamanho de firmas dentro de inddstrias e parcelas de importacdo
¢ exportacdo de certas industrias.
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Técnica de regressio multipla é usada para medir dependéncia de barreiras
3 entrada e diferenciais de taxas de lucro, de onde ¢ derivada a seguinte equagao
de regressdo:

no=a — X F By Xy +BXy + ByX,y Fou, (2

onde X4 mede diferenciagdo de produto; X2, economias de escala; X 3, vantagens de
custo absoluto; e Xy, a exigéncia de capital nas industrias. As regressdes sdo cal-

culadas também para os grupos de indistria de alta concentragdo e para 0s grupos
de baixa concentragio. Assim, a inter-relagdo entre barreiras a entrada e concen-
tragdo e suas influéncias separadas nas taxas de lucro industrial podem ser medi-
das (ver Bain, 1956; Mann, 1966; Qualls 1972; Stonebraker 1976).

Outra concep¢do para entender a influéncia da concentragdo e das barreiras
3 entrada nas taxas de lucro industrial foi introduzida por Pugil (ver Pugil, s.d.).
Ele ponderou as varidveis das barreiras a entrada com os graus de concentragio;
dessa forma, ele estd considerando a inter-relagdo entre concentra¢do e barreiras
'3 entrada. Ele também considerou a influéncia dos graus de concorréncia estran-
geira sobre as taxas de lucro industrial.

Ainda, um outro tipo de regressdo mede a inter-relacdo da colusdo e as taxas
diferenciais de lucro. Uma vez que se tenha admitido que outras varidveis industriais
tenham uma influéncia simultinea na “performance” de uma indstria, estas in-
fluéncias tém de ser controladas. Obtemos a seguinte regressao multipla:

m=a— B CR+ ﬁz(i/X) +.B310gA + 6, (A/S) + BsColl + u, (3)

onde CR representa a concentragdo; (X/X), a taxa de crescimento industrial; A, o
tamanho do ativo da firma; S, as vendas; enquanto Coll é um indicador de colusao
numa ind@stria{ver Asch & Seneca, 1976)."”’

Na realidade, ndo somente as varidveis do poder de mercado (como concen-
tracdo [ CR]), mas também outras varidveis industriais (tais como a produtividade,
Y/L, a razdo capital/produto, K/Y, a taxa de salario ou a fragao de saldrio, WY, a
parcela de exportagOes nas industrias, E/S, e as taxas de crescimento nas inddstrias,
X/X) poderiam influenciar as taxas de lucro significativamente. Por conseguinte,
um quarto tipo de regressdo multipla é encontrada:

o= a t+ ﬁlCR + B,ZY/L + 63K/Y + {34W/Y + BSE/S“ . .Bn(;(/X)+u(4)

Esse tipo de regressdo testa a influéncia da concentragdo e as condigdes de
oferta e procura industrial na diferencial das taxas de lucro.

17 Ach e Seneca usaram uma amostra de 51 firmas colusivas tirada da lista de 500 da Fortune
para o periodo de 1958-67. Essas companhias foram consideradas culpadas de acusagoes
formais de conspiracdo do Ato Sherman durante aquele periodo. Elas sdo comparadas com
50 firmas ndo colusivas.
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Barreiras a entrada também podem ser incluidas nessas equagdes de regressdo
multipla. Em geral, a hiptese sendo testada é a de que as condi¢Ges de produgio
e a realizagdo de lucro tém uma influéncia maior nas taxas de lucro do que a con-
centracdo e as barreiras a entrada (ver Bodoff, 1973; Winn & Leabo, 1974; Ornstein,
1973). Mas, como serd visto, é preciso esperar um longo tempo de ajuste para igua-
lar a oferta e a procura ou para superar as barreiras de mobilidade do capital a fim
de que as condic¢Ses de producdo e realizagdo de lucro provem exercer uma influén-
cia significativa no diferencial de taxa de lucro.

2 — Resultados empiricos

O que segue é um resumo dos principais resultados desses estudos empiricos.

a) Estudos pioneiros das séries de tempo e de cortes transversais para as dé-
cadas de 30, 40 e 50, acerca de concentragfo e taxas de lucro, usualmente revelam
uma relacdo positiva significativa entre concentracdo e taxas de lucro (ver Bain,
1951; Schwartzmann, 1957; Mann, 1966; Stekler, 1963; Collins & Preston, 1968),
embora os coeficientes de correlagdo sejam,is vezes, muito baixos (ver Bain, 1951).
A hipétese ¢ a de que a concentragdo leve a colusdo e colusdo leve a4 maiores mar-
gens de lucro ou taxas de lucro. De acordo com os resultados de Bain, a concentra-
¢d0 leva a lucros mais altos quando CRg, > 70% e, segundo os resultados de Stigler,
quando CR, > 60%. Mas as metodologias e as bases de dados sdo, na sua maioria,
muito fracas. Além disso, esses estudos ndo podiam explicar a possivel persisténcia
de altos lucros devido a concentra¢do no mercado de vendas (ver Brozen, 1971a,
1971b; Demsetz, 1973a, 1973b). Tem-se argumentado que a concorréncia e a ri-
validade, mesmo entre grandes companhias, fazem as taxas de lucro de oligopolios
convergir em dire¢cdo a uma taxa normal. Esse é o principal argumento usado por
Weston, Ornstein, Demsetz e Brozen. De fato, eles mostraram que, se os dados para
os graus de concentragdo e as séries de tempo e cortes transversais de Bain, Mann e
Stigler fossem reexaminados, as taxas diferenciais de lucro em rela¢do & concentra-
¢do nao existiam mais (ver Brozen, 1971a, 1971b, 1973). Além disso, a persistén-
cia das taxas de lucro entre industrias, conforme Demsetz, ndo resulta do poder de
mercado medido pela concentragdo, mas, ao contrdrio, da maior produtividade das
firmas nas industrias concentradas (ver Demsetz, 1973a, 1973b). Em seus numero-
sos estudos, Demsetz mostrou uma relacdo significativa entre as taxas de lucro e os
graus de concentra¢do somente para as grandes firmas, isto ¢, para firmas com ati-
vo maior do que US$ 50,000,000. Assim, ele concluiu que as diferenciais das ta-
xas de lucro nio refletem o poder de mercado, mas sim a eficiéncia de grandes cor-
poragdes em industrias concentradas.

b) Usando o método de Bain, vérios estudos apresentados nos anos 60 e 70
revelaram relacdo positiva significativa entre altos lucros (margens de lucro ou ta-
xas de lucro) e barreiras a entrada (Bain, 1956; Mann, 1966; Comanor & Wilson,
1967; Stonebraker, 1976; Ornstein, 1973; Qualls, 1972, 1974). Eles também de-
monstraram que altos graus de concentragio exercem um efeito sobre precos e lu-
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cros .no tempo somente se, concomitantemente, houver altas barreiras i entrada.
De outro modo haveria concorrentes potenciais, que poderiam entrar no mercado
e rebaixar a taxa de lucro para a média (prego-limite). Nesse método admite-se
que, se as barreiras de mercado forem baixas e, portanto, ameagarem os novos con-
correntes, os graus de concentragdo ndo mostram qualquer relagdo positiva signi-
ficativa com diferenciais de taxas de lucro. Por outro lado, se existirem barreiras
A entrada, elevados graus de concentragdo tém um efeito significativo sobre as ta-
xas de lucro. Essa hipOtese parece ter wna forte base empirica. Recentemente vé-
rios estudos empiricos tém-na sustentado (ver Qualls, 1972; Mann, 1966; Stone-
braker, 1976). Também foi mostrado que, entre grupos de industria com altas bar-
reiras 3 entrada, a dispersdo de taxas de lucro é muito grande, bem como o é a dis-
persdo de taxas de lucro entre firmas de uma mesma industria (ver McEnally, 1976).

Essa ‘concepg¢do de barreiras & entrada também foi estendida a outros casos
possiveis. Primeiro, admitiu-se que os grupos olipopolistas também desenvolviam
estratégias contra nova concorréncia (por exemplo, eles podiam manter capacida-
des subutilizadas em industrias oligopolistas como um impedimento & entrada).
Barreiras a entrada, portanto, ndo sdo mais vistas como determinantes estruturais
dos mercados oligopolistas (como economias de escala, pesadas exigéncias de capital
e concentracio), mas como um resultado das atividades das proprias firmas oligo-
polistas. Pessoas como Harrod, Modigliani, Sylos-Labini e Lombardini argumenta-
ram dessa maneira desde os anos 50, e Caves e Poiter recentemente voltaram a essa
concepgdo das estratégias de prevencdo de entrada dos grupos oligopolistas (ver
Caves & Porter, 1977). Mas, considerando que a avaliagdo dessas atividades ¢ es-
tratégias de grandes firmas é bastante dificil, nenhum estudo empirico desse assun-
to esta disponivel. Segundo, foi mostrado que ndo somente as barreiras 4 entrada,
mas também as barreiras & saida causam diferenciais nas taxas de lucro. Haverd fir-
mas em indastrias com taxas de lucro abaixo da média se houver barreiras 4 saida
como altos investimentos nos custos de vendas, elevados custos para a pesquisa e
desenvolvimento, uma alta escala minima de eficiéncia de produ¢do ou pesadas exi-
géncias de capital. Num estudo empirico, Caves e Porter (Caves & Porter, 1976)
mostraram uma correlacdo negativa significativa entre barreiras a safda e taxas de lu-
cro. Uma vez que as medidas de barreiras 4 saida s@o quase as mesmas que as barrei-
ras 3 entrada usadas em concepgGes anteriores, a concepgdo de barreiras 4 entrada
tornou-se muito ambigua. Para a Alemanha Ocidental, durante o periodo de estag-
nagdo na década de 70, as taxas de lucro nas indistrias nao estavam correlacionadas
com a concentra¢do, mas estavam alta e negativamente correlacionadas com a par-
cela do salario e a razdo de capital/produto, um indicador de uma alta composi¢do
organica de capital (ver Semmiler, 1980). Isso significou que o capital ndo podia deixar
uma inddstria, mesmo se as taxas de lucro fossem baixas. Num periodo de estagnagdo
e demanda decrescente, as barreiras 4 entrada podem parecer barreiras a saida, = as
taxas de lucro podem estar, decorrido um certo periodo de tempo, antes abaixo da
média do que acima dela (ver Hilferding, 1968). Esses resultados ndo contradizem
os primeiros, ji que estes estavam relacionados a prosperidade dos anos 50 e 60.
Pesadas exigéncias de capital e elevada razdo capital/produto podem ser barreiras
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4 entrada, mas também podem ser barreiras & saida num perfodo de estagnacdo e
demanda decrescente. Dessa forma, essas barreiras sdo, de fato, barreiras para a mo-
bilidade do capital — exigéncias de capital, funcionando como uma barreira de rao-
bilidade do capital, s3o ilustradas na industria de ago nos anos 70.

¢) Outros estudos tém sido feitos com respeito as atividades cooperativas de
firmas e & colusdo entre as firmas (ver Ash & Seneca, 1976). Ash e Seneca desco-
briram que, se excluirmos outros fatores que podem causar diferenciais de taxas de
lucro (tais como a concentra¢do ou taxas de crescimento das indistrias), entdo a
colusdo mostra um efeito negativo significativo sobre os lucros. Em conseqiiéncia,
a colusdo pode ser um resultado de baixos lucros, sendo uma causa de altos lucros.
Mas uma vez que a maioria das atividades cooperativas de firmas ¢ secreta e, rara-
mente, podem ser descobertas, os resultados dos estudos de Ash e Seneca podem
nao ser muito convincentes (ver também Fraas & Greer, 1977).

d) Outros estudos ndo fazem referéncia 4 concepgdo de poder de monopoéiio
como medida pela concentragdo, barreiras & entrada e colusdo. Em vez disso, eles
demonstram que os diferenciais das taxas de lucro estdo significativamente relacio-
nadas a produtividade, & razdo capital/produto e aos custos de saldrio unitdrio de
cada industria (ver Bodoff, 1973; Schwartzmann, 1959) e is condigbes de cresci-
mento e demanda (ver Ornstein, 1973; Hall &Weiss, 1967; Winn & Leabo, 1974).
A maioria desses estudos revela que os diferenciais das taxas de lucro sio forte-
mente relacionadas as condi¢Ges de producio e realizacdo das mercadorias. Levan-
do em consideragdo o efeito da concentra¢do e algumas vezes até mesmo das bar-
reiras & entrada nas equacgOes de regressdo multipla, foi mostrado que as condigGes
de produg¢do e procura tém um efeito dominante nas diferenciais em taxas de lucro
(ver Ornstein, 1973; Winn & Leabo, 1974). Estudos para outros pafses também tém
demonstrado esses resultados (para a Franga, ver Deleplace, 1974; para a Alemanha,
ver Sass, 1975 e Semmler, 1980). Entretanto os resultados apenas sdo convincentes
se admitirmos as barreiras 4 mobilidade do capital, isto ¢, as barreiras a0 movimento
das industrias com baixas taxas de lucro para as industrias com altas taxas de lucro.

¢) Outro tipo de estudo examina a rela¢do entre o tamanho da firma e os di-
ferenciais das taxas de lucro e as taxas de crescimento das firmas. Porém ndo h4 es-
tudo que inequivocamente revele uma dependéncia das taxas de lucro com tamanho
da firma (ver Marcus, 1969; Ornstein, 1973). Normalmente ¢ suposto e demonstra-
do que firmas de tamanho médio ou grupos do tamanho de firmas abaixo das firmas
maiores tém taxas de lucro e taxas de crescimento mais altas (ver Stekler, 1963).
Por outro lado, foram feitos estudos que revelam nfo uma diferenca nas taxas de lu-
cro e nas taxas de crescimento entre as firmas, mas diferengas na varidncia e estabi-
lidade das taxas de lucro e crescin‘lento entre os grupos de firmas de tamanhos dife-
rentes. Firmas menores podem tggsas- mesmas taxas de lucro que as firmas grandes,
mas suas taxas de lucro sdo maisgpstéveis e variam fortemente no curso do ciclo de
negocios (ver Singh & Whittington, 1968; Eatwell, 1971).
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II1 — Estudos modernos e a teoria marxista
de concorréncia

Voltemos 4 questdo sobre se os resultados dos estudos empiricos das causas
dos diferenciais de taxas de lucro apoiam ou contradizem a teoria marxista de con-
corréncia descrita na Parte I deste artigo.

a) Como foi mostrado acima, um tipo de estudo empirico examinou diferenciais
nas condi¢des de oferta e procura industriais e suas conseqii€ncias para as diferenci-
ais das taxas de lucro. Os estudos disponiveis dos Estados Unidos, Franca, Canadd
e Alemanha revelam notével influéncia da produtividade de uma industria, da razdo
capital/produto, da parcela do saldrio, da fragao da exporta¢do nas vendas e de suas
taxas de crescimento e o predominio dos diferenciais das taxas de lucro. Tais dife-
renciais das taxas de lucro podem ser facilmente explicadas pela teoria marxista de
concorréncia. De acordo com essa teoria, a oferta e procura nunca sio iguais. As di-
ferencas nas taxas de lucro causadas pelas diferencas na produtividade, razdo ca-
pital/produto, parcelas de salario e taxas de crescimento de industrias podem ser
explicadas pelas diferencas no tempo levado para ajustar a oferta e procura; ou se-
ja, o tempo para construir a nova capacidade, para produzir e circular as mercado-
rias, onde a taxa de lucro ¢ alta, e para reduzir a capacidade e retirar capital das in-
dustrias com baixas taxas de lucro.

O circuito de capital exige um periodo de tempo que varia entre as indistrias.
Portanto, desequilibrios entre a oferta e procura, causados por aquelas restrigdes
naturais 3 mobilidade de capital, causam desvios dos precos de mercado em rela-
¢do aos precos de producdo (o centro de gravidade). Essa parece ser a razdo pela
qual os testes empiricos revelam uma forte relagdo entre as condi¢Ges de oferta e
procura das indistrias e diferenciais das taxas de lucro (ver a causa (I) dos diferen-
ciais da taxa de lucro nateoria marxista de concorréncia, item 2 —Parte I do artigo).

b) Outro tipo de estudo ndo se refere aquelas causas naturais da restrita mo-
bilidade de capital, mas & monopolizagdo das industrias (concentracio, barreiras a
entrada e colusdo) como as principais razdes para as diferenciais da taxa de lucro.
A maijoria dos estudos recentes tem revelado que ndo hd persisténcia dos diferen-
ciais da taxa de lucro devidas somente a concentracdo. Altas barreiras a entrada (di-
ferenciagdo de produto, producdo em larga escala, vantagens de custo absoluto,
pesadas exigéncias de capital, elevada razdo capital/produto e estratégias de preven-
¢ao de entrada dos grupos oligopolistas), que impedem novos concorrentes e per-
mitam pregos de prevencdo de entrada, sdo precondi¢des necessdrias para a concor-
réncia decrescente entre as industrias. Altos lucros sio revelados somente quando a
alta concentragdo é correlacionada com altas barreiras a entrada, que podiam faci-
litar a colusdo dentro ou entre industrias. Portanto, surge a questdo: a que ponto
esses resultados empiricos sustentam a hipotese de uma persistente monopoliza¢do
das industrias? Qualquer tentativa de usar esses estudos empiricos em apoio a hi-
potese de capital monopolista deveria ser questionada 4 luz de trés consideragdes.

Em primeiro lugar, esses resultados empiricos ndo significam que existe uma
hierarquia estivel e persistente das taxas de lucro a longo prazo. Estudos para os
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anos 70 mostraram que barreiras 4 entrada revelaram ser barreiras a saida em pe-
riodos de estagnagdo e demanda decrescente. Produ¢do em larga escala, altas exi-
géncias de capital e elevada razdo capital/produto sdo sinénimos de uma alta pro-
por¢do de capital fixo nas inddstrias. Grandes perdas de capital acontecerdo se a
capacidade tiver que ser ajustada a procura decrescente. A taxa de lucro pode di-
minuir sem que o capital seja capaz de se ajustar saindo, de uma vez, da industria.
Nio sdo a concentracio e as barreiras a entrada, mas sim as barreiras a mobilidade
de capital que parecem ser a razdo para os diferenciais de taxas de lucro. As barrei-
ras a mobilidade sdo diferentes em todas as indastrias. O tempo necessario para pro-
ver nova capacidade na presenca de barreiras & entrada ou para retirar capital das
indastrias com producdo em larga escala, com pesadas exigéncias de capital e ele-
vada razdo capital/produto pode ser muito mais longo do que nas industrias com
numerosos capitalistas, baixas exigéncias de capital e facilidade de entrada.'® Des-
se modo, para as indistrias onde o periodo de ajustamento € maior, podemos admi-
tir que a taxa de lucro ficard acima ou abaixo da média por muito mais tempo do
que nas inddstrias com numerosos capitalistas, baixas exigéncias de capital e facili-
dade de entrada. A mobilidade de capital e o periodo de ajustamento em dire¢ao
a uma média da taxa de lucro sdo diferentes. Esse fato é revelado pelos testes empi-
ricos sobre concentracio e barreiras a entrada. Os dados empiricos podem ser inter-
pretados de tal forma que as taxas de lucro nas indistrias, com pesadas exigéncias
de capital, flutuam muito mais lentamente do que nas assim chamadas “industrias
concorrentes”. As industrias com menos fornecedores e com altas barreiras 4 entra-
da podem ter um tempo de ajustamento maior para alcancar a média de taxa de lu-
cro. Nao obstante suas taxas de lucro sdo reguladas pela média das taxas de lucro.
Essa conclusdo também pode ser delineada 4 parte das observagSes empiricas dos
movimentos de preco nos denominados setores oligopolizados onde eles sdo muito
mais lentos do que nas industrias concorrentes (ver Eichner, 1976).

Além disso, a ordem industrial com referéncia aos graus de concentragdo, pro-
du¢io em larga escala, exigéncias de capital e razdo capital/produto ndo permanece
a mesma quando a acumulagfo de capital e o crescimento estdo em andamento. In-
dustrias caracterizadas pela produgfo em pequena escala, baixas exigéncias de capi-
tal e a alta razdo de capital/produto podem desenvolver-se em inddstrias de larga es-
cala, intensivas em capital com barreiras 4 entrada proibitivas e de lucro acima da
média (como ocorreu nas indastrias de artigos de consumo e mesmo no setor de ser-
vico durante o periodo do pds-guerra). Aquelas indastrias desenvolverdo altas bar-
reiras A entrada e taxas de lucro acima da média. Devido 4 concentragdo e as barrei-
ras a entrada, a hierarquia das taxas de lucro, portanto, ndo permanecerd a mesma
ao longo do tempo.

Segundo, e muito mais importante, menos firmas no mercado, altas barrei-
ras 4 entrada e a possibilidade de colusio ndo significam que a concorréncia entre

8 Conforme mencionado no item 2 — Parte I deste artigo, esta causa das taxas diferenciais de
lucro foi também desenvolvida por Marx (ver Segunda causa das taxas diferenciais de lucro).
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os. capitais estd abolida. Como Marx e a maior parte da literatura pos-marxista
admitem, sem levar em considera¢do a concentragdo e a centralizagio de capital,
o capitalismo ¢ regulado pela auto-expansao e acumulacdo de unidades independen-
tes do capital. A concorréncia entre capitais na produgdo, na realiza¢do e na dis-
tribuicio da mais-valia ndo pode ser abolida pela concentragdo e pelas barreiras
a entrada. Na producdo, o objetivo do capital é gerar lucro excedente, criando no-
vos métodos de produ¢io, aumentando a produtividade do trabalho e diminuindo
os custos. Na circulagdo, o objetivo é melhorar as condi¢des para a realizagdo da
mais-valia, aumentando a fracdo do mercado. A concorréncia intersetorial, levada
a cabo no nivel de investimentos, estd relacionada & distribuicdo da mais-valia.
O principio da concorréncia é o de baratear as mercadorias, mudando os métodos
de produgio e de acumulagio de capital. Menos unidades de capital e pesadas exi-
géncias de capital poderiam facilitar a colusdo dentro de uma industria, mas tam-
bém podem significar uma interdependéncia crescente entre os capitais (a moder-
na teoria dos jogos ilustra a ambigiiidade dos efeitos de concentragdo crescente na
concorréncia entre as firmas).

Terceiro, a elevagdo das barreiras & entrada e a saida, como indicadores de
menos mobilidade de capital fisico ndo significa necessariamente que a mobilidade
de capital dinheiro diminuird. A mobilidade de recursos fisicos pode ter diminuido
devido a um aumento no capital fixo em certas industrias. Entretanto, a ascensao
de grandes corporagoes de multiplas plantas e miltiplos produtos foi acompanha-
da pela cria¢io de grandes “‘pools” de capital dinheiro. Historicamente, enquanto
as ‘unidades de capital tornaram-se maiores, a mobilidade de capital dinheiro cres-
ceu. Grandes unidades de capital, isto €, grandes capitais concentrados e os conglo-
merados, sdo centros independentes de poder financeiro. Eles podem substituir o
capital dinheiro bastante facilmente (ver Clifton, 1977) de regido para regido e de
industria para industria, quando as disputas competitivas de capital fazem tais a¢Ges
necessdrias. Por exemplo, foi bem documentado que a mobilidade internacional
do capital dinheiro de grandes corporac¢tes tem aumentado consideravelmente no
periodo do pds-guerra. O crescimento na'mobilidade do capital dinheiro, devido ao
aparecimento de capitais de largo porte, foi-esquecido nas discussGes de Hilferding,
bem como nas discussdes pos-marxistas sobre a origem do monopolio. Nesses arti-
g0s, 0 monopolio aparecia como um resultado da concentragdo e daimobilidade cres-
cente do capital fisico;o impacto da criagdo de grandes “pools” financeiros e o aumen-
to namobilidade de capital dinheiro na concorréncia de capitais foram negligenciados.

Em suma, concentragdo e barreiras a entrada podem levar a duas conseqiién-
cias tempordrias: uma diminui¢do na concorréncia de mercado dentro (e/ou entre)
das industrias ¢ um desvio nos pregos de mercado acima dos pregos de produgdo.
Contudo um nimero decrescente de firmas dentro de uma industria ndo acarreta
necessariamente um declinio de concorréncia; barreiras 4 entrada também sdo bar-
reiras i saida, e a imobilidade crescente de capital fisico pode ser acompanhada
por uma mobilidade crescente de capital dinheiro. O lucro monopolista estd relacio-
nado a condigBes e casos especiais; entretanto, a longo prazo ele é ameagado pela
auto-expansdo e pela concorréncia de outros capitais.
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¢) Como deveriam ser avaliados 4 luz da teoria marxista os resultados na re-
lagao entre taxas diferenciais de lucro e tamanho de firma? Como foi visto acima,
diferenciais nas taxas de lucro entre firmas podem ser encontrados em vérios estu-
dos. Mas ndo h4 nenhum estudo empirico que possa sustentar a hipotese de que a
taxa de lucro varia somente com o tamanho da firma. Os estudos demonstram, is-
to sim, diferenga na variagdo e estabilidade das taxas de lucro entre firmas peque-
nas e grandes. Esses achados s3o consistentes com outros resultados empiricos con-
cernentes as mudancas de pre¢o em setores oligopolistas e concorrenciais durante o
ciclo de negbcios. Setores oligopolistas mostram precos mais rigidos e estiveis do
que os setores com firmas pequenas, onde os pregos flutuam grandemente duran-

te o curso do ciclo de negdcios. A menor dispersdo das taxas de lucro de grandes
corporagdes em comparagdo com as firmas pequenas é apenas uma expressio do fa-
to de que as taxas de lucro das grandes firmas sdo muito mais proximas da taxa mé-
dia de lucro, enquanto que as taxas de lucro das firmas pequenas flutuam muito
mais em torno da taxa média de lucro (ver Clifton, 1977). Além disso, diferenci-
ais nas taxas de lucro entre firmas e entre firmas de indastrias concentradas e ndo
concentradas ndo contradizem a teoria marxista de concorréncia e de precos de
produgdo como centro de gravidade. Dentro das inddstrias hd sempre capitais com
custos de produg¢@o menores ou maiores por causa do uso de diferentes técnicas por
diversas firmas dentro de uma ind@stria. Ao mesmo preco de mercado ou a0 mesmo
prego de produgdo, as firmas possuem diferentes precos de custo, e, em conseqiién-
cia, diferentes taxas de lucro entre as. firmas ndo € necessariamente um sinal de po-
der monopolista. ‘

d) Estudos empiricos freqiientemente revelam uma forte correlacio entre
concentragdo, batreirras a entrada e “mark-up”. Esses estudos mostram diferencas
nas margens de preco/custo, (P — C)/P, em margens de lucro, (P — C)/C, ou no
“mark-up”, (MC + WC) (1 + u )entre asindustrias ou firmas (MC = custo de
material, WC = custo de saldrio, [1 + u] = “mark-up”. Nas regressoes lineares,
concentra¢do e barreiras a entrada estdo correlacionadas com as margens de pre-
¢o/custo, margens de lucro e mark-up (ver Qualls, 1972, 1974). Todavia os resulta-
dos positivos significativos ndo sdo equivalentes as diferenciais de taxas de lucro de-
vido 4 concentragio e as barreiras & entrada. Visto que:

P_C_ K, P—-C_1K
TPOT

cC ~Ccx’
e

K
(MC + WC) (1 + 4) = MC + WC +IT’

onde K/x ¢ a razdo capital/produto.'® As diferengas nas margens de preco/custo,
margens de lucro e “mark-up” podem somente refletir diferencas na razao capi-

19 A depreciagdo ndo é considerada aqui; pode ser vista como parte do lucro bruto.
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tal/produto ou na composigdo orginica de capital entre industrias ou firmas. Visto
que em indastrias concentradas ou em industrias com altas barreiras 4 entrada, as
relacdes capital/produto s3o geralmente mais altas (ver Westen &Ornstein, 1973),
as firmas ou indistrias com taxas de lucro idénticas poderiam ter margens de pre-
¢o/custo, margens de lucro ou “mark-up” muito diferentes. O “mark-up” acima do
custo direto — na teoria Kalecki, uma medida do grau de poder monopolista — po-
deria ser somente outra expressdo para a taxa de lucro uniforme. O “mark-up” aci-
ma do custo direto é:

U= I . K.
MC + WC) x
Esse “mark-up” deve ser diferente nas industrias onde a relagdo capital/produto
(K/x) é diferente, enquanto que a taxa de lucro (r) pode ser a mesma em todas as
indastrias. O “mark-up” é igual a taxa de lucro somente se admitirmos uma mo-
vimentagio de um ano e, assim, igualar estoque e circulagdo (ver também Brody,
1974, p.89). Portanto, podemos concluir que observagdes empiricas sobre dife-
rentes “mark-up” nas assim chamadas industrias oligopolizadas e ndo oligopoliza-
das e diferentes mudangas em “‘mark-up” a longo prazo ou no curso do ciclo de
negocios ndo confirmam o crescente poder de mercado ou das taxas de lucro nos
chamados setores oligopolizados.?®

e) Em que medida a prépria determinacio do-preco pelo método do “mark-up”
pode ser considerada um resultado da monopolizagao crescente em qualquer indts-
tria? Conforme acima mencionado, o “‘mark-up” ndo significa obrigatoriamente
poder monopolista. Ele ndo impede necessariamente a existéncia de uma taxa de
lucro uniforme. Segundo viérios artigos recentemente publicados, o processo de fi-
xacdo de pregos, que foi desenvolvido por grandes corporagOes desde a década de
20, parece ser bastante compativel com as teorias classicas e marxistas dos pregos
de produgdo como centros de gravidade para os pregos de mercado. O método de
fixagdo de precos de grandes corporagdes ou oligopdlios é orientado em dire¢do
aos custos normais a longo prazo, rendimentos normais a longo prazo e pregos a
longo prazo. Pregos administrados, fixacdo de pregos segundo o “mark-up” e se-

20 Conforme foi discutido acima, as taxas diferenciais de lucro podem resultar de: desequili-
brio entre oferta e procura; barreiras para a mobilidade do capital; e produtividade mais
alta ¢ custos mais baixos de producdo para capitais mais eficientes dentro das industrias.
Esses fatos podem-se tornar coerentes com as concepgdes marxistas de pregos, mas a no¢ao
da taxa média de lucro, a no¢do dos precos de produgdo e a nog¢do do custo de produgio
deveria ser levemente reformulada (ver Semmler, 1981). Com relagdo a essas trés diferentes
causas das taxas diferenciais de lucro acima da média, elas ndo indicam taxa de lucro mono-
polista, sem excecdo. Ademais, firmas em algumas indUstrias possuem menores custos de in-
sumos, porque as mercadorias entrando nessas indastrias incluem taxas de lucro abaixo da
média. Taxas de lucro medidas empiricamente ndo corrigem os custos de produg¢do integra-
dos verticalmente, como discutido na Parte I deste artigo. Os custos reais sdo determinados
pelos pregos de mercado, que podem aparecer nas taxas diferenciais de lucro independentes
do grau de “monopdlio” nas industrias envolvidas (ver Steedman, 1979).
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gundo a taxa de retorno desejada ndo resultam simplesmente de um ntiimero decres-
cente de firmas numa industria. Podem ser vistos como métodos diferentes, mas
variando ligeiramente, para calcular o centro de gravidade a longo prazo para precos
que garantam uma taxa média de retorno em investimento para grandes corpora-
¢Oes e, dessa maneira, também garantam uma taxa constante de auto-expansio do
capital. DiscussOes recentes acerca dos métodos de fixagdo de precos de oligopélios
e grandes corporagoes (ver, por exemplo, Coutts et alii, 1978 ; Eichner,1976; Clifton,
1979) mostram que os métodos de fixagdo de pregos desenvolvidos pelas grandes
corporagdes desde os anos 20 ndo contradizem a concepg¢do marxista dos precos
de produ¢do. Ao contririo, parecem ser bastante coerentes com ela.?’

IV — Algumas conclusées

Rejeitar a hipétese de uma persisténcia de uma hierarquia de taxas de lucro
devida as grandes indGstrias monopolizadas, bem como devida ao tamanho da fir-
ma, nao significa que devemos negar as mudangas estruturais e institucionais ana-
lisadas por escritores pés-marxistas. Essas mudangas sdo bastante importantes e nao
podem ser negligenciadas. Hilferding (1968), com seu livro Das Finanzkapital, deu
o primeiro passo importante em dire¢do a esta andlise do impacto de grandes coi-
poragGes industriais e financeiras sobre a economia. Parece ser verdade que os po-
deres econdmico e social de grandes unidades de capital (ou grandes corporacgdes de
multiplos produtos e multiplas fabricas) tém crescido.?® As grandes corporagdes
de multiplos produtos e multiplas fébricas sdo unidades de capital de grande escala
e possuem inGimeros processos de produ¢do em virias industrias e regides a sua dis-
posi¢do. O que Marx analisou no volume I de O Capital como poder do capital so-
bre o processo de produgdo e o controle sobre os trabalhadores e os bens de produ-
¢do tornou-se muito evidente com o crescimento das firmas de grande escala.?’®
O poder sobre os processos de produgdo tem, segundo Marx, outra expressdo: é o
controle sobre os grandes recursos financeiros (capital dinheiro). Corporaces de
multiplas fabricas e multiplos produtos tém grandes recursos financeiros a sua dis-
posi¢do. Blas podem aumentar seu capital dinheiro quase independentemente da po-
litica monetaria dos bancos centrais. Além disso, os grandes recursos financeiros
das corporagdes permitem-lhes distribuir o capital entre diferentes inddstrias e pai-

21 Este Gltimo ponto foi mais desenvolvido no manuscrito de meu livro (Semmler, 1981, cap.VI).

22 Igualmente, o poder social e politico é bem conhecido e freqilentemente analisado (ver
Epstein, 1979).

23 No Volume I de O Capital, Marx ndo analisa uma firma de um produto Gnico “fraca”, mas
um processo de produgdo de uma unidade de capital e seu poder acima das relagdes de pro-
dugdo. Essa analise pode ser aplicada sem nenhuma dificuldade 3 anilise de corporagdes de
miultiplos produtos e multiplas fabricas.



26

ses. Com seu poder financeiro, também podem resistir a sindicaliza¢do nas indis-
trias ou firmas e as demandas de saldrios ou a outras demandas sindicais. Contudo
esse tipo de poder econdmico-social, derivado do controle sobre muitos processos
de produgdo, massas de trabalhadores, bens de producdo e sobre grandes recursos
financeiros, ndo significa necessariamente poder sobre todos os mercados em que
eles operam. E um poder sobre relagdes de produ¢do mais do que sobre relagGes
de troca. Por isso, parece ser necessario dintinguir o “poder monopolista” do poder
de grandes unidades de capital, que ndo estd definido em relagdo & estrutura de mer-
cado, mas mais em termos da nogdo de uma unidade de capital.
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