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1 — Introducéo

As idéias bésicas constantes deste trabalho! vém-se desenvolvendo hd algum
tempo para o autor?, no sentido de localizar o problema das economias de escala
dentro de um marco mais abrangente da Organizagdo Industrial, tendo como uni-
dade de investigacdo a industria de alimentos do Rio Grande do Sul. Especifica-
mente sobre este Gltimo tema, o autor conclui um estudo introdutério onde exa-
minou as relacdes estruturais existentes entre as ind(strias de alimentos galcha e
brasileira, e entre as indUstrias de alimentos e de transformacgéo gatichas,® onde

L A maior parte dos tépicos aqui desenvolvidos foi retirada de minha dissertacdo de mestrado
apresentada a Sussex University, embora aqui haja, inclusive, diferengas em alguns conceitos
adotados, o que leva a resultados ligeiramente diversos. Na presente versdo, beneficiei-me das
criticas dos colegas Nuno R.L. Figueiredo Pinto e Roberto C. Moraes; todavia ndo lhes cabe
responsabilidade pelos erros remanescentes.

2 B¢ RNI, D.A. As funcées de custos nas industrias dos frigorificos abatedores de suinos no

Rio Grande do Sul. Porto Alegre, FDRH, 1977.

. Economies of scale in South Brazilian food processing industries. Falmer, University
of Sussex, 1978. (Dissertagdo de mestrado ndo publicada)

. Multicolinearidade e a fun¢do de custos: os frigorificos de suinos do Rio Grande do
Sul. Indicadores Econdmicos RS, Porto Alegre, FEE, 6{2}:179-93, jul./dez. 1978.

. Aspectos econdmicos da indastria de alimentos no Rio Grande do Sul. Porto Alegre,
UFRGS/IEPE, 1979.

BERNI, D.A. Aspectos econdmicos da indistria de alimentos no Rio Grande do Sul. Porto
Alegre, UFRGS/IEPE, 1979.

Pretendo, num derradeiro estudo com base na amostra aqui investigada, detalhar a relagdo

entre economias de escala e algumas fungdes administrativas e produtivas das empresas em

trés destas industrias.
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discutiu, também, algumas questes mais abrangentes ligadas 3 industrializacdo de
alimentos.

Os presentes objetivos dizem respeito ao relato da estimacdo de funcdes de
custos de longo prazo, visando a conhecer o grau de retornos 3 escala em uma amos-
tra de sete grupos industriais, envolvendo a producdo de RagSes animais, Frigori-
ficos de bovinos e ovinos, Moinhos de milho, Leite e laticinios, Frigorificos de
sufnos, Beneficiamento de arroz, e Moinhos de trigo, num total de 163 empresas.
Em segundo lugar, mostra-se o desdobramento do fendmeno economias de escala
em trés componentes e estuda-se sua influéncia conjunta e individual sobre a lucra-
tividade das indUstrias. A questdo a responder indaga se existem economias de esca-
la ou se, ao contrério, sdo as firmas bem administradas que melhor se organizam de
modo a crescerem.

O trabalho organiza-se da seguinte maneira. Na secdo 2 sio feitas algumas
digressGes sobre a teoria das economias de escala e sobre a forma como estas se
relacionam a Organizacdo Industrial via teoria das barreiras & entrada. Na secdo 3,
apresentamos uma descri¢do sucinta dos dados utilizados no trabalho econométrico,
corregles introduzidas na informagdo original e uma descricdio das vantagens de se
utilizar a técnica dos componentes principais para representar a escala das firmas.
Na secdo 4, operacionalizamos o objetivo de contarmos com funcgdes de custo total
e fazemos alguns comentarios sobre os resultados das estimativas dessas funcdes.
Na secdo 5, fazemos o “‘desdobramento’’ das economias de escala em seus trés efeitos
constitutivos e relacionamos os resultados com a lucratividade da indastria. Con-
cluimos o estudo, na secdo 6, com um sumario dos principais resultados alcancados.

2 — Os Trés Efeitos das Economias de Escala com Barreiras a Entrada®

A teoria econdmica desenvolveu amplamente o tema da existéncia de retornos
a escala, estudando sua conseqiiéncia na trajetéria de equilibrio de uma firma ou
indistria, salientando as seguintes fontes como principais responsaveis pela existén-
cia de economias de escala:® indivisibilidade de homens e maguinas, economias das

4 Aproveitei para este tOpico uma parte de meu trabalho:
BERN/{, D.A. Duas barreiras & entrada na indGstria gaacha. Porto Alegre, UFRGS/IEPE,

1979.

5 DescrigSes mais abrangentes podem-se encontrar em:

—— ———. As funcbes de custos na indistria de frigorificos abatedores de sufnos no Rio
Grande do Sul. Porto Alegre, FDRH, 1977,

— —— . Economies of scale in South Brazilian food processing industries, Falmer, University
of Sussex, 1978. (Dissertagdo de mestrado ndo publicada)

JOHNSTON, J. Statistical cost analysis. New York, McGraw-Hill, 1960.
PRATTEN, C.F. Economies of scale in manufacturing industries. Cambridge, U.K. CUP., 1971,
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dimensGes ampliadas (a chamada regra dos 2/3), as economias dos recursos usados
em massa (por exemplo duas fabricas que possuem 10 e 100 méaquinas necessitam
de uma e cinco respectivamente de reserva para substituir as outras na manutencdo
ou quebras), o efeito “aprendizagem"é, reducdo nos custos via controle de mercados
{integracdo vertical), melhor organizacdo da producdo, vendas, distribuicéo e comu-
nicacdo, rapido crescimento do produto, novos processos tecnolégicos intensivos
em capital, e maior capacidade de assumir riscos e de mobilizar capital financeiro.

Entre as fontes de deseconomias de escala, salientam-se: a motivacdo dos
administradores (que deve ser maior nas pequenas empresas, a fim de que estas
sobrevivam}, a capacidade de organizacdo dos trabalhadores (que aumenta com o
tamanho da firma), e os custos de vendas e distribuicdo (que podem elevar-se em vir-
tude de maior dispersdo geografica dos consumidores).

Utilizando uma funcdo de custos como referéncia, podemos verificar a respos-
ta dos custos a variagGes na escala:

CT = f{E), onde CT é uma funcdo’ poténcia do custo total e E é a escala.
Ao se multiplicar E por um nGimero, por exemplo h, CT ficard multiplicade por hG.
A relacdo entre G e a unidade caracterizard a existéncia ou ndo de economias de
escala. Assim, se G é maior do que 1, a fungdo de custos é homogénea de grau supe-
rior 3 unidade e hd deseconomias de escala. Se G é igual a 1, ha rendimentos cons-
tantes 3 escala e se G é menor do que 1, hd rendimentos crescentes a escala.

As economias de escala passam a relacionar-se com a Organizagdo Industrial
quando se considera, por exemplo, a demanda pelo produto de uma indGstria cres-
cendo a uma certa taxa e que as firmas desejam expandir seu tamanho para aprovei-
tar as redugBes nos custos unitarios trazidas por uma maior escala de operacses.
Isto, além da “‘compulsdo a crescer”, leva os mercados a se tornarem mais concen-
trados, em virtude da maior competitividade das maiores empresas. Elas terdo con-
digBes de reduzir seu prego, a fim de colocar toda a producdo, o que lhes da maior
massa de lucros e, simultaneamente, alija as firmas menores {menos eficientes) do
mercado. Estas Gltimas, em virtude de descontinuidades tecnolégicas, ndo tém a
possibilidade de se deslocarem de uma escala pequena e ineficiente a uma escala
grande e eficiente: ou adquirem capital fixo novo, adequado a maiores escalas, ou

5 Minha traducédo para ’‘learning-by-doing”’.

7 Tentamos, no presente trabalho, como serd mostrado na Tabela 2 da secdo 4, estimar fun-
cdes polindmias-cbicas, como representativas do custo total, a fim de contarimos com a pos-
sibilidade de obter funcGes de custo médio com forma de U, a fim de determinar que escala
minimiza o custo médio e, consegiientemente, os trechos em gue ha rendimentos crescentes
{4 esquerda do ponto de minimo) e decrescentes (4 sua direita). Os resultados, como se verd,
foram desanimadores, possivelmente em virtude de problemas de multicolinearidade entre a
varigvel escala, seu valor elevado ao guadrado, e ao cubo.
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simplesmente duplicam (ou multiplicam®) a escala ineficiente, aumentando a
ineficiéncia. Além dessa ameaga efetiva a sobrevivéncia das firmas ineficientes,
existe, no dizer de Bain (1956}, uma barreira a entrada de novas firmas,” através
daquilo que Modigliani {1958) catalogou como sendo o Postulado de Sylos'®. A
aplicagdo deste principio por parte das empresas da lugar ao estabelecimento de
um preco-limite que barre a entrada, o qual é funcdo, entre outras varidveis, do
nivel de capacidade instalada e do tamanho minimo que uma planta pode operar
a razoavel grau de eficiéncia. Também dé lugar a maior concentracdo, uma vez que,
embora barrada, a entrada ndo é impedida, pois uma firma de grande escala pode
ingressar no mercado e se manter, desde que vigore um preco superior a seu nivel
de custo médio apos sua entrada.

Uma politica do tipo dessa do “‘preco-limite’” atua como um verdadeiro ele-
mento enddgeno g, até certo ponto, objetivo, favordvel & cartelizacdo da industria.
Assim, pode-se entender melhor a estrutura e mesmo aspectos da conduta no merca-
do com o auxilio do instrumental fornecido pelo estudo das economias de escala. Es-
tas, a fim de atender aos objetivos de estudar as barreiras a entradas, ainda de acordo
com Bain (ver, ainda Gupta e Bérni, 1978 a), podem ser decompostas em trés efeitos.

O primeiro, chamado de efeito inclinagdo da curva de custo médio (resumida-
mente, efeito inclinacdo), salienta que a entrada de novas firmas torna-se mais dificil
a medida que a curva de custo médio se torna mais inclinada quando a escala é redu-
zida abaixo da escala de tamanho minimo 6timo!!. Isto porque uma firma de escala
pequena defronta-se com dificuldades tecnoldgicas mesmo independentemente das
reacOes por parte das empresas ja estabelecidas a sua instalacdo. Este efeito serd
medido, abaixo, pelo valor da seguinte elasticidade:

_dcMd  E

ECMd =3¢ " omd

onde CMd é o custo médio e E é a escala da firma, chamada de elasticidade do custo
médio.

Através da instalagdo de multiplantas, efetuando a chamada ““multiplicacdo elementar”, aus
consiste na construgdo de plantas exatamente iguais a original.

Na obra citada, Bain menciona, além das economias de escala, as vantagens absolutas de
custos e a diferenciacdo do produto como barreiras a entrada de novas firmas. A primeira diz
respeito, por exemplo, 8 propriedade de um insumo estratégico pelas firmas existentes; a
outra refere-se a criagdo de imagem junto aos consumidores de que seu produto é melhor,

Basicamente, este ‘‘postulado’’ pode ser apresentade comoe: a} as firmas j4 instaladas esperam
que os concorrentes potenciais s& se instalardo na industria se estiverem convencidos de que
0 preco vigente apds a entrada ndo serd inferior a seu custo médio (de longo prazo) e
b) os concorrentes potenciais esperam que as firmas ja instaladas manterdo o seu rivel de
produg¢do mesmo apds a entrada de novos concorrentes.

11 Entenda-se por isto a menor escala a qual corresponde uma curva de custo médio horizontal

{ou quase-horizontal).
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O segundo, chamado de efeito percentual, caracteriza uma situacdo em que a
entrada. se torna mais dificil a medida que a escala 6tima minima aumenta como
uma frac8o do produto da industria. Se a firma ingressante aumenta o produto da
indGstria em — por hipdtese 8% — ela fard o preco cair perceptivelmente! 2 ou impli-
cara em elevacdo generalizada de custos se as empresas mantiverem o preco causando
retracdo na demanda (passando a trabalhar com capacidade ociosa). Medir-se-3,
abaixo, o efeito percentual pela razdo entre a escala da planta de tamanho 6timo
minimo e a capacidade total da ind(stria, vezes 100.

O terceiro efeito componente da barreira d entrada configurada pelas econo-
mias de escala relaciona-se com a quantidade de capital necessdria a instalacdo de
uma firma de tamanho 6timo. Este “efeito necessidades absolutas de capital’ (resu-
midamente, efeito necessidades de capital) sera medido pelo produto entre o valor
da escala 6tima minima e a relacdo capital/escala das quatro maiores firmas da
inddGstria.

3 — Os Dados

Os dados utilizados neste trabalho foram obtidos pela Fundagdo de Economia
e Estatistica do Rio Grande do Sul, em pesquisa de campo®? vinculada a seus estu-
dos agroindustriais. Algumas informacSes estdo disponiveis para mais de um ano,
mas como os dados de capacidade referem-se a um Unico perfodo decidimos fazer
as estimativas somente para esse intervalo.

Do conjunto de informag@es disponiveis, selecionamos por serem Uteis para
os presentes fins as seguintes:

— custo total;

— lucros contdbeis;

— ativo fixo;

- ativo total;

— numero de trabalhadores ligados a producédo;

— nUmero de empregados;

— producdo em termos fisicos;

— capacidade instalada.

O valor da capacidade instalada é refletido por um fndice que considera a
utilizacdo de certas secSes da fabrica onde se desenvolvem processos-chave e da uti-
lizacdo das quais podem ocorrer engarrafamentos na linha de producdo. Todas as

12 Desde que vigore o ‘‘postulado de Syifos”.

13 | evada a efeito entre novembro de 1975 e abril de 1977, cobrindo diversas agroindustrias.
Os questiondrios, extremamente ricos, foram aplicados por uma equipe de contadores ou
administradores, & engenheiros.
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variaveis sdo utilizadas ao nivel das empresas e ndo de estabelecimentos.

A fim de compatibilizar os dados contdbeis com os conceitos econdmicos,
introduzimos algumas corre¢ies nos dados originais. Por exemplo, incluimos no
custo total um item de custos financeiros a fim de retratar o custo de oportunidade
do capital proprio das firmas, isto €, o que a firma receberia se aplicasse seu dinheiro
em algum outro tipo de atividade mais rentavel; de modo similar a alguns estudos de
custos, adotamos uma taxa de juros de 7%.

Uma segunda corre¢do nos dados refere-se a depreciacdo dos equipamentos.
Como os dados contabeis do ativo sdo especialmente fracos sob este ponto de vista,
os valores da depreciagdo foram reintroduzidos no valor do custo total e utilizamos
algumas estimativas para o agregado no que tange a estas varidveis. Se aceitarmos
que a tecnologia de cada indlstria é relativamente homogénea ao longo das firmas,
este procedimento ndo apresenta conseqléncias negativas na determinagdo da
forma da funcdo de custo, podendo alterar, no maximo, seu intercepto.

Uma ditima corregdo introduzida nos dados refere-se ao grau de utilizagdo da
capacidade instalada. Sem esta correcdo, poderiamos concluir, em alguns casos, que
algumas firmas sdo mais eficientes por utilizarem maior fracdo de capacidade relati-
vamente a outras empresas. A correcdo foi feita manipulando-se a razdo capacidade
utilizada/capacidade instalada.

Como variavel explicativa das fungGes de custos, utilizamos, ao invés das tra-
dicionais “proxies”’ nlimero de empregados ou valor das vendas, uma combinagdo
linear de vérias dimensdes da empresa, através da utilizagdo da técnica dos compo-
nentes principais! %.

Como resultado da aplicacdo dessa técnica, selecionamos as varidveis lucros' %,
nimero de trabathadores ligados a producdo, ativo fixo, producéo e capacidade ins-
talada como as relevantes para a extracdo de um componente principal e forcamos
a identificagdo do primeiro componente como sendo a escala dos estabelecimen-
tos. O primeiro componente principal dessas cinco varidveis explica 53% do que
seria explicado pelas cinco no caso dos Frigorificos de bovinos (onde o percentual
é menor das sete indUstrias e de seu total) e 83% no caso dos Mcinhos de trigo
(onde o percentual assume o maior valor entre todas as indiistrias).

O fato de podermos contar com uma Unica varidvel para representar a escala
das empresas € interessante pois isto permite que lancemos méio de funcées de
custos parciais ao invés de fungdes totais, alcancando aproximadamente a mesma

14 para ver uma aplicagdo desta técnica ver:
BERNI, D.A. Multicolinearidade e a fungdo de custos: os frigorificos de suinos do Rio
Grande do Sul. Indicadores Econfmicos, Porto Alegre, FEE, 6(2):179-93, jul./dez. 1978.

15 com a inclusdo dessa varidvel no processamento do primeiro componente principal, visa-se a
inserir alguma dimensdo da “‘qualidade da geréncia’’ como definitoria (em algum grau) do
tamanho da empresa.
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qualidade nos ajustamentos, mesmo evitando incluir a varidgvel producdo como
explicativa do custo total. Isto traz beneficios dbvios quando se considera que os
problemas da multicolinearidade emergentes da inclusdo simultanea das varidveis
escala e producdo ficam, assim, afastados. Além disso, é sabido que quando se
incluem as variaveis producéo e escala em uma mesma fungdo, o efeito da primeira
tende a ofuscar a influéncia da segunda sobre a varidvel explicada, uma vez que a
producéo a curto prazo {medida pela quantidade produzida) tem maior importancia
real do que a escala (que diz respeito ao horizonte de planejamento da empresa).

4 — Estimativas das Economias de Escala

A Tabela 1 apresenta as estimativas das fungBes poténcia das sete industrias
e do seu agregado, sendo o custo total uma fungéo da escala.

Os coeficientes de determinagdo relativos aos oito modelos informam que as
regressdes sdo significativas para todas as sete indastrias e seu agregado. Algumas
das inddstrias apresentam valores extremamente elevados, como, por exemplo, a
de Leite e laticinios com um r? igual a 0,90. O menor valor caracteriza a producdo

Tabela 1
Resultados das regressdes com as fungdes poténcia’
. NUMERO DE 2 RETORNOS
INDUSTRIAS OBSERVACOES| '"° b f AESCALA
RagSes animais 18 4,18* 0,56+ 0,49* crescentes
3,58 —-3,02 15,38
Frigorificos de bovinos e ovinos 26 2,67* 0,86 0,81* constantes
3,34 -1,66 99,99
Moinhos de milho 8 1,63* 1,00 0,97* constantes
- 3,87 —1,66 99,99
Leite e laticnios 20 3,00* 0,79+ 0,90* crescentes
6,46 ~-3,34 99,99
Frigorificos de sufnos 30 4.57* 0,73+ 0,66* crescentes
5,72 —2,70 55,08
Beneficiamento de arroz 40 0,70 1,03 0,94* constantes
1,93 0,74 99,99
Moinhos de trigo 21 2,68* 0,79+ 0,79* crescentes
3,57 —-2,32 72,57
Sete industrias 163 2,64* 0,84+ 0,66* crescentes
8,58 --4,35 99,99

1 Abaixo dos valores dos parimetros, encontram-se os valores da estatfstica t. Abaixo dos valores dos coeficientes
de determinagdo encontram-se os valores da estat(stica F. A hipbtese em teste, no primeiro caso, considera uni-
tério o valor esperado do pardmetro b. Valores 99,99 na tabela indicam que a estatistica F € maior do que 99,98.

* Significativamente diferente de zero ao nivel de significancia de 0,05,

+Significativamente menor do que a unidade ao nfvel de significancia de 0,05, pelo menos.
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de Racgdes animais, atingindo a 0,49 o que, mesmo assim, é elevado ao considerarmos
gue os dados sdo do tipo corte transversal,

No que tange ao exame do pardmetro b, que mensura o grau de homogenei-
dade da fungdo, este nos informa que hd rendimento constante 3 escala nas indas-
trias dos Frigorificos de bovinos e ovinos, Moinhos de mitho!® e Beneficiamento
de arroz, implicando em que aumentos percentuais unitarios na escala levam aos
mesmos aumentos no custo total. Acréscimos percentuais unitirios na escala levam,
porém, a acréscimos menos do qlie proporcionais no custo total nas indUstrias de
Racdes animais, Leite e laticinios, Frigorificos de suinos e Moinhos de trigo, bem
como para o conjunto das sete inddstrias; nelas hg, portanto, economias de escala
em graus variaveis' 7. O fato de o conjunto das sete industrias apresentar retornos
crescentes enquanto que trés de suas partes apresentarem retornos constantes se
deve ao maior peso das quatro inddstrias sujeitas a custos médios decrescentes.

As equacBes polindmias cUbicas t&m seus pardmetros apresentados na Tabela
2. Sequer tentamos obter uma equacdo para o conjunto das sete ind(strias em vir-
tude das dificuldades em interpretar o significado da escala minima para uma firma
genérica da indGstria de alimentos.

Esses resultados s§o bastantes surpreendentes. Em primeiro lugar, todas as
regressGes mostram-se significativas, haja vista os Fs de seus coeficientes de determi-
nacdo. Ndo obstante, os valores dos termos do terceiro grau sdo ou estatisticamente
iguais a zero ou extremamente reduzidos (menores do que 1077). Situagso analoga
ocorre para os termos de segundo grau (4 excegdo da indUstria de RacGes animais).
Isto indica que ndo hd inflexdo perceptivel nas curvas de custo total. Nio fosse a
possivel ocorréncia de multicolinearidade, poderiamos sugerir que o custo marginal
tem a forma linear. Este fato, associado as indicac8es da Tabela 1 quanto a presenca
de retornos crescentes ou constantes nas indUstrias, permite sugerir-se que a curva
de custo médio tem a forma de L ou de J rebatido. Assim, por esse critério, ndo
podemos determinar a escala étima das firmas. Para efeitos préticos, contudo, deci-
dimos adotar como sindnimo de escala 6tima a média aritmética das escalas das
quatro maiores firmas, no caso da existéncia de retornos crescentes a escala na
indastria, e a média aritmética das escalas das quatro firmas mais préxima a media-
na no caso da presenca de rendimentos constantes a escala na indGstria.

16 . . . . . ~
E possivel que este resultado esteja enviesado devido so pequeno numero de observacdes
disponiveis nesta industria.

7 No trabalho de Bérni (1978 a), sdo discutidas as possibilidades de generaliza¢do dessas con-
clusSes para maiores escalas, que se deparariam com problemas de heteroscedasticidade. L4,
é mostrado que este problema econométrico nio chega a impedir as possiveis generalizagGes,
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Tabela 2
Resuitados das regress6es com as fungdes polindmias-cabicas’
INDUSTRIAS a b c d R’
Ragées animais : —2773 7.84% —0,01% o* 0,74*
-0,86 4,11 —4,16 4,31 13,36
Frigorificos de bovinos e ovinos —14 572 8,650* 0 o0* 0,86*
-0,89 2,54 1,77 2,09 46,16
Moinhos de mitho 233 3,83 0 ¢} 0,99*%
0,40 1,48 0,79 -1,07 99,99
Leite e laticinios 2,98 5,20% 0 0 0,94%
0,07 2,39 —1,47 2,01 77,56
Frigorificos de suinos 17 148 -141 0 o* 0,72%
1,29 -0,15 1,88 —2,63 22,77
Beneficiamento de arroz 130 3,37% 0 0 0,89*
0,04 3,79 —1,01 0,87 99,99
Moinhos de trigo 1488 3,01% Q 0 0,97*
0,53 3,26 —1,63 1,45 99,99

! Abaixo dos valores dos pardmetros, encontram-se suas estatisticas t testando a hipotese de que o pardmetro € igual a zero. Abaixo
do valor das RZ, encontra-se sua estatistica F testando a mesma hipédtese, Valores 0 na tabela indicam que o vaior do pardmetro é
menor do que 0,0000001. Valores 99,99 na tabela indicam que o valor da estatistica F ¢ maior do que 99,98.

* Significativamente diferente de zero ao nive! de significincia de, pslo menos, 0,05.

5 — Economias de Escala como Barreiras a8 Entrada

Nesta se¢do, nosso obijetivo consiste em desdobrar o fendbmeno ‘‘economias
de escala’” em seus trés efeitos j4 descritos na se¢do 2 e, num segundo momento,
associar a magnitude desses efeitos com a rentabilidade das vendas das quatro
maiores firmas de cada uma das sete industrias.

A Tabela 3 mostra as escalas minimas-6timas das firmas, os valores associados
a cada um dos trés efeitos e seu primeiro componente principal’® e a rentabilidade
das vendas!? das sete indQstrias.

18 Sendo o primeiro componente principal altamente correlacionado com cada urma das varia-
veis que o originam, podemos identificd-lo como a importancia conjunta dos trés efeitos em
que decompusemos as economias de escala. Para uma aplicagdo desta técnica, ver:

BERNI, D.A. Multicolinearidade e a fungdo de custos: os frigorificos de suinos do Rio
Grande do Sul. Indicadores Econdmicos, Porto Alegre, FEE, 6(2):179-93, jul./dez. 1978.
. Duas barreiras 3 entrada na indastria gaiicha. Porto Alegre, UFRGS/IEPE, 1979.
As cargas desse componente sdo 0,7287, 0,8323 e 0,7236 respectivamente para o efeito in-
clinagdo, efeito percentual e efeito necessidades de capital, o que o faz explicar 58% da
variagdo total das trés varidveis,

19 Utilizada como uma “proxy’’ da taxa de lucros da industria.
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Iniciando pelo exame da indUstria de Ragdes animais, salienta da tabela o
valor de seu efeito inclinacdo da curva de custo médio?°. Efetivamente, entre todas
as industrias selecionadas, é na de RagBes que as economias de escala assumem
maior importdncia quanto a este aspecto: redu¢es da ordem de 1% na escala impli-
cam em acréscimos de 0,44% no custo médio, caracterizando um alto custo de opor-
tunidade na manutencdo de escalas pequenas. Este efeito é “‘alto’” ao considerarmos
a classificacdo atributiva referida na nota de rodapé desta pégina, indicando que ha
fortes barreiras de cardter tecnoldgico a entrada de novas firmas na indéstria. Quanto
ao efeito percentual, as RacGes animais apresentam o segundo valor (14) entre as
sete inddstrias. Isto significa que o ingresso de uma firma de tamanho &timo deve
aumentar a producdo da indUstria em 14%. Gupta®! classifica uma barreira a esse
nivel como sendo de grau “médio” E, assim, possivel esperar-se alguma reagdo por
parte das firmas ja instaladas a entrada de novos concorrentes, possivelmente redu-
zindo seu preco para venderem a mesma quantidade e ndo trabalharem com capa-
cidade ociosa.’? Contrariamente aos demais efeitos, ndo parece que as necessidades
de capital sejam um vultoso empecilho 4 entrada de novas firmas, ao menos relativa-
mente as demais ind(strias, embora se possa considerar uma barreira elevada®® o
fato de a firma necessitar de recursos da ordem de 40 milhdes de cruzeiros a precos
de 1975. Uma “média’” desses trés efeitos coloca a indlstria de Racdes animais
como sendo a terceira entre as sete quanto a dificuldade crescente de se dar o
ingresso de novas firmas.

Passando a anélise dos Frigorificos de bovinos, constatamos que o efeito incli-
nagdo ¢ “baixo’’ de acordo com a ja citada classificacdo atributiva: decréscimos de
1% na escala implicam em acréscimos de somente 0,14% no custo médio de longo
prazo. O efeito percentual também é pouco importante nesta indUstria, situando-se
em torno de 8%, o que o coloca no limite entre as classificacdes de “‘baixo’ e
“médio”’. A maior barreira a entrada sob o ponto de vista das economias de escala
estd relacionada as necessidades de capital para construir uma planta com escala
eficiente, vale dizer, grande, j& que a indlstria apresenta retornos crescentes a
escala. S80 necessarios Cr$ 49 milhdes, o que se classifica como uma barreira “‘ele-

20 Consideremos a seguinte classificagdo atributiva para este efeito: se o coeficiente de inclina-

¢8o da curva de custo médio & igual ou menor que —0,45, dizemos que este valor ¢ “muito
alto”, se estd entre —0,45 e —0,30, “alto”’, entre —0,30 e —0,15, “médio”’, entre —0,15 ¢
0,10, ""baixo’ e —0,05 e acima, ‘‘muito baixo".

2! sua classificagdo completa para o efeito percentual é: alta acima de 20; média — de 8 a 20;

baixa — de 5 a 8; e muito baixa — 5 e menos.

22 De acordo com o Postulado de Sylos referido na se¢do 2.

23 |sto se tomarmos a seguinte classificagdo atributiva para o efeito necessidade de capital:

barreira extremamente elevada — Cr$ 250 milh8es; muito elevada — Cr$ 50 a 250 milhGes;
elevada Cr$ 10 a 50 milh8es; média — Cr$ 5 a 10 milhSes; baixa — Cr$ 1 a 5 milhGes; e
muito baixa — Cr$ 1 milhdo e menos.
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Tabela 3
Dados referentes a estrutura e performance das industrias de alimentos selecionados
"RANK" DO
EFEITO
ESCALA PRIMEIRO
{ RENTABILIDADE
OUSTRIAS MINMA | A0R0 | PERCENTUAL | DEGAPITAL | COMPONENTE My s
OTIMA ¢ PRINCIPAL
(1)
{2)

Ragdes animais 12004 - —044 14 40,3 3 9
Frigorfficos de bovinos e ovinos 14 378 —0.14 8 49,2 5 8
Moinhos de miiho 844 0,00 " 30,0 6 14
Leite e laticinios 7 341 -0,21 6 217,9 1 6
Frigorificos de sufnos 11216 —027 10 480 4 16
Beneficiamento de arroz 12474 0,03 3 273 7 6
Moinhos de trigo 64 401 ~0,21 21 2414 2 23

(1) EmCr$ ‘l()6 a pregos de 1975 (2) Obtido com as varidveis padronizadas

vada”. No entanto, comparativamente as demais ind(strias de alimentos selecio-
nados, os Frigorificos de bovinos apresentam o quinto menor valor para o primeiro
componente principal dos trés efeitos das economias de escala.

Os Moinhos de milho apresentam um efeito inclinagdo exatamente igual a
zero, como conseqliéncia da presenca de retornos constantes a escala nessa industria.
Isto se deve a natureza rudimentar dos processos utilizados na produgdo. Como os
demais efeitos também ndo sdo importantes, o “rank’ dessa indGstria quanto as
barreiras 3 entrada localiza a sexta posi¢do entre as sete em estudo.

A industria do Leite e laticinios apresenta-se no primeiro lugar quanto ao
grau de barreiras a serem vencidas por uma firma ingressante. Em que pese a firma
ingressante necessitar aumentar a producdo da indUstria em somente 6% para traba-
Ihar com a escala Otima, o custo de oportunidade do ndo atendimento desse requi-
sito leva a perdas substanciais na eficiéncia, j que o efeito inclinacdo é "‘médio”’.
Além disso, o efeito necessidades de capital é o segundo maior entre todas as indus-
trias, com o valor de Cr$ 218 milh3es, caracterizando-se como extremamente
elevado.

Os Frigorificos de sufnos localizam-se na posicdo mediana entre as sete indus-
trias quanto 3 combina¢do dos trés efeitos. Efetivamente, o efeito inclinagdo é
“alto”, o efeito percentual é “médio” e as necessidades de capital sdo elevadas.
Este dltimo efeito, analogamente ao verificado nos Frigorificos de bovinos tem a
ver com o montante de capital necessario a construgdo de cdmaras frigorificas e ao
atendimento de normas higiénico-sanitarias impostas pelo Ministério da Agricultura.

O Beneficiamento de arroz ¢ a atividade que caracteriza a indastria de meno-
res barreiras a entrada entre todas as sete estudadas. De fato, a existéncia de retor-
nos constantes a escala confere o valor de 0,03 ao efeito inclinagdo. Também o
efeito percentual é reduzido (3%) em virtude da relativa homogeneidade do produto
e da amplitude da inddstria dentro da economia manufatureira regional. Embora
classifiquemos o efeito necessidades de capital como “elevado”, ele é o menor entre
todas as sete indUstrias estudadas, uma vez que os processos de descascamento do
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arroz relacionam-se a tecnologia homogénea e pouco sofisticada.

A dltima indGstria referida, os Moinhos de trigo, mostra a sequnda barreira 3
entrada quanto as economias de escala, tal como descrita pelo primeiro componente
principal dos trés efeitos. De fato, tanto o efeito percentual como o necessidades
de capital apresentam os maiores valores absolutos entre as sete indtstrias estudadas,
enquanto que o efeito inclinagdo (—0,21} é de grau “médio”.

Para finalizar, cabe investigar a relacdo entre cada uma das trés barreiras 3
entrada e do seu primeiro componente principal com os lucros da indGstria. Isto é
feito com base no estudo da Tabela 4.

Tabela 4

Coeficiente de correlacdo cardinal e ordinal entre os componentes
das economias de escala e a rentabilidade das vendas

VARIAVEIS PEARSON SPEARMAN
Efeito inclinacdo 0,13 0,37
Efeito percentual 0,84a 0,832
Efeito necessidades de capital 0,37 0,20
Componente principal 0,53b 0,47

a = Significativo a 0,05 em teste unicaudal.
b = Significativo a 0,15 em teste unicaudal.

Os coeficientes de correlagdo de Spearman sdo extremamente baixos. Somente
para o efeito percentual ha uma relagdo significativa com a rentabilidade das vendas
da inddstria. )

No caso dos coeficientes de correlacdo de Pearson, somente a relagdo do
efeito percentual e do primeiro componente principal sdo significativas. Mesmo
assim, se dedicamos um pouco mais de atencdo a esses resultados passamos a consi-
derd-los menos importantes ainda. O efeito percentual, definido como a razdo entre
a produgdo da planta de escala Gtima e a da indUstria, pode estar em algum grau
correlacionado espuriamente com a rentabilidade das vendas, dada pelos lucros
contdbeis das quatro maiores firmas divididas pelas respectivas vendas. Ndo obstante,
temos alguma crenca de que esse efeito influa positivamente sobre os lucros pois
ele é uma varidvel tomada explicitamente na férmula do preco limite para oligo-
polios ndo diferenciados criada por Modigliani.
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O primeiro componente principal dos trés efeitos apresenta uma correlagdo
positiva mas fraca (0,53) com a rentabilidade das vendas, acentuando a pouca im-
portdncia das economias de escala como barreiras 3 entrada de novas firmas nas
indastrias de alimentos selecionadas e, talvez, para essas indUstrias consideradas
como um todo, no Rio Grande do Sul. E possivel que ao se trabalhar com uma
amostra de mais de sete observacSes??, obtenham-se resultados mais significativos.
Parece, ainda, que o fato de contarmos com a rentabilidade das vendas de um Unico
ano como “‘proxy’’ a taxa de lucros das sete indGstrias, entendida como a “‘remune-
racdo dos empresarios’’, é outra causa dos baixos coeficientes de correlagdo al-

cangados.

6 — Conclusdes

Considerando a estimativa das fungGes-poténcia, obtivemos indicacdes quanto
a presencga de retornos a escala nas sete indUstrias de alimentos selecionadas. Delas,
hé retornos crescentes a escala nas RagBes animais, Leite e laticinios, Frigorificos de
suinos, e Moinhos de trigo, bem como o agregado das sete indGstrias. Nas demais
industrias, os Frigorificos de bovinos e ovinos, os Moinhos de milho e o Beneficia-
mento de arroz, hd rendimentos constantes a escala. Empresirios e o Governo
devem ter presente este fato ao considerarem politicas de fusGes, favores ou maiores
obrigac¢Ges fiscais e mesmo o investimento estrangeiro, uma vez que, sob o ponto de
vista técnico, ndo hd limites discerniveis ao aumento do tamanho das indastrias em
estudo.

A tentativa de determinar a escala 6tima ndo foi bem sucedida, talvez em
virtude da propria importancia dos retornos a escala acima referidos.

Quanto 3 ligacdo estrutura-performance, traduzida em termos de um modelo
que refere as economias de escala como explicativas da taxa de lucros da indUstria,
a evidéncia aqui examinada sugere que essa varidvel estrutural ndo chega a se cons-
tituir em uma forte barreira 3 entrada de novas firmas nas indistrias, o que, segura-
mente, reduz a taxa de lucros. De fato, a presenca de lucros elevados tende a atrair
a entrada de novas firmas, e a conseqliéncia desse processo é a redu¢do dos lucros a
longo prazo. Sumarizando, se hd lucros elevados nas indUstrias de alimentos no Rio
Grande do Sul, isto ndo se deve as barreiras a entrada do tipo economias de escala.

2% Este fato impediu que estuddssemos modelos em que cada um dos trés efeitos se consti-
tuissem em uma varidvel explicativa. Em parte, isto foi tentado em BERNI (1979 b} com
resultados pouco diferentes. E de cogitar-se se a pobreza destes resultados nfo se deve &
especificagdo dos modelos, e substituindo os presentes {lucro com fungdo das economias de
escala) por outros que déem a taxa de lucro como explicada ndo sé pelas economias de
escala mas também por outras varidveis relacionadas com o tamanho, tais como o grau de
integragdo vertical e de diversificagdo da producéao, se possa melhora-los.
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