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DISTRIBUICAO DE RENDA
ENTRE SEGMENTOS SOCIAIS: O CASO
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Maria Cristina Cacciamali *

Introducio

O objetivo do presente trabalho é apresentar alguns resultados sobre a distri-
bui¢do de renda das familias residentes no Municipio de Sao Paulo em 1980, os seg-
mentos sociais que essas compdem e as formas de participagdo na produgdo de seus
membros ativos.

Parte dos estudos sobre distribui¢do pessoal da renda toma por base quadros
que apresentam a distribui¢o dos individuos segundo classes ou intervalos de ren-
da. Esse “instrumental” ndo permite comparagGes nem entre “segmentos” de traba-
lhadores, nem entre individuos com diferentes posi¢des sociais na produgdo. Nesse
sentido, essas andlises ndo sdo formuladas para tornar explicito o impacto do pro-
cesso do padrdo de acumula¢do sobre a apropriagdo da renda por parte de diferentes

segmentos sociais.'
O desconhecimento dessas relagGes nfo sé omite informagoes sobre a qualida-

de do desenvolvimento econdmico que vem sendo gestado, como obsta a formula-
¢ao de politicas de emprego e renda, mormente se essas se dirigem a segmentos es-
pecificos. Além do que, esse tipo de andlise nfo considera a renda percebida pelo
individuo e pela familia como contrapartida da forma social pela qual esses se inse-
rem na producio social.

* Professora ¢ Doutora do Departamento de Economia da Faculdade de Economia e Admi-
nistracdo da Universidade de Sdo Paulo e pesquisadora da Fundag¢do Instituto de Pesquisas
Econdmicas.

-

A andlise de distribui¢do da renda pessoal é sem divida consistente com o paradigma neo-
classico; reafirma o individualismo e indiferencia classes sociais e fontes-de rendimento. Es-
se enfoque ¢ magnificado pela Teoria do Capital Humano que arrola conjuntos de varidveis
sdcio-demogrificas (idade, educagdo, tamanho da familia, ocupacgdo, Q.1., etc.), individuais e
familiares para explicar diferenciais na gera¢io de renda pessoal ou familiar. No entanto es-
se ndo é o ponto de partida para este estudo. Aqui, enfatiza-se a distribui¢do de renda entre
segmentos sociais e como contrapartida das formas sociais de participa¢do na produgdo.
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Este estudo parte de dois pressupostos. O primeiro é que, na nossa sociedade,
os diferentes segmentos sociais se originam a partir da forma como individuos e fa-
milias participam da producdo social; e que essas formas, por sua vez, emergem das
diferengas existentes entre os individuos organizados em familias no que se refere,
primordialmente, 4 propriedade ou comando sobre meios de produgio e de forga
de ‘trabalho e, num segundo plano, as diferencas quanto.is:ocupagGes existentes na
produgdo social, as habilidades e qualificacSes da for¢a de trabalho individual e as
respectivas caracteristicas pessoais. Assim, essas diferencas sio explicitadas e ser-
vem para construcdo de um conjunto de categorias analiticas que permite andlises
comparativas sobre a apropriacdo da renda entre diferentes segmentos sociais.

O segundo pressuposto aqui adotado entende que as possibilidades de acesso 4
produgdo e ao mercado de trabalho - e a situacgdo de trabalho e de renda decorren-
tes — para os integrantes de uma familia se encontram condicionadas pelo segmen-
to social em que a familia se insere. Em outras palavras, ndo se exclui o fato de que
as caracteristicas pessoais dos integrantes de uma familia interagem e sdo elementos
importantes no acesso a oportunidades de trabalho e renda. No entanto acredita-se
que a produgdo dessas caracteristicas pessoais se acha,-em geral, condicionada pelo
segmento social de origem.

Os resultados obtidos procedem de um levantamento primério de informa-
¢oes realizado pela Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas em 1980, 10 Mu-
nicipio de Sao Paulo, em 906 domicilios, sendo que a amostra de enderecos. utiliza-
da é representativa dos domicilios ali situados.? : -

Este trabalho estd dividido em duas se¢Ses. A primeira apresenta con31dera

- ¢Des teodricas sobre a familia como unidade econémica responsivel pela reprodu-
¢do da forga de trabalho e langa a hipétese de que hd reproducdo de éstruturas-de
qualidade de forca de trabalho por segmentos sociais, mormente entre aqueles que
se encontram numa situacdo desfavorivel em termos de apropriacdo de renda. A se-
gunda apresenta. as evidéncias empiricas obtidas. Estas concentram-se na apresenta-
¢3o de informagdes sobre distribuicdo de renda entre os segmentos sociais do Muni-
cipio, sobre a forma de participa¢do na produgdo dos:membros ativos das: fami-
lias — sua situacdo de trabalho — e, também, sobre as familias e trabalhadores que
se reproduzem com os menores niveis de renda familiar “per-capita’? no Municipio:
Por dltimo, resenham-se as principais conclusGes e tecem-se as consideragdes finais.

1 — Notas sobre a familia como umdade de reprodugao
da forca de trabalho

A populacio ndo se compde por eonjuntos de individuos:atomizados, mas en-
contra-se estruturada por meio de familias. A familia pode ser considerada como a

Informagoes sobre a amostra ¢ sua representat1v1dade podem ser enoontradas em Cacma-
mali (1982). : RN
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unidade celular de cada sociedade; encerra e reflete aspectos culturais, de classe,
éticos, economicos, politicos, ideoldgicos e outros dessa sociedade. Assim, como
objeto de estudo, a familia pode e deve ser analisada sob esses multiplos aspectos,
pois isso permitird conhecé-la de forma sintética ¢ multidimensional. Por outro la-
do, uma andlise parcial permite aprofundar um dos aspectos, ou os aspectos, sele-
cionados para este estudo, subsidia pesquisas sobre o tema e outras dreas do co-
nhecimento, e ainda, abre caminho para estudos posteriores.

Este estudo centra-se sobre a dimensdo econdmica da familia®, considera-a
como unidade econémica, isto é, sua organiza¢do interna objetiva garantir a repro-
dugdo cotidiana e generacional de seus membros. Em outras palavras, pressupde-se
aqui que a constitui¢do da familia enquanto tal vincula-se as possibilidades concre-
tas de sua manutencdo como grupo.

Entende-se por reprodugio generacional o processo pelo qual a sociedade re-
poe seus membros (agentes sociais) e, por reprodugdo cotidiana aquele pelo qual se
repde a existéncia didria destes. O processo de reprodugio, generacional e cotidia-
no, é social e culturamente determinado, o que ndo implica somente a manutengdo
ou perpetuagdo de relagSes sociais, mas também, e isso principalmente, o capitalis-
mo, a destrui¢do de relagGes sociais existentes, a transformagdo ¢ a produgdo de no-
vas prdticas e relagdes sociais.

E por meio da(s) forma(s) de participagdo dos membros da familia na produ-
¢do social, e de suas possibilidades, que a organiza¢ao interna dessa unidade garante
o processo de reproducdo.” Essas possibilidades e a propria reproducdo (como dito
acima, social e culturamente determinadas) estdo subordinadas ds caracteristicas do
modo de producdo em que a familia estd inserida. Isto posto, no modo de produgdo
capitalista, a reprodu¢do da familia estd a cargo dos membros que participam na
produgio e obtém renda e do acesso que a familia tem a bens reprodutivos produ-
zidos socialmente (educagdo, satde, etc.).> No que se refere as formas pelas quais
os individuos participam da produgdo, essas sdo, genericamente, assalariadas, como
empregadores ou como trabalhadores por conta propria. De fato, expressiva maio-
ria das familias depende, além do acesso a bens coletivos, da venda individual da
forga de trabalho de seus membros ou das possibilidades que estes tém de trabalhar
por conta propria. Assim, ao longo das proximas consideragdes serdo enfatizadas
estas Gltimas familias, familias trabalhadoras, que se reproduzem no meio urbano.

3A familia, como unidade econdémica, pode ser também produtora de bens e servigos. Este
estudo ndo aborda especificamente este aspecto.

4 Observa-se que, embora todos os membros da familia tenham que repor sua existéncia dia-
ria, seu dispéndio fisico, nem todos participam da produgdo da mesma forma (criangas, an-
cidos, invalidos, etc.).

5 Este estudo considera como participantes da produgdo aqueles individuos que: i) estavam
trabalhando de forma remunerada em algum posto de trabalho ou atividade voltada para o
mercado; ii) ndo estavam trabalhando, mas procurando algum tipo de atividade remunera-
da (desempregados).
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A familia trabalhadora urbana, entfo, sé pode subsistir como grupo se o con-
junto de saldrios e de rendas percebidas individualmente por alguns (ou todos) de
seus membros componentes e o acesso a bens reprodutivos coletivos forem sufici-
entes para, pelo menos, manté-la.

Este estudo, apesar de julgar importante conhecer o acesso a quantidade e 4
qualidade dos bens reprodutivos sociais para a manutengdo da familia, centra-se so-
bre a situagdo de trabalho individual dos membros componentes, bem como sobre
sua posi¢do no seio da familia, como elementos vitais que influenciam as formas e
possibilidades de manuten¢do e reprodugdo das familias.

A situagdo de trabalho (da maioria) dos integrantes de uma familia decorre
de circunstincias que, embora dependam de decisdo tomada no interior do grupo
familiar, s3o objetivas e condicionadas: a) pela origem da familia a que esses inte-
grantes pertencem, isto €, pelo segmento social no qual a familia do integrante se in-
clui; b) pelas caracteristicas individuais que possuem, muitas delas influenciadas
pela propria origem da familia; c) pelas possibilidades que the sdo abertas pelo mer-
cado de trabalho e pelo espago econdmico passivel de ser explorado sob a forma de
trabalho por conta prépria.

Assim, em um dado momento, os responsiveis pela reproducdo da unidade
familiar participam da produgdo sob determinadas formas, o que integra essa uni-
dade familiar a um segmento social especifico. Este Gitimo fato, por sua vez, em
primeiro lugar limita as maneiras e as estratégias pelas quais a familia pretende aten-
der as suas necessidades e, em segundo lugar, influencia a futura forma de participa-
¢do na produgio de seus membros atuais e futuros.

Geralmente, os estudos empiricos determinam o segmento social ao qual a
familia pertence pela forma como o chefe da unidade familiar participa da produ-
¢do. Considera-se, em geral, como chefe o principal provedor e que toma as primor-
diais decis6es pela manuten¢do da unidade familiar, quase sempre do sexo masculi-
no e reconhecido como tal pelos demais membros. O uso desse critério para inte-
grar a familia a determinado segmento social implica algumas hipGteses restritivas
e simplificadoras, pois se admite: i) que a mulher pertenca a0 mesmo segmento so-
cial do marido, ou que adote esse segmento; ii) que o chefe ndo possa, apds o levan-
tamento empirico, mudar sua forma de participagdo na produgdo, logo de segmen-
to; iii) e, por ltimo, que a forma de participagdo dos fithos na produgdo, quando
estes trabalham, ndo altere o segmento social da familia.

Os segmentos sociais considerados neste trabalho para as familias trabalhado-
ras sdo: a) assalariados — operdrios; controladores na produgdo direta; assalariados
fora da transformagdo direta; e controladores fora da transformagdo direta; b) tra-
balhadores por conta prépria — com estabelecimento; com ponto fixo; sem ponto
fixo; assalariados informais; e servigos domésticos.

O primeiro grupo (assalariados) se caracteriza por chefes de familia que, em
primeiro lugar, vendem sua for¢a de trabatho, e em segundo lugar, sdo categoriza-
dos de acordo com o local e a natureza do trabalho. O segundo grupo (trabalhado-
res por conta prépria) contém aqueles chefes que, de posse de instrumentos de tra-
balho, s¢ ocupam diretamente na produgdo de bens e servigos. Esses trabalhadores



19

podem contar com ajuda de “assalariados” (no caso assalariados informais), ou de
membros da familia, em suas atividades; no entanto estes Gltimos (ajudantes) devem
constituir apenas extensfo ao seu proprio trabalho.

Para os propositos deste estudo, os trabalhadores por conta propria foram
subdivididos de acordo com o tipo do local de trabalho. Isto porque se admite a hi-
potese de que o local de trabalho reflita gradagbes qualitativas em termos de ins-
trumentos de trabalho e de organizacdo da atividade e, que isso, por sua vez, inci-
da sobre os niveis de renda individuais auferidos. Os dois Gltimos grupos — assala-
riados informais e servicos domésticos — agregam familias cujos chefes sdo aju-
dantes de trabalhadores por conta propria e empregados domésticos respectiva-
mente.

Além dos segmentos mencionados acima, consideram-se também as familias
cujo chefe da unidade é proprietdrio de meios de produgdo e empregador de assa-
lariados, denominados proprietdrios; aquelas cujo chefe pertence a alta hierarquia
de comando de uma firma (superintendente, diretor, etc.), denominados organiza-
dores de producdo; e aquelas em que o chefe participa da produgdo como profissio-
nal de nivel superior auténomo, denominados profissionais liberais.

A partir desse conjunto, tem-se que cada familia, posicionada pelo segmento
social e pela renda familiar que percebe, atenderd ds suas necessidades reproduti-
vas por meio de bens e servicos em quantidades e qualidades diferentes. Isso ocor-
re, por exemplo, em relagdo a bens de consumo (alimentos, vestudrios, ete.); ins-
trumentos para realizar as tarefas domésticas (eletrodomésticos, etc.); formas de la-
zer; meios de transportes utilizados; acesso a tipos de servigos médicos e educacio-
nais; tipos e formas de moradia (propriedade, tamanho, condigdes de salubrida-
de, localizagdo, etc.); disponibilidade de infra-estrutura fisica e social urbanas,
etc.

Além disso, estar inserida ¢ determinado segmento social também signifi-
ca para a familia que serio mobilizadas diferentes quantidades e qualidades de tra-
balho familiar, o que incorrerd num tipo de organiza¢do familiar. Por exemplo, a
mde e o pai trabalham fora e a filha mais velha, ainda crianga, toma conta dos ir-
mdos menores; ou a mde fica em casa e o filho mais velho vai trabalhar para aju-
dar o pai, etc. Assim, essas combinagOes deverdo resuitar num perfil de familias
diferenciadas por segmento social.

Em relagdo a este Giltimo item, por exemplo, alguns estudos empiricos para o
Brasil evidenciaram que as familias operdrias e as de artesdos lancam mdo, em geral,
do trabalho de menores, do sexo masculino, para complementar a renda familiar,
enquanto entre as familias cujo chefe ndo se insere na produgdo direta de bens a
complementagdo da renda é realizada pela mulher conjuge. No primeiro caso, isso
implica a retirada precoce de jovens da escola e sua inser¢do também precoce na
produgdo, o que vem comprometer o futuro profissional do jovem, seu desenvolvi-
mento pessoal e o da propria familia; enquanto, no segundo caso, a familia protege
a prole permitindo-lhe a obtengdo de graus de qualificagdo mais complexos e, pelo
menos, maiores possibilidades de crescimento pessoal. Essa informagdo indica que
hé reproducdo das estruturas de qualidades de forga de trabalho no interior da pro-
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pria familia em fungdo do segmento social em que essa se insere.® Isso repercute
de forma negativa sobre os segmentos desprivilegiados em termos de apropriagdo
de renda, os quais, obrigados a langar mao, prematuramente, da forca de trabalho
dos jovens, reproduzem baixa qualidade de forga de trabalho, o que implica, salvo
modificagdes estruturais profundas, a manutengdo futura do baixo padrdo de repro-
dugdo das familias. Contudo esses fatos no implicam que, no capitalismo monopo-
lista, os processos de reproducio familiar devem acompanhar exatamente esse pa-
drdo, pois, por meio do Estado, o acesso a bens coletivos pode ser incrementado, e,
por meio dos sindicatos e dos “mercados internos™, os saldrios reais podem sofrer
significativos aumentos, mormente para chefes de familias que, em geral, sdo mais
estaveis no local de trabalho.

Além dos aspectos destacados, deve ser lembrado que conviver em uma fa-
milia significa adquirir normas e valores produzidos (papéis, exercicio da autorida-
de, relagGes afetivas, etc.) pela organizagdo familiar, pelo tipo de servicos educacio-
nais a que os membros tém acesso e pelo meio em que vive. Em outras palavras, a
reprodugdo pela familia ¢ também ideologica; desenvolve um tipo de comportamen-
to entre seus membros e cria habilidades, atitudes e maneiras de pensar condizentes
com as formas concretas pelas quais seus membros participam na produgio e com
as possiveis formas futuras de participagdo.

No que se refere a0 nivel de renda familiar, ele estd condicionado pelo seg-
mento social ao qual a familia pertence. Em primeiro lugar, pela forma de partici-
pagdo dos membros ativos da familia na produgdo, em seguida, pelo niimero e quali-
dade da forga de trabalho desses mesmos membros e, por Gltimo, pelo nimero total
de membros. O nivel de renda familiar pode-se elevar se aumentar o nimero de
componentes que participam da produgdo, ou melhorar a qualidade de sua forga de
trabalho, ou se diminuir 0 nimero total dos individuos da familia. Como também
¢ de se esperar que familias em estdgios de ciclo de vida diferentes tenham diferen-
tes niveis de renda familiar num determinado segmento social. No entanto quer-se
ressaltar que, em espeéial, para as familias em segmentos de menor renda e no inicio
do ciclo de vida familiar, menor tamanho pode representar melhores possibilidades
de qualificaggo futura de sua forga de trabalho e melhor nivel de renda. E que o
inicio da vida profissional de um determinadc membro, a qualidade de sua forga de
trabalho nesse inicio, pode influenciar decisivamente o seu futuro profissional.

Coniudo o fato de as familias pertencerem a um mesmo segmento ndo im-
plica que aderem 2 mesma estratégia de sobrevivéncia e 3 mesma organiza¢io fami-
liar, nem que possuam o mesmo nivel de renda e que o impacto do processo de cres-
cimento econdmico incida da mesma maneira sobre elas, mas sim que os elementos
citados se revelar@o ao nivel da familia condicionados e filtrados pelo segmento so-
cial ao qual ela pertence.

® Veja-se Bilac (1981, p.37-42).
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Por dltimo, um dos aspectos importantes sobre o tema ¢ analisar as relages
entre estilo de desenvolvimento econdmico e o impacto sobre as familias em termos
de distribui¢do de renda e condigdes de reprodugdo. E, nesse caso, deve destacar-se
a escassez de estudos tedricos e empiricos sobre o tema.

2 — Evidéncias empfricas sobre distribuicdo de renda,
familias e segmentos sociais no municipio de Sio Paulo

2.1 — Fontes dos dados

O conjunto de informagdes a ser apresentado foi produzido a partir de um
levantamento de campo realizado em 900 domicilios do Municipio de Sdo Paulo
em janeiro de 1980. Os enderegos domiciliares utilizados originaram-se de uma
amostra elaborada pela Empresa de Planejamentos da Grande Sao Paulo(EMPLASA,
representativa para o Municipio emestudo, ¢ estratificada por renda e zona urbana.”

O instrumental de coleta de dados levou em contra t1és grandes conjuntos de
informagOes: i) caracteristicas gerais da familia (nimero de membros, sexo, rela-
¢do com o chefe da unidade, educacdo, caracteristicas do domicilio, etc.); ii) mem-
bros que participam da produgdo e formas de participagdo da produgdo e condicdes
de trabalho e nivel de renda; iii) acesso 4 infra-estrutura fisica urbana e a equipa-
mentos de comercializagdo.

Os segmentos sociais para o Municipio de Sdo Paulo foram construidos dis-
tribuindo-se as familias de acordo com a forma de participa¢do do chefe da unidade
familiar, sendo este do sexo masculino, indicado pela familia e, em geral, o princi-
pal responsivel pela sua manutengdo. As formas de participagdo na produgdo que
estdo sendo consideradas foram apresentadas na se¢do anterior e constam na relagio
a seguir. Os critérios utilizados para sua elaboragdo encontram-se explicitados em
outros estudos.® Contudo informa-se que a sua construgdo envolveu as seguintes in-
formagGes a respeito dos individuos que estavam em atividade® : ocupagdo, local de
trabalho, ramo de atividade e posi¢do na ocupagdo.

7 Um detalhamento da amostra e dos critérios que foram utilizados pode ser encontrado no
estudo: Cacciamali (1982). Uma informagdo que julgamos relevante fornecer para comparar
e subsidiar outros levantamentos é que a taxa de mortalidade dos enderegos amostrado foi
de 36% em fung¢do de recusas (38,6%), domicilios ndo localizados (27,2%), domicilios va-
zios (13,2%), estabelecimentos comerciais (6,5%), enderegos ndo localizados (6%) ¢ invali-
dados (8,1%). No entanto, quer-se ressaltar que a composi¢do final dos enderecos (804) ndo
invalidou a distribuigdo prevista desse por estrato de renda (tipo de imdvel).

8 Cacciamali (1982 e 1983).

A populagio de dez anos ou mais foi decomposta nos seguintes grupos: i) ocupados;ii) deso-
cupados procurando emprego;iii) desocupados que ndo estdo procurando emprego, mas que
em algum momento estiveram ocupados;iv) desocupadosque nunca tiveram alguma ocupagio.
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Adotou-se um duplo procedimento para analisar as informagGes. Inicialmente,
as familias e os individuos foram repartidos por estratos de renda familiar “per ca-
pita” de forma a captar quais os segmentos que predominam nos niveis mais baixos
de renda. Em seguida, as familias foram posicionadas nos segmentos sociais conside-
rados para permitir comparac¢Ses sobre sua apropriagdo de renda e sobre a situagdo
de trabalho entre seus membros componentes ativos.

Segmentos familiares segnindo formas de participa¢io do chefe da unidade familiar:

— Operarios;

— assalariados fora da transformago direta;

— controladores da produgio;

— controladores fora da produgdo;

— trabalhadores por conta prépria com estabelecimento;
— trabalhadores por conta prépria com ponto fixo;
— trabalhadores por conta prépria sem ponto fixo;
— assalariados informais;

— servigos domésticos;

— profissionais liberais;

— proprietarios e organizadores de produgdo.

2.2 — Famflias e trabalhadores por estrato de renda familiar “per capita”

A maioria das familias (62,6%) residentes no Municipio de Sdo Paulo, entre
janeiro e mar¢o de 1980, vivia com uma renda familiar “per capita” de até 2,5 sa-
larios minimos e era composta, em média, por quatro pessoas, sendo que também,
em média, 1,70 pessoa por familia participava da produgdo social (Tabelas 1 e 2).

Contudo, no que se refere as familias de baixa renda, 28,30% das familias ali
residentes na época possuiam uma renda “per capita” de até um saldrio minimo.
Nesses estratos, o numero médio de pessoas que se encontravam na produgdo de-
cresce para 1,55 por familia, enquanto o nimero médio de componentes por fa-
milia aumenta para quase cinco. Esse fato reflete outras caracteristicas: essas ca-
madas de renda apresentavam maior ntimero médio de filhos até 9 anos e a idade
média de seus membros era menor do que nos demais estratos.

Destacam-se, além dessas, outras informagGes julgadas relevantes para melhor
visualizar a md distribui¢do de renda desse Municipio e dos grupos de trabalhado-
res que percebem relativamente menor parcela da renda gerada.

Mais de um terco (35%) das pessoas compunham familias cujo nivel de renda
“per capita” ndo atingia um saldrio minimo, enquanto 4,4% pertenciam a famdlias
cujos niveis de renda excediam 9,5 saldrios minimos. O primeiro grupo de familias
antes mencionado fornecia quase um quarto do total de pessoas que estavam exer-
cendo alguma atividade remunerada e, ainda, nesse estrato encontravam-se 42% dos
desempregados (Tabela 2).
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Os membros ocupados das familias com menores niveis de renda “per capita”
participavam da produgdo mormente como assalariados (operdrios e fora da trans-
formacdo direta) e, em nimero bem menor, como trabalhadores por conta prépria.
Essa afirmacdo, contudo, deve ser relativizada para as mulheres, pois, além de parti-
ciparem, predominantemente, na produgdo nas categorias acima referidas, também
participam em elevada propor¢do em servigos domésticos e como trabalhadores por con-
ta propria com ponto fixo, principalmente,no préprio domicilio (Tabelas 3,3A e 3B).

Qualificando melhor essas atirmagGes, observa-se ainda que os ramos que
absorvem relativamente maior nimero de membros que trabalham e que esto in-
seridos nas familias de menor renda (até um saldrio minimo “per capita’) sdo: ser-
vicos domésticos (40,0%); construgdo civil (46,77%); transportes (35,3%); servigos
de consumo (31,1%); e indGstria de transformagdo (28,2%). E, que os grupos de
trabalhadores inseridos nessas familias sdo: operdrios (45%), servigos domésti-
cos (40,7%), trabalhadores por conta prépria com ponto fixo (27%) e assalariados
informais (25%) (Tabela 4).

Tabela 1
Localizacdo das familias, classificadas por renda familiar “per capita”,
no Municipio de Sdo Paulo — 1980
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
REGIOES Menos de 0,5 Menosde 1,0 Menosde 1,5 Menosde 2,5 Menosde 3,5
Nomero % Nimero % Namero % Numero % Namero %
Central- 17 19,1 12 8,7 21 165 50 336 32 33,7
Intermedidria 38 42,7 72 52,2 73 575 76 510 56 589
Periférica 30 33,7 46 33,3 30 23,6 19 1238 7 74
Envolvente 4 4.5 8 58 3 24 4 2,7 0 0,0
TOTAL 89 11,1 138 17,2 127 158 149 185 95 118
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
REGIGES Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total
Namero % Némero % Ndamero % Noamero %
Central 35 422 39 48,1 24 57,1 230 28,6
Intermedidria 44 53,0 42 51,9 17 405 418 52,0
Periférica 2 24 0 0,0 1 24 135 158
Envolvente 2 24 0 0,0 0 0,0 21 2,6
TOTAL 83 10,3 81 10,1 42 52 804 100,0

FONTE: FINEP-FIPE.
(1) Em 1980, o saldrio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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Tabela 2
Situagdo ocupacional do total da populagio, classificada por renda familiar
“per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
o CSIIJTPﬁél%Al\i) AL Menos de 0,5 Menosde 1,0 Menosde 1,5 Menosde 2,5 Menosde 3,5
Nimero % Nimero % Nimero % Numero % Namero %
NS/NR
NS/NR 0 0,0 8 100,0 1 500 2 1000 0 0,0
Homem 5 24 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Mulher 2 1,0 3 0,3 1 04 0 0,0 0 0,0
Total 7 1,7 12 1.8 2 04 2 0,3 0 0,0
R7 = 1
Homem 70 335 133 44,7 136 546 178 64,7 95 66,9
Mulher 33 158 77 20,7 86 315 95 32,2 63 380
Total 103 245 212 31,1 222 424 273 47,7 158 513
R7 = 2
Homem 3 3,8 9 3,0 3,2 1,8 2 14
Mulher 3 3,8 4 1,1 1.8 1,0 2 1,2
Total 16 38 13 1,9 13 25 14 4 1,3
R7 = 3
NS/NR 1 333 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0
Homem 24 115 26 8,6 22 8.8 27 98 13 9,2
Mulher 53 254 89 239 65 238 81 275 38 229
Total 78 185 115 169 87 16,6 108 189 51 165
R7 = 4
Homem 2 1,0 1 0,3 1 04 2 0,7 1 0,7
Mulher 4 1,9 2 0,5 3 1,1 4 14 1 0,6
Total 6 14 04 4 038 6 1,0 2 0,6
R7 =35
NS/NR 2 56,7 0 0,0 1 500 0 0,0 0 0,0
Homem 100 47,8 130 43,0 82 329 63 229 31 218
Mulher 109 52,2 197 53,0 113 414 112 380 62 373
Total 211 50,1 327 479 196 374 175 30,6 93 30,2
Total
NS/NR 3 16,7 8 444 2 111 2 11,1 0 0,0
Homem 209 138 302 20,0 249 16,5 275 182 142 94
Mulher 209 12,6 372 224 273 164 295 17,8 166 100
TOTALGERAL 421 13,2 682 214 524 164 572 179 308 9,6

(continua)
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Tabela 2
Situagdo ocupacional do total da populagio, classificada por renda familiar
“per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
, RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
o g(IJII;XéIg(‘)AN%L Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total
Nimero %  Namero % Numero % Niamero %
NS/NR
NS/NR 0 0,0 3 100,0 0 0,0 14 778
Homem 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 0,4
Mulher 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 04
Total 0 0,0 3 1,2 0 0,0 28 08
R7 =1
Homem 86 63,2 72 57,6 46 61,3 818 54,1
Mulher 43 28,7 35 26,7 25 385 457 275
Total 129 45,1 107 41,3 71 50,7 1275 399
R7 = 2
Homem 1 0,7 1 0.8 1 1,3 35 2,3
Mulher 2 1,3 0 0,0 5 7.7 29 1,7
Total 3 1,0 1 04 6 4,3 64 20
R7 = 3
NS/NR 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 5,6
Homem 6 44 12 9,6 4 53 134 8,9
Muther 41 27,3 37 28,2 13 20,0 417 25,1
Total 47 16,4 49 189 17 12,1 552 17,3
R7 = 4
Homem 0 0,0 3 24 0 0,0 10 0,7
Mulher 1 0,7 0 0,0 2 3,1 17 1,0
Total 1 0,3 3 1.2 2 14 27 038
R7 =5
NS/NR 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 16,7
Homem 43 31,6 37 29,6 24 32,0 510 33,7
Mulher 63 420 59 45,0 20 308 735 443
Total 106 37,1 96 37,1 44 314 1248 39,1
Total
NS/NR 0 0,0 3 16,7 0 0,0 18 1000
Homem 136 9,0 125 8,3 75 5,0 1513 1000
Muther 150 9,0 131 79 65 39 1661 1000
TOTAL GERAL 286 9,0 259 8,1 140 44 3192 1000

FONTE: FINEP-FIPE,

NOTA: R7
R7
R7
R7

Bt

1: Individuos ocupados

2: Individuos desempregados

4: Individuos procurando o primeiro emprego

3 ¢ = 5:Individuos que ndo participaram da produg¢io

(1) Em 1980, o salirio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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Tabela 3
Categorias ocupacionais do total da populagdo ativa, classificada por renda familiar
“‘per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
CATEGORIAS
OCUPACIONAIS Menos de 0,5 Menosde 1,0 Menosde 1,5 Menosde 2,5 Menos de 3,5
Niamero % - Ndamero % Namero % Namero % Nomero %
Outros . . . . ... .. ... 7 638 3 14 10 45 9 33 11 7.0
OPperarios . . . ... .. .. 23 22,3 83 39,2 54 243 51 18,7 12 7,6
Assalariados fora da trans-
formagdo direta . . . . . 27 26,2 64 30,2 92 414 126 46,2 78 494
Controladores da transfor-
magdo direta . . . . . . . 0 0,0 3 14 1 0,5 8 29 4 2,5

Trabathadores por conta
prépria com estabeleci-

Mmento . . ........ 8 78 5 24 5 23 14 51 16 101
Trabalhadores . por conta
propria com ponto fixo . 5 49 11 5.2 9 4,1 13 438 10 6,3

Trabalhadores por conta

prépria sem ponto fixo . 12 11,7 17 8,0 12 54 10 3,7 6 38
Assalariados informais . . . 5 4.9 8 38 19 8,6 13 4.8 4 25
Servigos domésticos . . . . 8 7.8 12 5,7 12 54 5 18 2 1,3
Proprietdrios . . ... ... 4 39 0 0,0 5 2.3 11 40 4 25
Profissionais liberais . . . 0 0,0 1 05 1 05 1 04 1 06
Controladores fora da trans- #

formacdo direta . . . . . 4 3,9 5 24 2 0,9 12 4.4 10 6,3

TOTAL .. ... .... 103 8,1 212 16,6 222 174 273 214 158 124
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
CATEGORIAS :
OCUPACIONAIS Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total
Niimero % Nimero % Namero % Nimero %
outros . . .. ... ... 7 54 3 2.8 4 5,6 54 42
Operdrios . . ... ..... 8 6,2 2 1,9 1 i4 234 18,4
Assalariados fora da trans-

formacdo direta . . . . . 54 419 48 449 22 31,0 511 40,1
Controladores da transfor- : :

magdo direta . . ., . . . 3 2,3 3 2,6 0 0,0 22 1,7

Trabalhadores por conta
propria com estabeleci-

mento . . ... ..... 8 6,2 8 75 5 7,0 69 54
Trabalhadores por conta
prépria com ponto fixo . 8 6,2 2 19 1 14 59 4,6
Trabalhadores por conta
prépria sem ponto fixo . 12 9,3 0 0,0 3 42 72 5,6
Assalariados informais . . . 2 1,6 2 19 0 0,0 53 4,2
Servigos domésticos . . . . 0 0,0 0 0,0 0 00 39 31
Proprietdrios . . ... ... 15 11,6 23 215 24 33,3 86 6,7
Profissionais liberais . . . . 3 2,3 4 3,7 4 56 15 1,2
Controladores fora da tans-
formacdo direta . . . . . 9 7,0 12 11,2 7 99 61 48
TOTAL . . .. . 129 10,1 107 8,4 71 5,6 1275 1000

FONTE: FINEP-FIPLE.
(1) Em 1980, o saldrio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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Categorias ocupacionais do total da populagio ativa feminina, classificada por renda familiar
“per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
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RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)

0%%1&%?(;{;?‘; Menos de 0,5 Menosde 1,0 Menosdel,5 Menosde2,5 Menosde 3,5
Niémero % Namero % Namero % Namero % Nimero %
Outros . . v v v v v v v unn 2 6,1 0 0,0 4 4,7 2 2,1 5 79
Operdrios . . . . ... ... 6 18,2 34 442 18 209 13 13,7 4 6,3
Assalariados fora da trans-
formagdo direta . . . . . 8 242 21 27,3 34 395 50 52,6 37 58,7
Controladores da transfor-
magdo direta . . . . ... 0 0,0 i 1.3 0 0,0 2 2,1 0 0,0
Trabalhadores por conta
prépria com estabeleci-
mento . .. .. ... .. 2 6,1 1 1.3 0 0,0 2 2,1 3 4.8
Trabalhadores por conta
propria com ponto fixo . 5 152 5 6,5 7 8,1 8 8.4 7 111
Trabalhadores por conta
proépria sem ponto fixo 0 0,0 1 1,3 2 2,3 2 2,1 0 0,0
Assalariados informais . . . 1 3,0 1 1,3 9 10,5 7 74 2 3,2
Servigos domésticos . . . . 8 242 12 15,6 12 14,0 5 5,3 1 1,6
Proprietdrios . .. ..... 1 3,0 0 0,0 0 0,0 1 1,1 1 1,6
Profissionais liberais . . . . 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Controladores forada trans-
macdo direta . . . . . .. 0 0,0 1 1,3 0 0,0 3 3,2 3 4,8
TOTAL. . ....... 33 7.2 77 16,8 86 . 188 95 208 63 13,8
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
O(é?]ll;i%?(;{l\llﬁfs Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total
Némero % Nuimero % Nimero % Nimero %
OUtros . . v v v v v w e 5 11,6 0 0,0 2 8,0 20 4.4
Operdrios . . ... .. ... 1 2,3 0 0,0 1 4,0 77 16,8
Assalariados fora da trans-
formagdo direta . . . . . 25 56,1 25 714 10 40,0 210 46,0
Controladores da transfor-
magdo direta . . . . ... 0 00 0 0,0 0 0,0 3 0,7
Trabalhadores por conta
propria com estabeleci-
mento ... ... ... 2 4,7 1 29 3 12,0 14 3,1
Trabalhadores por conta
prdpria com ponto fixo . [ 14,0 i 2,9 0 0,0 39 8,5
Trabalhadores por conta
prépria sem ponto fixo . 1 2,3 0 0,0 2 8,0 8 18
Assalariados informais . . . 0 0,0 2 5,7 0 0,0 22 4,8
Servigos domésticos . . . . 0 0,0 0 0,0 0 0,0 38 8,3
Proprietdrios . .. ..... 1 2,3 2 5,7 4 16,0 10 2.2
Protissionais liberais . . 0 0,0 0 0,0 1 4,0 1 0,2
Controladores fora da tans-
formagdo direta . . 2 4,7 4 114 2 8,0 15 3,3
TOTAL . ... . . ... 43 94 35 7,7 25 5,5 457 100,0

FONTE: FINEP-FIPE.

(1) .m 1980, o salirioc minimo era de Cr$ 2.932,00.
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Tabela 3B

Categorias ocupacionais do total da populacdo ativa masculina, classificada por renda familiar
“per capita’, no Municipio de Sdo Paulo — 1980

RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)

CATEGORIAS
M K]
OCUPACIONAIS Menosde 0,5 Menosde 1,0 Menosde 1,5 enosde 2,5 Menos de 3,
Namero % Nimero % Niamero % Nimero % Nuamero %
Outros . . . . ... .. 5 7,1 3 2,2 6 4.4 7 39 6 6,3
Operdrios . . . ....... 17 24,3 49 38,3 36 26,5 38 213 8 8,4
Assalariados fora da trans-
formagdo direta . . . . . 19 27,1 43 319 58 42,6 76 42,7 41 43,2
Controladores da transfor-
macdo direta . . . . . .. 0 0,0 2 15 1 0,7 6 3.4 4 42

Trabalhadores por conta

prépria com estabeleci-

mento . .. .. .. ... 6 8,6 4 3,0 5 3,7 12 6,7 13 13,7
Trabalhadores por conta

prépria com ponto fixo . 0 0,0 6 44 2 15 5 28 3 3,2
Tiabalhadores por conta
prépria sem ponto fixo 12 17,1 16 19 10 74 8 45 6 6,3
Assalariados informais . . . 4 5,7 7 52 10 74 6 34 2 2,1
Servigos domésticos . . . . 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,1
Proprietdrios ... ..... 3 4,3 0 0,0 S 3,7 10 56 3 3,2
Profissionais liberais . . . . 0 0,0 1 0,7 1 0,7 1 0,6 1 1,1
Controladores forada trans-
formagdo direta . . . . . 4 5,7 4 3,0 2 15 9 5,1 7 7.4
TOTAL......... 70 8,6 135 16,5 136 16,6 178 218 95 11,6

RENDA FAMILIAR “PER CAPITA’ EM SALARIOS MINIMOS(1)

CATEGORIAS .
OCUPACIONAIS Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total
Ntimero % Nimero % Nimero % Niimero %
outros . . . ... ... ... 2 2,3 3 4,2 2 4,3 34 4,2
Operdrios . . ........ 7 8,1 2 28 0 0,0 157 19,2
Assalariados fora da trans-
formagdo direta . . . . . 29 33,7 23 319 12 26,1 301 36,8
Controladores da transfor-
magdo direta . . . . ... 3 35 3 42 0 0,0 19 2,3
Trabalhadores por conta
prépria com estabeleci-
mento . . ........ 6 7,0 7 9,7 2 4,3 55 6,7
Trabalhadores por conta
propria com ponto fixo . 2 2,3 1 14 1 2,2 20 24
Trabathadores por conta
prépria sem ponto fixo . 11 128 0 00 1 2,2 64 78
Assalariados informais . . . 2 2,3 0 0,0 0 0,0 31 38
Servigos domésticos . . . . 0 0,0 0 c0 0 0,0 1 0,1
Proprietarios ... ... .. 14 16,3 21 292 20 435 76 9,3
Profissionais liberais . . . . 3 35 4 5,6 3 6,5 14 1,7
Controladores fora da tans-
formacgdo direta . . . . . 7 8,1 8 11,1 5 10,9 46 5,6
TOTAL . ... ... .. 86 10,5 72 838 46 5,6 818 100,0

FONTE: FINEP-FIPE.
(1) Em 1980, o saldrio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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A situagdo de trabalho dos individuos que compdem os estratos inferiores de
renda familiar “per capita” apresentam determinadas caracteristicas que indicam
a precariedade de sua participagdo na produgdo: i) 54% desses trabalhadores sdo
ndo qualificados e um quarto sdo semiqualificados; ii) 18% estdo no local de traba-
lho h4 menos de seis meses, 16% exercem a mesma ocupacdo do momento da en-
trevista, também hd menos de seis meses;iii) 37% desses trabalhadores ndo possuem
vinculo juridico algum, e entre o total de trabalhadores sem vinculo jurfdico 62%
pertencem a esses estratos de renda; iv) compSem a maioria dos trabalhadores que
ndo recebem em dia; v) a maioria (87%) ndo é sindicalizada, nem integra alguma
associacdo profissional (Tabelas 5 a 7).

Esse quadro preliminar indica alguns fendmenos que se quer destacar a res-
peito da estrutura produtiva e do mercado de trabalho desse Municipio na época:
i) a produgdo capitalista era extensa e completa ¢ absorvia cohtingentes significati-
vos de forca de trabalho a baixos niveis de renda, mormente no setor industrial’ °.
Em conseqiiéncia, isso se refletia em baixa capacidade (quantitativa e qualitativa)
de reproducdo de significativas parcelas da forca de trabalho; ii) o espago econdmi-
co permissivel para ser ocupado por trabalhadores por conta prdpria, tipicos do se-
tor informal, era relativamente pequeno visto esses representarem 16% do total de
trabalhadores, porcentagem essa compativel com a presenca de trabalhadores por
conta prépria em pafses desenvolvidos'!; iii) existia um contingente ndo despre-
zivel de trabalhadores inseridos em servico doméstico e como ajudantes de traba-
lhadores auténomos (7%), o que indicava um estreito mercado de trabalbo formal -
para baixos niveis de qualificagdo da forca de trabalho.

Por fim, paulatinamente a uma estrutura produtiva préxima de paises capita-
listas avangados, a reproducdo da forca de trabalho realizava-se a baixos niveis de
renda. Essas informacGes, acopladas a outras que sdo apresentadas em estudos sobre
composi¢do e custo de vida do Municipio'?, permitem reforgar um fato de conhe-
cimento publico: os possiveis ganhos decorrentes do desenvolvimento industrial
foram pouco incorporados na qualidade de vida de significativas parcelas de traba-
Thadores desse Municipio.

10 1os 25% dos trabalhadores inseridos no estrato de renda familiar “‘per capita” de até um sa-
lario minimo, 40% participam da produgdo no setor industrial.

11 por exemplo, os trabalhadores por conta prépria representam no Japdo 19%, na Franca 15%
e nos EUA 11%.

12 05 estudos de Fava (1983) e Vieira (1983) ilustram o aspecto mencionado.
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Tabela 4
Ramos de atividade do total da populagio ativa, classificada por renda familiar
“‘per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
RAMOS
DE Menos de 0,5 Menosde 1,0 Menosde 1,5 Menosde 2,5 Menos de 3,5
ATIVIDADE
Nimero % Nimero % Numero % Niamero % Nimero %
NS/NR........... 0 0,0 0 0,0 4 18 0 0,0 1 0,6
Inddstria. . .. ...... 35 340 91 429 85 383 85 31,1 49 310
Construgdo civil . .. .. 6 5.8 9 472 5 2,3 13 4.8 2 1,3
Infra-estrutura fisica ur-
bana . ......... 1 1,0 3 14 2 09 4 15 6 38
Comércio . ........ 9 8,7 21 99 25 11,3 40 1477 28 17,7
Entidades financeiras 2 1,9 8 3.8 14 6,3 23 8.4 8 5,1
Transportes . . ... .. . 3 29 15 7,1 8 3,6 15 55 3 19
Aux. ativ. econémica 1 1,0 1 0,5 5 2,3 8 29 2 1,3
Administragdo puiblica . . 2 19 S 24 8 3,6 12 44 12 7,6
Educagdo e satide . . . . . 2 1,9 4 1,9 9 4,1 10 3,7 12 7,6
Qutros serv. consumo . . 13 12,6 10 4.7 9 4,1 18 6,6 9 5,7
Servico doméstico . . . . 8 7.8 12 5,7 12 54 5 18 3 1,9
Servico misto .. . ... . 8 78 20 94 18 8,1 25 9,2 15 9,5
Reparos construcio civil . 5 49 9 4,2 6 2,7 4 15 3 19
Outros serv. reparos . . . 4 39 2 09 7 3,2 7 2,6 3 19
Assoc. entid. relig. . . . . 4 3,9 2 09 5 2,3 2 0,7 2 1,3
Agricultura . . ... ... 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,7 0 0,0
TOTAL . ....... 103 8,1 212 16,6 222 174 273 214 158 124
RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
RAMOS
DE Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total
ATIVIDADE
Namero % Nuamero % Niimero % Namero %
NS/NR........... 0 0,0 0 0,0 0. 0,0 5 04
Indéstria. . ........ 40 31,0 41 38,3 21 29,6 447 35,1
Construgio civil ... .. 3 2,3 2 19 1 14 41 3,2
Infra-estrutura fisica ur-
bana .......... 3 2,3 5 4,7 2 2,8 26 2,0
Comércio .. ....... 19 14,7 13 12,1 6 85 161 12,6
Entidades financeiras 8 6,2 7 6,5 5 7,0 75 59
Transportes . . ... ... 4 31 2 19 1 14 51 40
Aux. ativ. econdmica 5 3,9 5 4.7 4 5,6 31 24
Administragdo publica . . 6 4,7 11 10,3 0 0,0 56 4.4
Educagio e safide . . . . . 13 10,1 7 6,5 12 16,9 69 5.4
QOutros serv. consumo . . 10 78 3 2.8 2 2.8 74 58
Servigo doméstico . . . . 0 0,0 0 0,0 0 0,0 40 3,1
Servico misto . . . . ... 8 6,2 9 8.4 16 22,5 119 9,3
Reparos construgdo civil . 3 2,3 0 0,0 0 0,0 30 2,4
Qutros serv. reparos . . . 3 2,3 0 0,0 0 0,0 26 2,0
Assoc. entid. relig, . . . . 4 3,1 2 1,9 0 0,0 21 1,6
Agricultura . . ... ... 0 0,0 0 0,0 1 14 3 0,2
TOTAL .. ...... 129 10,1 107 84 71 5,6 1275 1000

FONTE: FINEP-FIPE.

(1) Em 1980, o saldrio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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Tempo de servigo da ocupacio atual da populagio ativa, classificada por renda

familiar “per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
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RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)

TEMPO QUE
EXERCE.A Menos de 0,5 Menosde 1,0 Menosde 1,5 Menosde 2,5 Menosde 3,5
OCUPACAO
ATUAL Namero % Nimero % Numero % Namero % Nimero %
NS/NR
Outros 2 4.8 2 1.8 3 24 1 0,6 4 5,0
Chefes 2 3,3 0 0,0 1 1,0 2 1,8 2 2,6
Total 4 3,9 2 0,9 4 1,8 3 1,1 6 3,8
0 até 6 meses
Qutros 11 26,2 32 26,1 22 17,6 20 124 5 6,3
Chefes 4 6,6 6 6,1 3 3,1 5 45 0 0,0
Total 15 14,6 38 17,9 25 113 25 92 5 32
6 meses a 1 ano
Outros 5 119 18 158 8 6,4 16 99 5 6,3
Chefes 3 49 8 8,2 0 0,0 5 45 2 2,6
Total 8 7.8 26 123 8 3,6 21 7,7 7 4.4
De 1 até 2 anos
Outros 6 1473 17 149 21 16,8 25 155 17 21,3
Chefes 7 115 6 6,1 5 52 5 45 6 7,7
Total 13 12,6 23 10,8 26 11,7 30 11,0 23 14,6
De 2 até 5 anos
Outros 8§ 190 24 21,1 37 29,6 52 323 28 350
Chefes 6 9.8 15 153 15 155 18 16,1 16 20,5
Total 14 13,6 39 184 52 234 70 256 44 278
De 5 até 10 anos
Outros 6 143 15 13,2 16 128 18 11,2 11 138
Chefes 11 18,0 22 224 24 247 25 2273 13 16,7
Total 17 16,5 37 175 40 18,0 43 158 24 152
Acima de 10 anos
Outros 4 95 6 5,3 18 144 29 18,0 10 125
Chefes 28 459 41 418 49 505 52 464 39 500
Total 32 31,1 47 222 67 30,2 81 297 49 310
Total
Qutros 42 6,4 114 175 125 19,2 161 247 80 12,3
Chefes 61 9,8 98 157 97 156 112 18,0 78 125
TOTAL GERAL 103 8,1 212 16,6 222 174 273 158 124

214

(continua)
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Tabela 5

Tempo de servico da ocupacio atual da populagdo ativa, classificada por renda

familiar “per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980

RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)

TEMPO QUE
EXERCE A .
OCUPACAO Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total
ATUAL Nimero % Nuamero % Niamero % Niamero %
NS/NR
Outros 0 0,0 0 0,0 0 0,0 12 18
~ Chefes 0 0,0 1 1,6 0 0,0 8 1,3
Total 0 00 1 0,0 0 0,0 20 1,6
0 até 6 meses
Outros 5 94 2 4.7 3 88 100 15,3
Chefes 1 1,3 3 4,7 1 27 23 3,7
Total 6 4,7 5 4,7 4 5,6 123 9,6
6 meses a 1 ano
Outros 5 94 3 7,0 3 838 63 9,7
Chefes 3 39 0 0,0 0 0,0 21 34
Total 8 6,2 3 2.8 3 4,2 34 6,6
De 1 até 2 anos
Outros 7 13,2 5 11,6 5 14,7 103 158
Chefes 2 2,6 4 6,3 1 2,7 36 58
Total 9 7,0 9 8.4 6 8,5 139 109
De 2 até 5 anos
Outros 14 26,4 7 16,3 12 35,3 182 279
Chefes 10 132 13 20,3 4 10,8 97 15,6
Total 24 18,6 20 18,7 16 225 279 21,9
De 5 até 10 anos
Outros 9 17,0 16 372 5 14,7 96 14,7
Chefes 16 21,1 15 234 10 27,0 136 218
Total 25 194 31 29,0 15 21,1 232 18,2
Acima de 10 anos
Qutros 13 245 10 23,3 6 17,6 96 14,7
Chefes 44 579 28 438 21 56,8 302 425
Total 57 442 38 35,5 27 33,0 398 31,2
Total
Outros 53 8,1 43 6,6 34 5,2 652 100,0
Chefes 76 12,2 64 10,3 37 59 623 1000
TOTAL GERAL 129 10,1 107 84 71 5,6 1275 100,0

FONTE : FINEP-FIPE.

(1) Em 1980, o saldrio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)

TEMPO EM QUE :
ESTANO LOCAL Menos de 0 S, Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menosde 2,5 Menosde 3,5
DETRABALHO
"Nometo % Niamero % Niumero % Nimero % Niomero %
NS/NR A
-“Outros’” 44 333 23 202 34 272 38 236 17 213
-“Chefes " “U17 279 28 28,6 28 289 32 286 30 385
Total 31 30,1 51 241 62 279 70 25,6 .47 297
0'4té 6 meses o -
L “Outros T8 190 31 272 22 176 27 168 2 25
. iChefes™ Y11 18,0 8 8,2 10 10,3 12 10,7 5 6.4
Total 19 184 39 184 32 144 39 143 . 7. 44
6-meses a 1-ano ‘ ‘
' Outros S5 119 13 114 11 88 12 15 7 88
"Chefes’ * 349 6 6,1 3 3,1 6 54 17013
Total 8§ 78 19 90 14 63 18 66 8 5,1
De'1 até 2'anos ! :
“."Outros”” 6 143 17 149 19 152 20 124 13 163
+:Chefes' 9 148 15 153 7 7172 5 45 7 90
Total 15 14,6 32 151 26 11,7 25 92 20 . 127
Dez até S‘i.arios 1 B
Outros 371 20 175 24 192 36 224 21 263
~'Chefes - 6 98 16 163 17 175 15 134 11 14,1
Total 9 87 36 170 41 185 51 187 32 .203
De 5 até 10 anos
" ‘Outros 37 8 710 8 64 12 715 12 150
‘Chefes s 82 12 122 12 124 22 196 12 154
Total 8 78 20 94 20 90 34 125 24 152
Adima de 10 anos :
Outros - 371 27 18 7 56 16 99 8 100
Chefes' " 10 164 13 13,3 20 206 20 179 12 154
Total 13 126 15 701 27 122 36 132 20 127
Total '
Outros 42 64 114 175 125 192 161 247 80 123
Chefes 61 98 98 157 97 1566 112 180 78 125
TOTALGERAL 103 8,1 212 186 222 174 273 214 158 124

(continua)
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Tabela 6

Tempo em que a populagio ativa, classificada por tenda familiar “per capita”,

se encontra no local de trabalho, no Municipio -de Sdo Paulo.— 1980

RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)

TEMPO EM QUE
ESTANOLOCAL  Menosde 5,0 Menos de 9,5 9,5 e mais Total
DE TRABALHO , : ‘
Numero % Nimero % Nimero % Namero %
NS/NR )
Outros 10 18,9 11 25,6 7 20,6 134 23,6
Chefes 22 289 9 14,1 10 270 176 28,3
Total 32 248 20 18,7 17 239 330 259
0 até 6 meses
Outros 5 94 3 7,0 4 119 102 15,6
Chefes 3 3,9 2 3.1 2 54 53 85
Total 8 6,2 5 4,7 6 85 155 12,2
6 meses a 1 ano :
Outros 7 13,2 5 116 2 59 .62 95
Chefes 2 2,6 2 3,1 0 0,0 23 3,7
Total 9 7,0 7 6,5 2 29 85 6,7
De 1 até 2 anos ‘
Qutros 6 11,3 6 14,0 4 118 91 140
Chefes 7 9,2 4 6,3 1 27 55 838
Total 13 10,1 10 9,3 5 70 146 11,5
De 2 até § anos
Outros 11 208 4 9,3 8 235 127 195
Chefes 16 21,1 10 15,6 6 16,2 97 156
Total 27 209 14 13,1 14 19,7 224 17,6
De 5 até 10 anos
Outros 6 11,3 9 20,9 3 8,8 61 94
Chefes 7 9,2 17 26,6 6 16,2 93 149
Total 13 10,1 26 24,3 9 127 154 12,1
Acima de 10 anos
Outros 8 15,1 5 116 6 17,6 55 6,4
Chefes 19 25,0 20 313 12 324 126 20,2
Total 27 20,9 25 234 18 254 181 14,2
Total
Outros 53 8,1 43 6,6 34 52 652 100,
Chefes 76 12,2 64 10,3 37 59 623 1000
TOTAL GERAL 129 10,1 107 84 71 5,6 1275 100,0

FONTE: FINEP-FIPE.
(1) Em 1980, o saldrio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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Tabela 7
Outras caracteristicas da populagio ativa, classificada por renda familiar
““per capita”, no Municipio de Sio Paulo — 1980
OUTRAS CA- RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
R%?fgfagigs Menos de 0,5 Menosde 1,0 Menosde 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5
CAO ATIVA Nimero % Namero % Nimero % Nomero % Namero %
VINCULO
JURIDICO
Chefes
Sim.-...... 43 70,5 81 827 76 784 94 839 64 82,1
Nio ...... 18 295 17 17,3 21 21,6 18 16,1 14 179
Total . . ... 61 98 98 15,7 97 156 112 180 78 12,5
N3o chefes
Sim....... 17 405 78 884 98 784 138 85,7 64 80,0
Nio ...... 25 595 36 31,6 27 21,6 23 143 16 200
Total . . ... 42 64 114 175 125 19,2 161 247 80 12,3
Idade média em
que comegaram
a trabalhar
Chefes . . ... 13,281 12,320 12,598 13,577 14 564
Nio chefes 13,333 14,254 14,148 14,289 16,025
Horas médias que
trabalha por dia
Chefes . . ... 9,132 9,005 8,729 8,910 8,780
Nio chefes 7,703 8,264 8,097 8,161 7993
Recebem em dia
Chefes
Sim....... 56 918 89 90,8 89 918 104 929 72 92,3
Nio ...... 1 1,6 4 4,1 3 3,1 4 3,6 1 1,3
Total . . . .. 61 10,3 98 16,6 97 164 112 189 78 13,2
Nio chefes
Sim....... 33 78,6 99 86,8 114 912 155 963 78 975
Nio ...... 4 9.5 8 7,0 7 5,6 1 0,6 1 1,3
Total . .. .. 42 6,7 114 18,3 125 20,1 161 258 80 12,8
Sindicalizados
Chefes
Sim....... 9 14,8 22 224 27 278 28 25,0 24 30,8
Nio ...... 52 85,2 7% 77,6 70 72,2 84 750 54 69,2
Total . . ... 61 98 98 157 97 15,6 112 180 78 12,5
Niao chefes
Sim....... 2 4.8 9 79 10 8,0 20 124 13 16,3
Nio ...... 40 95,2 105 92,1 115 920 141 87,6 67 83,8
Total. . ... 42 64 114 175 125 19,2 161 247 80 12,3

(continua)
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frabeta 7
Outras caracterfsticas da populago ativa, classificada por renda familiar
“per capita”, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
OUTRAS CA- RENDA FAMILIAR “PER CAPITA” EM SALARIOS MINIMOS(1)
Rg?ggﬁ?{?s Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e mais Total
CAOATIVA  Ngmeto %  Nimero % Namero %  Nimero %
VINCULO
JURIDICO
Chefes ]
S Sim....... 64 84,2 60 938 28 75,7 510 819
Nio ...... 12 15,8 4 6,3 9 243 113 18,1
" Total . . .. 76 12,2 64 10,3 37 59 623 1000
Nio chefes ) )
SSim. L L L 43 81,1 35 814 26 765 499 765
"Nfo ..., 10 189 8. 186 8 235 153 235
" Total..... 53 8,1 43 6,6 34 52 552 1000
Idade média em R ‘
que comegaram
a trabalhar . ) o B
~Chefes . . ... ' 14,316 16,016 . -15583
Nio chefes 17,453 17,738 18412
Horas médias que
trabalha por dia
Chefes . . ... 8,397 8452 9,771
Nio chefes 7,030 7,814 6,424
Recebem em dia
Chefes )
Sim....... 71 93,4 58 90,6 37 1000 576 97,3
Nio ...... 1 1,3 2 3,1 .0 .00 16 2,7
Total .. ... 76 12,8 64 108 37 6,3 592 1000
Nio chefes .
Sim....... 49 925 40 93,0 31 912 599 96,1
Nio ...... 2 38 0 0,0 1 2,9 24 .39
. Total. .... 53 8,5 43 6,9 34 55 623 100,0
Sindicalizados
Chefes )
Sim....... 24 31,6 31 484 i6 432 181 29,1
Nio ...... 52 68 4 33 51,6 21 568 442 70,9
Total . . ... 76 12,2 64 10,3 37 59 623 100,0
Nio chefes
Sim....... 7 13,2 10 23,3 6 17,6 77 118
Nio . ..... 46 86,8 33 76,7 28 824 575 88,2
Total . . ... 53 8,1 43 6,6 34 52 652 1000

FONTE: FINEP-FIPE.
(1) Em 1980, o saldrio minimo era de Cr$ 2.932,00.
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2.3 — Evidéncias empiricas sobre distribuicdo de renda
por segmentos sociais

A distribuigdo das familias segundo os segmentos sociais considerados, sua
participa¢do relativa na renda total e respectivo coeficiente de Gini constam na Ta-
bela 8.

Inicialmente, observa-se que cerca de um quarto dos chefes de familia ndo
participa da produgdo sob as formas consideradas: encontram-se aposentados ou de-
sempregados; ou vivemn de outras rendas (viavas, rentistas, etc.); ou s3o ancidos que
nfo percebem renda.

Dentre as familias trabalhadoras, os grupos que percebem as menores rendas
s90: servigos domésticos, operarios, trabalhadores por conta prépria com ponto fi-
%o e assalariados informais. Estes sd0 os segmentos que apresentam niveis médios
de renda familiar inferiores aos demais, menor grau de concentragio ou desigualda-
de na distribuicdo de renda segundo o coeficiente de Gini e tamanho médio familiar
maior que os demais (Tabela 8).

Nos segmentos citados anteriormente, dois destacam-se por conter proporcio-
nalmente maior nimero de chefes do sexo feminino e elevado ntimero de mulheres
participando da produgdo: trabalhadores por conta propria com ponto fixo e servi-
cos domésticos. Isso indica as dificuldades por que passam as familias de baixa ren-
da sem a predomindncia masculina para manter a reproducio familiar e obter me-
lhor padrdo de vida futura (Tabela 9).

Tabela 8
Nitmero, tamanho e distribuigdo de renda dos segmentos familiates no Municipio de Sdo Paulo — 1980
FAMILIAS . i oo RENDA
SEGMENTOS FAMILIARES Tﬁ%ﬁgo gfg’g) TO;‘ AL CODRICRITE mMEDIA | »
SELECIONADOS Nimero % © ) (E) ) (em Cr$)

) ®B) G)
Operérios 108 1343 4,67 1705 674 6,68 38,799 1579328 050
Assalariados fora da transformagdo direta 201 25,00 383 5564043 2180 44,655 27 68181 0,87
Controladores da transformacao direta i6 1,99 4,06 616558 2,42 32,624 38 534,88 1,22
Controladores fora da transformacdo direta 45 5,60 3,84 2252770 8,83 52,014 5006156 1,58
Conta propria com estabelecimento 48 597 4,02 1542918 6,05 38,127 32144,13 1,01
Conta prépria com ponto fixo 27 3,37 3,04 467 265 1,83 38,457 17 306,11 0,54
Conta prdpria sem ponto fixo 54 6,72 4,72 1083024 424 30,689 20056,00 0,63
Assalariados informais 13 1,62 446 281 630 1,10 39,020 21 663,85 0,68
Servigos domésticos 6 0,75 4,83 72 100 0,28 36,454 12 016,67 0,37
Profissionais liberais 13 1,62 4,38 1011900 3,96 45,569 77838,46 244
Proprietdrios e organizadores de producio 74 9,20 385 5854380 2294 46,087 7911322 249
Outras tamilias 199 24,80 3,66 5070939 1990 (€8] 25482,11 0,80

Total 804 100,00 4,00 25 523201 100,00 (1) 3174527 (1)

NOTA: A varidvel total estd absorvendo todas as rendas da familia, procedentes do trabalho e outras.

(1) Informagdes ndo computadas.
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Tabela 9
Chefes ¢ membros dos segmentos familiares que trabalham
no Municipio de Sdo Paulo — 1980
: .CHEFES TOTAL MOEl]J\;]EIS(OOSS ’
SEGMENTOS
s}f}i\ggll(‘)lgfg(s) S _Homens Mutheres . Nbimero Homens
‘ ' ~ Niimero % Nimeéro % Nimero % .
Operdrios e 95 87,96 13 12,04 108 100,00 58 58,00
Assalariados fora da trans- e
formagdo direta . . ... 163 81,09 38 18,91 201 100,00 55 42,31
Controladores da trans-
formagdo direta . . 16 100,00 0 0,00 16 100,00 9 64,29
Controladores fora da
transformagio direta . 41 91,11 4 8,89 45 100,00 8 36,36
Conta prépria com esta-
belecimento . . . . . 45 93,75 3 6,25 48 100,00 12 3243
Conta propria com pon-
tofixo . ... ... 16 59,26 11 40,74 27 100,00 2 14,29
Conta prépria sem pon- ' '
tofixo . .. .. .... 54 100,00 0 0,00 54 100,00 17 44,74
Assalariados informais. . . 10 76,92 3 23,08 13 100,00 5 35,71
Servigos domésticos . . . 1 16,67 5 83,33 6 100,00 2 33,33
Profissionais liberais . . . 13 100,00 0 0,00 13 100,00 5 50,00
Proprictarios ¢ organiza- C
dores de produgio . . 72 97,30 2 2,70 74 100,00 13 29,55
weupros  TOTAL TOTAL GERAL
SEGMENTOS
FAMILIARES
SELECIONADOS Mulheres Nimero " Homens Mulheres Nimero "
Nimero % Nimero % Nimero %
Operdrios . . . ..... 42 42,00 100 100,00 ' 153 73,56 55 26,44 208 100,00
Assalariados forada trans-
formacdo direta 75 57,69 130 100,00 218 65,86 113 34,14 331 100,00
Controladores da trans-
formagdo direta S 35,71 14 100,00 25 83,33 5 16,67 30 100,00
Controladores fora da :
transformagdo direta . 14 63,64 22 100,00 49 73,13 18 26,87 67 100,00
Conta prépria com esta- -
belecimento . . . 25 67,57 37 100,00 57 67,06 28 32,94 85 100,00
Conta prépria com pon- :
tofixo , ........ 12 85,71 14 100,00 18 4390 23 56,10 41 100,00
Conta propria sem pon-
to fixo . . . P | 55,26 38 100,00 71 17,17 21 22,83 92 100,00
Assalariados informais . . 9 64,29 14 100,00 15 55,56 12 44 .44 27 100,00
Servigos domésticos 4 66,67 6 100,00 3 25,00 9 75,00 12 100,00
Profissionais liberais . S 50,00 10 100,00 18 78,26 5 21,74 23 100,00
Proprietdrios e organiza-
dores de produgdo . . 31 7045 44 100,00 85 72,03 33 2797 118 100,00




39

As taxas de participagdo na produgdo segundo o sexo, isto ¢, a porcentagem
de membros ativos, indicam que nfo hd diferencas consideraveis entre segmentos
sociais. Contudo, geralmente, essas taxas sd0 maiores entre os segmentos que apre-
sentam menores niveis de renda média familiar, destacando-se os assalariados infor-
mais, onde a participagdo para ambos os sexos é bastante elevada (Tabela 10).

Os membros das familias trabalhadoras, em geral, ndo participam da produgio
no mesmo segmento em que o chefe da familia atua. Destacam-se, todavia, trés
segmentos em que os demais membros apresentaram uma elevada participagdo no
segmento original: operérios (para homens), servicos domésticos (para mulheres) e
assalariados fora da transformagao direta (para ambos os sexos). O altimo segmen-
to, porém, dado o elevado grau de agregacdo, ndo ¢ tdo significativo quanto os dois
primeiros, pois € o principal segmento em termos de absor¢do de chefes e de mem-
bros que participam da produg¢do (Tabela 11).

Em sintese, dnco segmentos revelam-se numa situagdo extremamente desfa-
vordvel quanto a percep¢io da renda: servicos domésticos; operdrios; trabalhadores
por conta propria com ponto fixo; trabathadores por conta prépria sem ponto fi-
x0; e assalariados informais. Estes representam cerca de 26% das familias do Muni-
cipio e absorvem em torno de 14% da renda total. O segmento operarios destaca-se
dos demais por representar grande propor¢do dessas familias (13%, o segundo maior
segmento) e perceber pequena parcela relativa da renda (6,68%), inferior, apenas,
aquela que é absorvida pelos servicos domésticos. Além disso, quer-se ressaltar que
estes dois Gltimos segmentos apresentam maior parcela de membros ativos partici-
pando da produg¢@o no mesmo segmento do chefe do que os demais.

Esses fatos vém ao encontro das evidéncias constatadas para o Brasil — e apre-
sentadas em outros trabalhos — sobre a produgdo de estruturas de qualidades de for-
ca de trabalho pelas proprias familias por segmentos sociais. Nesse caso em que seg-
mentos que se apropriam de baixa parcela da renda se organizam para superar essa
restri¢do, de tal forma a lancar no mercado de trabalho jovens de baixa qualificagdo,
comprometem-se as possibilidades futuras de elevar o baixo padrio atual de repro-
dugdo das familias e do préprio segmento. Em suma, a pequena percepgdo de renda
¢ um elemento que simultaneamente induz a produgdo de baixa qualidade de forca
do trabalho e impde bloqueios & sua recuperagdo.

Finalmente, observa-se que o cuadro tracado acima € ratificado quando se
analisam as informagoes sobre o aces:o a bens de consumo duriveis, localiza¢do de
moradia e auséncia de infra-estrutura fisica urbana nesse local, conforme consta nas
Tabelas 12 e 13.
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"Tabela 10
Taxas de participagio dos segmentos familiares na:producio
no Municipio de Sdo Paulo — 1980
SEGMENTOS MEMBROS QUE TRABALHAM
FAMILIARES " FAMILIAS S
SELECIONADOS Homens Mulheres’ " Total
Operdrios . ........... 108 153 55 208
Assalariados fora da transfor- '
macdo direta . ... .... 201 218 113 331
Controladores da transforma- )
c¢lodireta . ......... 16 25 ] 30
Controladores fora da transfor-
macdo direta . .. ..... 45 49 18 67
Conta prdpria com estabeleci-
mento . ........... 48 57 28 85
Conta prépria com ponto fixo . 27 18 23 41
Conta prépria sem ponto fixo . 54 71 21 92
Assalariados informais . . , . . 13 15 12 27
Servigos domésticos . . . . .. 6 3 9 12
Profissionais liberais . . . .. . 13 18 . 5 23
Proprietdrios e organizadores
deprodugio. . ....... 74 85 33 118
SEGMENTOS MEMBROS EM IDADE ATIVA TAXAS DE PARTICIPACAO
FAMILIARES
SELECIONADOS Homens Mulheres  Total Jomens Mulheres  Total
(%) (%) (%),
Operarios . ... ........ 193 177 370 79,30 31,07 56,22
Assalariados fora da transfor-
macgdo direta . .. ..... 285 329 614 76,49 34,35 5391
Controladores da transforma- : E :
¢dodireta . ... ...... 28 23 .51 89,30, 21,73 - 58,80
Controladores fora da transfor- ) o .
macdo direta . .. ..... 62 69 131 79,03 26,09 51,14
Conta prpria com estabeleci- : i
mento . . .......,.. 80 86 176 7125 3256 48,30
Conta prépria com ponto fixo . 23 50 73 78,26 46,00 56,16
Conta prépria sem ponto fixo . 97 90 187 73,20 23,33 49,20
Assalariados informais . . . . . 19 23 42 78,95 52,17 64,29
Servigos domésticos . . .. .. 8 17 25 3750 52,94 48,00
Profissionais liberais . . . . .. 21 22 43 85,71 11,63 53,49

Proprietarios e organizadores
deprodugdo. ... ..... 112 123 235 75,89 26,83 50,21
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Tabela 11
Formas de participagdo dos membros das familias na produgio
no Municipio de Sdo Paulo — 1980
MEMBROS DA FAMILIA QUE TRABALHAM
SEGMENTOS NO MESMO SEGMENTO DO CHEFE
Sg ﬁ?g{ggﬁg; S Homens . Mutheres Total
Nimero % Niamero % Niimero %
Operdrios (1) . .. .... 26 44 .8 15 31,3 41 38,7
Assalariados fora da trans-
formacdo direta (2) 29 52,7 38 48,1 67 51,5
Controladores da transfor-
macdo direta (3) . . . - - - - - —
Controladores fora da trans-
formacfo direta(4) . . — — - — — —
Conta prdpria com esta-
belecimento (5). . . . 1 8,3 2 8,0 3 79
Conta prépria com ponto
fixo(6) ........ - - 1 N 1 5,6
Conta prépria sem ponto
fixo(7) ........ 2 11,8 1 4,0 3 7,1
Assalariados informais (8) . - - 1 7,7 1 5,6
Servigos domésticos (9) . - - 2 50,0 2 33,3
Profissionais liberais (10) . — — — — — -
Proprietdrios e organiza-
dores de producdo (11). 1 7,7 4 10,3 S 10,2
SEGMENTO PRINCIPAL (EXCETO AQUELE DO TOTAL
SEGMENTOS CHEFE) EM QUE SE OCUPAM OUTROS MEMBROS
FAMILIARES
SELECIONADOS Homens Mulheres . Segmento
Niamero % cinal
Némero % Seg.mefnto Namero % Seg'mefnto Principa
principal principal
Operarios (1) .. ... .. 19 32,8 2) 21 438 2) 40 38,7 [¥3)
Assalariados fora da trans-
formacio direta (2) 8 145 (1)(8) 16 21,3 D 24 17,3 1)
Controladores da transfor-
magdo direta (3) 6 66,7 2) 3 60,0 2) 9 64,3 2)
Controladores forada trans-
formacio direta (4) . . 4 50,0 2) 9 52,9 2) 13 52,2 2)
Conta prépria com esta-
belecimento (5) . ... 8 - 66,7 2 12 46,2 2) 20 52,6 )
Conta prépria com ponto
fixo(6) . ....... 1 50,0 ) 9 64,3 2) 10 62,5 2)
Conta prépria sem ponto
fixo (7) s 9 52,9 ) 8 32,0 0 17 40,5 )
Assalariados informais (8) . 5 100,0 2) 5 38,5 2) 10 38,5 (2)
Servigos domésticos (9) . 2 100,0 2) 1 25,0 (6) 2 33,3 )
Profissionais liberais (10) . 4 80,0 2) 3 60,0 2) 7 50,0 2)
Proprietdrios e organiza-
dores de producio (11). 7 53,8 (2) 14 40,0 2) 21 17,0 2)

Obs.: O numero entre parenteses apds a denominagdo do segmento estd associado a esse segmento
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Tabela 12

Bens de consumo duraveis dos segmentos familiares no Municipio de Sdo Paulo — 1980

MAQUINA ASPIRADOR MAQUINA

212(;{1;{1‘51%%2 FAMILIAS I::gé gL Ij;f)ll:ll;:i DE DE DE gé;rlfl-\
- T o TRICO PO COSTURA o
SELECIONADOS (%) %) %) %) ) (%)
Operérios . . ...... 108 18,5 74 - 8,3 50,0 23,1
Assalariados fora da
transformagdo direta 201 45,8 294 6,5 328 592 44,3
Controladores da trans-
formagdo direta . . . 16 68,8 625 - 56,3 938 62,5
Controladores fora da
transformagdo direta 45 689 600 8,9 578 66,7 - 53,3
Conta prépria com esta-
belecimentos . . . . 43 60,4 58,3 8,3 542 83,3 66,7
Conta prépria com pon-
tofixo .. ...... 27 37,0 33,3 74 25,9 815 40,7
Conta prépria sem pon-
tofixo .. ...... 54 59,3 259 19 29,6 574 37,0
Assalariados informais . 13 154 308 - 7,7 61,5 385
Servigos domésticos . . 06 16,7 16,7 — 16,7 66,7 33,3
Profissionais liberais . . 13 84,6 76,9 23,1 76,9 76,9 69,2
Proprietérios e organiza- )
doresde produgao . 74 87,8 824 149 83,8 C 710 824
SEGMENTOS MA%E:[NA ENCERA- LIQUIDI- GELA- TELE- RADIO FERRO
FAMILIARES LAVAR DEIRA FICADOR DEIRA VISAO ° ) ELETRICO
SELECIONADOS %) (%) (%) ©6) (%) ° (%)
Operarios .. . ... .. 13,9 50,0 68,5 76,9 84,3 824 86,1
Assalariados fora da
transformagdo dircta 39,8 67,2 88,6 89,6 94.5 935 95,0
Controladores da trans-
formagdo direta . . . 50,0 875 938 100,0 100,0 875 100,0
Controladores fora da ’
transformagio direta 60,0 68,9 978 100,0 933 93,3 100,0
Conta prépria com esta-
belecimentos . . . . 58,3 83,3 938 95,8 979 95,8 97,9
Conta prépria com pon-
tofixo . ....... 37,0 815 96,3 96,3 92,6 889 96,3
Conta prépria sem pon-
tofixo . ... .... 278 574 778 85,2 92,6 87,0 944
Assalariados informais . 154 46,2 84.6 76,9 92,3 92,3 - 1000
Servigos domésticos . . 16,7 33,3 66,7 50,0 83,3 66,7 83,3
Profissionais liberais . . 92,3 84,6 100,0 100,0 92,3 100,0 100,0

Proprietarios e organi-
zadores de producdo 77,0 79,7 100,0 100,0 100,0 97,3 100,0




43

Tabela 13
Auséncia de infra-estrutura nas 4reas periférica e envolvente, segundo os segmentos familiares
selecionados, no Municipio de Sdo Paulo — 1980
SEGMENTOS ENVOIi(VENIE SEM SEM TRAgisll];AORTE SEM EQUggMENTOS
FAMILIARES FAMILIAS ASFALTO ILUMINAGCAOQ . . -
. PERIFERICA o o PROXIMO COMERCIALIZACAO
SELECIONADOS %) (%) (%) %) )
Operdrios . ... .... 108 47,1 435 | 389 148 27,8
Assalariados fora da
transformacdo direta 201 154 179 13,4 95 13,9
Controladores da trans-
formagdo direta . . 16 6,3 18,8 12,5 12,5 25,0
Controladores fora da
transformacao direta 45 13,3 11,1 11,1 2,2 20,0
Conta propria com esta- .
belecimento . . . . . 48 6,3 14,6 8,3 10,4 188
Conta prépria com pon-
tofixo ... .... 27 29,6 18,5 11,1 74 25,9
Conta prdpria sem pon-
to fixo . . . L 54 315 29,6 24,1 13,0 22,2
Assalariados informais 13 7,7 154 7,7 23,1 15,4
Servigos domésticos . . 6 66,7 66,7 16,7 - 33,3
Profissionais liberais . . 13 0,0 154 7,7 N 23,1
Proprietdrios ¢ organi-
zadores de produgdo 74 54 9,5 54 108 25,7
“ _
Conclusoes

O presente trabalho apresenta alguns resultados sobre a distribui¢do de renda
das familias residentes no Municipio de S3o Paulo em 1980, associada 4 construgao
de segmentos sociais, 4 forma de participagdo na produgdo de seus membros ativos,
a algumas caracteristicas da situagdo de trabalho desses e, finalmente, ao estrato de
renda familiar “per capita” ao qual se integram.

Partiu-se do pressuposto de que a familia trabathadora urbana subsiste como
grupo se o conjunto de saldrios e rendas percebidas individualmente pelos seus
membros ativos e 0 acesso a bens reprodutivos coletivos forem suficiente para man-
té-la. Por sua vez, a situagdo de trabalho e o acesso 4 renda por parte dos integran-
tes ativos da familia decorrem de circunstincias objetivas e condicionadas primor-
dialmente pelo segmento social em que a familia se insere.

Entende-se entdo que, em um dado momento, os responsdveis pela reprodu-
¢do da unidade familiar participam da produgdo sob determinadas formas, o que
integra essa unidade familiar a um segmento social especifico.

Os segmentos sociais, por outro lado, foram construidos agregando-se as fa-
milias de acordo com a forma de participagdo na produgdo do chefe da unidade
familiar. Este é apontado pela familia e, geralmente, ¢ o principal provedor pela ma-
nuten¢io da mesma.

Construindo-se os segmentos sociais dessa maneira, impde-se uma hipGtese
restritiva e simplificadora, ou seja, de que nem o conjuge nem os filhos ativos exer-
¢am influéncia sobre a insercdo da familia em um segmento social.
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Os segmentos sociais que aqui foram considerados sdo proprietdrios e organi-
zadores de producdo, assalariados (operdrios, controladores na producio, assalaria-
dos fora da transformagdo direta, controladores fora da transformacdo), trabalha-
dores por conta propria, (com estabelecimento, com ponto fixo e sem ponto), as-
salariados informais (ajudantes de trabalhadores por conta prépria) e servigos do-
mésticos.

O conjunto de informagSes que foi apresentado procede de um levantamento
de campo no Municipio de S3o Paulo realizado em 1980 pela Fundagao Instituto de
Pesquisas Econdmicas. Esse permitiu, a partir de informagGes sobre a forma de par-
ticipa¢do na produgao (ocupagdo, ramo de atividade, posi¢do na ocupagdo e local de
trabalho) do chefe da unidade familiar, a construgdo dos segmentos sociais.

A 'pesquisa revelou que cinco segmentos sociais no Municipio de Sdo Paulo
se encontravam numa situagdo extremamente desfavoravel quanto & apropriacdo
da renda: servigos domésticos, operdrios, trabalhadores por conta prépria com pon-
to fixo, trabalhador por conta propria sem ponto fixo e assalariados informais. Re-
presentavam 26% das familias ali residentes e se apropriavam de 14% da renda to-
tal. Dois fatos merecem destaque. O primeiro refere-se ao segmento de operarios
que representava 13% das familias e percebia 6,68% da renda, parcela esta inferior
apenas aquela apropriada pelo segmento de servigos domésticos. O segundo é quan-
to aos segmentos servicos domésticos e trabalhadores por contra prépria com pon-
to fixo que apresentavam elevado nimero de mulheres como chefe (no servico do-
méstico isso é 100%) e elevada participagdo de membros ativos do sexo feminino
na produgdo.

O estudo apresenta também evidéncias empiticas sobre a forma de participa-
¢do na produgdo de outros membros que ndo o chefe dessa unidade. Em geral, ob-
servou-se que os demais integrantes da familia ndo participam na producdo no mes-
mo segmento social de origem. Contudo trés segmentos destacaram-se por apresen-
tar elevado niimero de membros incorporados no préprio segmento original: opera-
rios, servigos domésticos e assalariados fora da transformacdo direta. Isso indica e
reforga evidéncias empiricas apontadas em outros estudos de que as familias, € o
proprio segmento social, se constituem num dos elementos de produgdo de estru-
turas de qualidades de forga de trabalho.

Assim, nesses casos em que os segmentos que se apropriam de pequenas par-
celas da renda total se organizam para superar tal restri¢do, lancando no mercado
de trabalho a forga de trabalho de seus integrantes jovens e de baixa qualificacdo,
comprometem-se as possibilidades de obter um melthor padrdo futuro de reprodu-
¢d0 dessas familias e do proprio segmento.

A anilise das informagGes sobre a forma de participagdo na produgio dos in-
tegrantes ativos da familia e do estrato de renda familiar “per capita” também in-
dicou resultados que mostram o quadro desigual de distribui¢do de renda no Mu-
nicipio de Sdo Paulo em 1980. Em primeiro lugar, 28,3% das famflias ali residentes
possuiam uma renda “per capita” inferior a um salario minimo, congregavam 35%
do total de pessoas, um quarto do total de ocupados e 42% dos desempregados.

Os membros ativos que pertenciam as familias de baixa renda ocupavam-se,
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principalmente, como operdrios, servigos domésticos, trabalhadores por conta pré-
pria com ponto fixo e assalariados informais nos seguintes ramos de atividade: cons-
trugdo civil, servigos domésticos, transportes e servicos de consumo. A maioria é
ndo qualificada e semiqualificada; 37% ndo possuem vinculo juridico institucional
de trabalho. CompGem a maioria dos que ndo recebem em dia e dos que ndo tém
nenhum lago com sindicatos ou associagdes de categorias profissionais.

Por ditimo, esses resultados evidenciam e qualificam informages apresenta-
das em outros estudos sobre a desigualdade na distribuicdo de renda vigente no
meio urbano-industrial do Pais. Mostram que em 1980, inicio do recrudescimento
da fase recessiva por que passa hoje nossa economia, no Municipio de Sao Paulo,
os baixos niveis de renda eram caracteristicos entre diversos segmentos sociais de
trabalhadores e para significativa parcela desses. Destacavam-se, contudo, segmentos
especificos em que a apropriagdo darenda total era extremamente desfavordvel. Entre
esses, ressalta-se o segmento de operdrios. Naquela ocasido, representava o segundo
maior segmento social do Municipio; no entanto apropriava-se de pequena parcela
de renda, parcela essa superior somente dquela que era percebida pelos servigos do-
mésticos. Além disso, esse segmento continha um elevado nimero de membros ati-
vos secunddrios que participavam no mesmo segmento de origem. Assim, é de se
esperar que esse, sendo um dos segmentos que mais se ressente do impacto do ciclo
recessivo e do desemprego, tenha piorado ainda mais suas condi¢oes de reprodugdo
e de manutencio de sua qualidade de forga de trabalho. Chama-se a aten¢do para
esses fatos, pois podem vir comprometer, caso ndo sejam tomadas medidas politi-
cas que protejam a queda da renda desse segmento, as possibilidades futuras de um
melhor padrao de reproducio e de qualidade da forga de trabalho obreira do Pais.
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