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DISTRIBUIÇÃO DE RENDA 

ENTRE SEGMENTOS SOCIAIS: O CASO 

DO MUNICff 10 DE SÃO PAULO 

Maria Cristina Cacciamali* 

Introdução 

o objetivo do presente trabalho é apresentar alguns resultados sobre a distri­
buição de renda das famílias residentes no Município de São Paulo em 1980, os seg­
mentos sociais que essas compõem e as formas de participação na produção de seus 
membros ativos. 

Parte dos estudos sobre distribuição pessoal da renda toma por base quadros 
que apresentam a distribuição dos indivíduos segundo classes ou intervalos de ren­
da. Esse "instrumental" não permite comparações nem entre "segmentos" de traba­
lhadores, nem entre indivíduos com diferentes posições sociais na produção. Nesse 
sentido, essas análises não são formuladas para tornar explícito o impacto do pro­
cesso do padrão de acumulação sobre a apropriação da renda por parte de diferentes 
segmentos sociais.' 

O desconhecimento dessas relações não só omite informações sobre a qualida­
de do desenvolvimento econômico que vem sendo gestado, como obsta a formula­
ção de políticas de emprego e renda, mormente se essas se dirigem a segmentos es­
pecíficos. Além do que, esse tipo de análise não considera a renda percebida pelo 
indivíduo e pela família como contrapartida da forma social pela qual esses se inse­
rem na produção social. 

* Professora e Doutora do Departamento de Economia da Faculdade de Economia e Admi­
nistração da Universidade de São Paulo e pesquisadora da Fundação Instituto de Pesquisas 
Econômicas. 

A análise de distribuição da renda pessoal ê sem dúvida consistente com o paradigma neo-
clássico; reafirma o individualismo e indiferencia classes sociais e fontes de rendimento. Es­
se enfoque é magnificado pela Teoria do Capital Humano que arrola conjuntos de variáveis 
sócio-demográficas (idade, educação, tamanho da família, ocupação, Q.I., etc) , individuais e 
familiares para explicar diferenciais na geração de renda pessoal ou familiar. No entanto es­
se não é o ponto de partida para este estudo. Aqui, enfatiza-se a distribuição de renda entre 
segmentos sociais e como contrapartida das formas sociais de participação na produção. 



^ Informações sobre a amostra e sua representatividade podem sèr feneontradâs em Cãccia-
mali(1982). , - > 

Este estudo parte de dois pressupostos. O primeiro é que, na nossa sociedade, 
os diferentes segmentos sociais se originam a partir da forma como indivíduos e fa­
mílias participam da produção social; e que essas formas, por sua vez, emergem das 
diferenças existentes entre os indivíduos organizados em famílias no que se refere, 
primordialmente, à propriedade ou comando sobre meios de produção e de força 
de trabalho e, num segundo plano, às diferenças quanto às ocupações existentes na 
produção social, às habilidades e qualificações da força de trabalho individual e às 
respectivas características pessoais. Assim, essas diferenças são explicitadas e ser­
vem para construção de um conjunto de categorias analíticas que permite análises 
comparativas sobre a apropriação da renda entre diferentes segmentos sociais. 

O segundo pressuposto aqui adotado entende que as possibihdades de acesso à 
produção e ao mercado de trabalho — e a situação de trabalho e de renda decorren­
tes — para os integrantes de uma família se encontram condicionadas pelo segmen­
to social em que a família se insere. Em outras palavras, não se exclui o fato de que 
as características pessoais dos integrantes de uma família interagem e são elementos 
importantes no acesso a oportunidades de trabalho e renda. No entanto acredita-se 
que a produção dessas características pessoais se acha, em geral, condicionada pelo 
segmento social de origem. 

Os resultados obtidos procedem de um levantamento primário de informa­
ções realizado pela Fundação Instituto de Pesquisas Econômicas em 1980, no Mu­
nicípio de São Paulo, em 906 domicílios, sendo que a amostra de endereços utiliza­
da é representativa dos domicílios aH situados.^ 

Este trabalho está dividido em duas seções. A primeira apresenta considera­
ções teóricas sobre a família como unidade econômica responsável pela reprodu­
ção da força de trabalho e lança a hipótese de que há reprodução de estruturas de 
qualidade de força de trabalho por segmentos sociais, mormente entre aqueles que 
se encontram numa situação desfavorável em termos de apropriação de renda. A se­
gunda apresenta as evidências empíricas obtidas. Estas concentram-se na apresenta­
ção de informações sobre distribuição de renda entre os segmentos sociais do Munir 
cípip, sobre a forma de participação na produção dos membros ativos das famí­
lias — sua situação de trabalho - e, também, sobre as famílias e trabalhadores que 
se reproduzem com os menores níveis de renda familiar "per capita" no Município: 
Por último, resenham-se as principais conclusões e tecem-se as considerações finais. 

1 ~ Notas sobre a famflk como unidade de reprodução 
da força de trabalho 
A população não se compõe por conjuntos de indivíduos atomizados, tnas en­

contra-se estruturada por meio de famílias. A família pode ser considerada COmò a 



A família, como unidade econômica, pode ser também produtora de bens e serviços. Este 
estudo não aborda especificamente este aspecto. 

Observa-se que, embora todos os membros da família tenham que repor sua existência diá­
ria, seu dispêndio físico, nem todos participam da produção da mesma forma (crianças, an­
ciãos, inválidos, etc) . 

Este estudo considera como participantes da produção aqueles indivíduos que: i) estavam 
trabalhando de forma remunerada em algum posto de trabalho ou atividade voltada para o 
mercado; ii) não estavam trabalhando, mas procurando algum tipo de atividade remunera­
da (desempregados). 

unidade celular de cada sociedade; encerra e reflete aspectos culturais, de classe, 
éticos, econômicos, políticos, ideológicos e outros dessa sociedade. Assim, como 
objeto de estudo, a família pode e deve ser analisada sob esses múltiplos aspectos, 
pois isso permitirá conhecê-la de fôrma sintética e multidimensional. Por outro la­
do, uma análise parcial permite aprofundar um dos aspectos, ou os aspectos, sele­
cionados para este estudo, subsidia pesquisas sobre o tema em outras áreas do co­
nhecimento, e ainda, abre caminho para estudos posteriores. 

Este estudo centra-se sobre a dimensão econômica da família^, considera-a 
como unidade econômica, isto é, sua organização interna objetiva garantir a repro­
dução cotidiana e generacional de seus membros. Em outras palavras, pressupõe-se 
aqui que a constituição da família enquanto tal vincula-se às possibilidades concre­
tas de sua manutenção como grupo. 

Entende-se por reprodução generacional o processo pelo qual a sociedade re­
põe seus membros (agentes sociais) e, por reprodução cotidiana aquele pelo qual se 
repõe a existência diária destes. O processo de reprodução, generacional e cotidia­
no, é social e culturamente determinado, o que não implica somente a manutenção 
ou perpetuação de relações sociais, mas também, e isso principalmente, o capitalis­
mo, a destruição de relações sociais existentes, a transformação e a produção de no^ 
vas práticas e relações sociais. 

É por meio da(s) fórma(s) de participação dos membros da famíUa na produ­
ção social, e de suas possibilidades, que a organização interna dessa unidade garante 
o processo de reprodução." Essas possibilidades e a própria reprodução (como dito 
acima, social e culturamente determinadas) estão subordinadas às características do 
modo de produção em que a famíUa está inserida. Isto posto, no modo de produção 
capitalista, a reprodução da famíha está a cargo dos membros que participam na 
produção e obtêm renda e do acesso que a famíHa tem a bens reprodutivos produ­
zidos socialmente (educação, saúde, etc.). ' No que se refere às formas pelas quais 
os indivíduos participam da produção, essas são, genericamente, assalariadas, como 
empregadores ou como trabalhadores por conta própria. De fato, expressiva maio­
ria das famílias depende, além do acesso a bens coletivos, da venda individual da 
força de trabalho de seus membros ou das possibilidades que estes têm de trabalhar 
por conta própria. Assim, ao longo das próximas considerações serão enfatizadas 
estas últimas famílias, famílias trabalhadoras, que se reproduzem no meio urbano. 



A família trabalhadora urbana, então, só pode subsistir como grupo se o con­
junto de salários e de rendas percebidas individualmente por alguns (ou todos) de 
seus membros componentes e o acesso a bens reprodutivos coletivos forem sufici­
entes para, pelo menos, mantê-la. 

Este estudo, apesar de julgar importante conhecer o acesso à quantidade e à 
qualidade dos bens reprodutivos sociais para a manutençáo da famíha, centra-se so­
bre a situação de trabalho individual dos membros componentes, bem como sobre 
sua posição no seio da família, como elementos vitais que influenciam as formas e 
possibilidades de manutenção e reprodução das famílias. 

A situação de trabalho (da maioria) dos integrantes de uma família decorre 
de circunstâncias que, embora dependam de decisão tomada no interior do grupo 
famiüar, são objetivas e condicionadas: a) pela origem da família a que esses inte­
grantes pertencem, isto é, pelo segmento social no qual a famíUa do integrante se in­
clui; b) pelas características individuais que possuem, muitas delas influenciadas 
pela própria origem da família; c) pelas possibilidades que lhe são abertas pelo mer­
cado de trabalho e pelo espaço econômico passível de ser explorado sob a forma de 
trabalho por conta própria. 

Assim, em um dado momento, os responsáveis pela reprodução da unidade 
famüiar participam da produção sob determinadas formas, o que integra essa uni­
dade familiar a um segmento social específico. Este último fato, por sua vez, em 
primeiro lugar limita as maneiras e as estratégias pelas quais a família pretende aten­
der às suas necessidades e, em segundo lugar, influencia a futura forma de participa­
ção na produção de seus membros atuais e futuros. 

Geralmente, os estudos empíricos determinam o segmento social ao qual a 
família pertence pela forma cx)mo o chefe da unidade familiar participa da produ­
ção. Considera-se, em geral, como chefe o principal provedor e que toma as primor­
diais decisões pela manutenção da unidade familiar, quase sempre do sexo masculi­
no e reconhecido como tal pelos demais membros. O uso desse critério para inte­
grar a família a determinado segmento social implica algumas hipóteses restritivas 
e simpUficadoras, pois se admite: i) que a mulher pertença ao mesmo segmento so­
cial do marido, ou que adote esse segmento; ii) que o chefe não possa, após o levan­
tamento empírico, mudar sua forma de participação na produção, logo de segmen­
to; iii) e, por último, que a forma de participação dos filhos na produção, quando 
estes trabalham, não altere o segmento social da família. 

Os segmentos sociais considerados neste trabalho para as famílias trabalhado­
ras são: a) assalariados - operários; controladores na produção direta; assalariados 
fora da transformação direta; e controladores fora da transformação direta; b) tra­
balhadores por conta própria - com estabelecimento; com ponto fixo; sem ponto 
fixo; assalariados informais; e serviços domésticos. 

O primeiro grupo (assalariados) se caracteriza por chefes de família que, em 
primeiro lugar, vendem sua força de trabalho, e em segundo lugar, são categoriza­
dos de acordo com o local e a natureza do trabalho. O segundo grupo (trabalhado­
res por conta própria) contém aqueles chefes que, de posse de instrumentos de tra­
balho, se ocupam diretamente na produção de bens e serviços. Esses trabalhadores 



podem contar com ajuda de "assalariados" (no caso assalariados infonnais), ou de 
membros da família, em suas atividades;no entanto estes últimos (ajudantes) devem 
constituir apenas extensão ao seu próprio trabalho. 

Para os propósitos deste estudo, os trabalhadores por conta própria foram 
subdivididos de acordo com o tipo do local de trabalho, isto porque se admite a hi­
pótese de que o local de trabalho reflita gradações qualitativas em termos de ins­
trumentos de trabalho e de organização da atividade e, que isso, por sua vez, inci­
da sobre os níveis de renda individuais auferidos. Os dois últimos grupos - assala­
riados informais e serviços domésticos — agregam famílias cujos chefes são aju­
dantes de trabalhadores por conta própria e empregados domésticos respectiva­
mente. 

Além dos segmentos mencionados acima, consideram-se também as famílias 
cujo chefe da unidade é proprietário de meios de produção e empregador de assa­
lariados, denominados proprietários; aquelas cujo chefe pertence à alta hierarquia 
de comando de uma firma (superintendente, diretor, e t c ) , denominados organiza­
dores de produção; e aquelas em que o chefe participa da produção como profissio­
nal de nível superior autônomo, denominados proSssioníds liberais. 

A partir desse conjunto, tem-se que cada família, posicionada pelo segmento 
social e pela renda familiar que percebe, atenderá às suas necessidades reproduti­
vas por meio de bens e serviços em quantidades e qualidades diferentes, isso ocor­
re, por exemplo, em relação a bens de consumo (alimentos, vestuários, e t c ) ; ins­
trumentos para realizar as tarefas domésticas (eletrodomésticos, e t c ) ; formas de la­
zer; meios de transportes utihzados; acesso a tipos de serviçx)s médicos e educacio­
nais; tipos e fonnas de moradia (propriedade, tamanho, condiçxjes de salubrida-
de, localização, e t c ) ; disponibilidade de infra-estrutura física e social urbanas, 
etc. 

Além disso, estar inserida eni determinado segmento social também signifi­
ca para a família que serão mobilizadas diferentes quantidades e qualidades de tra­
balho familiar, o que incorrerá num tipo de organização familiar. Por exemplo, a 
mãe e o pai traballiam fora e a filha mais velha, ainda criança, toma conta dos ir­
mãos menores; ou a mãe fica em casa e o filho mais velho vai trabalhai para aju­
dar o pai, etc. Assim, essas combinações deverão resultar num perfil de famílias 
diferenciadas por segmento social. 

Em relação a este último item, por exemplo, alguns estudos empíricos para o 
Brasil evidenciaram que as famílias operárias e as de artesãos lançam mão, em geral, 
do trabalho de menores, do sexo masculino, para complementar a renda famiUar, 
enquanto entre as famílias cujo chefe não se insere na produção direta de bens a 
complementação da renda é realizada pela mulher cônjuge. No primeiro caso, isso 
implica a retirada precoce de jovens da escola e sua inserção também precoce na 
produção, o que vem comprometer o futuro profissional do jovem, seu desenvolvi­
mento pessoal e o da própria família;enquanto, no segundo caso, a família protege 
a prole permitindo-lhe a obtenção de graus de qualificação mais complexos e, pelo 
menos, maiores possibilidades de crescimento pessoal. Essa informação indica que 
há reprodução das estruturas de qualidades de força de trabalho no interior da pró-



pria família em fimção Ao segmento social em que essa se insere.* Isso repercute 
de forma negativa sobre os segmentos desprivilegiados em termos de apropriação 
de renda, os quais, obrigados a lançar mão, prematuramente, da força de trabalho 
dos jovens, reproduzem baixa qualidade de força de trabalho, o que implica, salvo 
modificações estruturais profundas, a manutenção futura do baixo padrão de repro­
dução das famílias. Contudo esses fatos não implicam que, no capitalismo monopo-
Üsta, os processos de reprodução famihar devem acompanhar exatamente esse pa­
drão, pois, por meio do Estado, o acesso a bens coletivos pode ser incrementado, e, 
por meio dos sindicatos e dos "mercados internos", os salários reais podem sofrer 
significativos aumentos, mormente para chefes de famílias que, em geral, são mais 
estáveis no local de trabalho. 

Além dos aspectos destacados, deve ser lembrado que conviver em uma fa­
míUa significa adquirir normas e valores produzidos (papéis, exercício da autorida­
de, relações afetivas, etc.) pela organização familiar, pelo tipo de serviços educacio­
nais a que os membros têm acesso e pelo meio em que vive. Em outras palavras, a 
reprodução pela família é também ideológica; desenvolve um tipo de comportamen­
to entre seus membros e cria habilidades, atitudes e maneiras de pensar condizentes 
com as formas concretas pelas quais seus membros participam na produção e com 
as possíveis formas futuras de participação. 

No que se refere ao nível de renda familiar, ele está condicionado pelo seg­
mento social ao qual a família pertence. Em primeiro lugar, pela forma de partici­
pação dos membros ativos da família na produção, em seguida, pelo número e quali­
dade da força de trabalho desses mesmos membros e, por último, pelo número total 
de membros. O nível de renda familiar pode-se elevar se aumentar o número de 
componentesque participam da produção, ou melhorar a qualidade de sua força de 
trabalho, ou se diminuir o número total dos indivíduos da família. Como também 
é de se esperar que famílias em estágios de ciclo de vida diferentes tenham diferen­
tes níveis de renda famiUar num determinado segmento social. No entanto quer-se 
ressaltar que, em especial, para as famílias em segmentos de menor renda e no início 
do ciclo de vida familiar, menor tamanho pode representar melhores possibilidades 
de qualificação futura de sua força de trabalho e melhor nível dè renda. E que o 
início da vida profissional de um determinado membro, a qualidade de sua força de 
trabaUio nesse início, pode influenciar decisivamente o seu futuro profissional. 

Contudo o fato de as famílias pertencerem a um mesmo segmento não iiii-
pUca que aderem à mesma estratégia de sobrevivência e à mesma organização fami­
liar, nem que possuam o mesmo nível de renda e que o impacto do processo de cres­
cimento econômico incida da mesma maneira sobre elas, mas sim que os elementos 
citados se revelarão ao nível da família condicionados e filtrados pelo segmento so­
cial ao qual ela pertence. 



' Um detalhamento da amostra e dos critérios que forarn utilizados pode ser encontrado no 
estudo: Cacciamali (1982). Uma informação que julgamos relevante fornecer para comparar 
e subsidiar outros levantamentos é que a taxa de mortalidade dos endereços amostrado foi 
de 36% em função de recusas (38,6%), domicíHos não localizados (27,2%), domicílios va­
zios (13,2%), estabelecimentos comerciais (6,5%), endereços não localizados (6%) e invali­
dados (8,1%). No entanto, quer-se ressaltar que a composição final dos endereços (804) não 
invalidou a distribuição prevista desse por estrato de renda (tipo de imóvel). 

* Cacciamali (1982 e 1983). 

' A população de dez anos ou mais foi decomposta nos seguintes grupos: i) ocupados; ii) deso­
cupados procurando emprego;iii) desocupados que não estão procurando emprego, mas que 
em algum momento estiveram ocupados ;iv) desocupados que nimca tiveram alguma ocupação. 

Por último, um dos aspectos importantes sobre o tema é analisar as relações 
entre estilo de desenvolvimento econômico e o impacto sobre as famílias em termos 
de distribuição de renda e condições de reprodução. E, nesse caso, deve destacar-se 
a escassez de estudos teóricos e empíricos sobre o tema. 

2 - Evidências empíricas sobre distribuição de renda, 
famílias e segmentos sociais no município de São Paulo 

2.1 - Fontes dos dados 

O conjunto de informações a ser apresentado foi produzido a partir de um 
levantamento de campo realizado em 900 domicílios do Município de São Paulo 
em janeiro de 1980. Os endereços domiciliares utilizados originaram-se de uma 
amostra elaborada pela Empresa de Planejamentos da Grande São Paulo(EMPLASA), 
representativa para o Município em estudo, e estratifícada por renda e zona urbana.'' 

O instrumental de coleta de dados levou em contra três grandes conjuntos de 
informações: i) características gerais da família (número de membros, sexo, rela­
ção com o chefe da unidade, educação, características do domicílio, etc.);ii) mem­
bros que participam da produção e formas de participação da produção e condições 
de trabalho e nível de renda; iii) acesso à infra-estrutura física urbana e a equipa­
mentos de comerciahzação. 

Os segmentos sociais para o Município de São Paulo foram construídos dis-
tribuindo-se as famílias de acordo com a forma de participação do chefe da unidade 
familiar, sendo este do sexo masculino, indicado pela família e, em geral, o princi­
pal responsável pela sua manutenção. As formas de participação na produção que 
estão sendo consideradas foram apresentadas na seção anterior e constam na relação 
a seguir. Os critérios utilizados para sua elaboração encontram-se explicitados em 
outros estudos.* Contudo informa-se que a sua construção envolveu as seguintes in­
formações a respeito dos indivíduos que estavam em atividade^: ocupação, local de 
trabalho, ramo de atividade e posição na ocupação. 



2.2 - Famílias e trabalhadores por estrato de renda familiar "per capita" 

A maioria das famílias (62,6%) residentes no Município de São Paulo, entre 
janeiro e março de 1980, vivia com uma renda famüiar "per capita" de até 2,5 sa­
lários mínimos e era composta, em média, por quatro pessoas, sendo que também, 
em média, 1,70 pessoa por família participava da produção social (Tabelas 1 e 2) 

Contudo, no que se refere às famílias de baixa renda, 28,30% das famílias aU 
residentes na época possuíam uma renda "per capita" de até um salário mínimo 
Nesses estratos, o número médio de pessoas que se encontravam na produção de 
cresce para 1,55 por família, enquanto o número médio de componentes por fa 
mília aumenta para quase cinco. Esse fato reflete outras características; essas ca­
madas de renda apresentavam maior número médio de filhos até 9 anos e a idade 
média de seus membros era menor do que nos demais estratos. 

Destacam-se, além dessas, outras informações julgadas relevantes para melhor 
visualizar a má distribuição de renda desse Município e dos grupos de trabalhado­
res que percebem relativamente menor parcela da renda gerada. 

Mais de um terço (35%) das pessoas compunham famílias cujo nível de renda 
"per capita" não atingia um salário mínimo, enquanto 4,4% pertenciam a famílias 
cujos níveis de renda excediam 9,5 salários mínimos. O primeiro grupo de famíhas 
antes mencionado fomecia quase um quarto do total de pessoas que estavam exer­
cendo alguma atividade remunerada e, ainda, nesse estrato encontravam-se 42% dos 
desempregados (Tabela 2). 

Adotou-se um duplo procedimento para analisar as informações. Inicialmente, 
as famílias e os indivíduos foram repartidos por estratos de renda familiar "per ca­
pita" de forma a captar quais os segmentos que predominam nos níveis mais baixos 
de renda. Em seguida, as famílias foram posicionadas nos segmentos sociais conside­
rados para permitir comparações sobre sua apropriação de renda e sobre a situação 
de trabalho entre seus membros componentes ativos. 

Segmentos familiares segundo formas de participação do chefe da unidade familiar: 

— operários; 
— assalariados fora da transformação direta; 
— controladores da produção; 
— controladores fora da produção; 
— trabalhadores por conta própria com estabelecimento; 
— trabalhadores por conta própria com ponto fixo; 
— trabalhadores por conta própria sem ponto fixo; 
— assalariados informais; 
— serviços domésticos; 
— profissionais liberais; 
— proprietários e organizadores de produção. 



Os membros ocupados das famílias com menores níveis de renda "per capita" 
participavam da produção mormente como assalariados (operários e fora da trans­
formação direta) e, em número bem menor, como trabalhadores por conta própria. 
Essa afirmação, contudo, deve ser relativizada para as mulheres, pois, além de parti­
ciparem, predominantemente, na produção nas categorias acima referidas, também 
participam em elevada proporção em serviços domésticos e como traballiadores por con­
ta própria com ponto fixo,principalmente,no próprio domicíHo (Tabelas 3,3A e 3B). 

Qualificando melhor essas afirmações, observa-se ainda que os ramos que 
absorvem relativamente maior número de membros que trabalham e que estão in­
seridos nas famílias de menor renda (até um salário mínimo "per capita") são: ser­
viços domésticos (40,0%); construção civÜ (46,77%); transportes (35,3%); serviços 
de consumo (31,1%); e indústria de transformação (28,2%). E, que os grupos de 
trabalhadores inseridos nessas famílias são: operários (45%), serviços domésti­
cos (40,7%), trabalhadores por conta própria com ponto fixo (27%) e assalariados 
informais (25%) (Tabela 4). 

Tabela 1 

Localização das famílias, classificadas por renda familiar "per capita", 
no Município de São Paulo - 1980 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS Ml'NIMOS(l) 

REGIÕES 
Menos de 0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5 

Número % Niímero % Número Número % Número % 

Central 
Intermediária 
Periférica 
Envolvente 

TOTAL 

17 
38 
30 
4 

89 

19,1 
42,7 
33,7 
4,5 

11,1 

12 
72 
46 

8 

138 

8,7 
52,2 
33,3 
5,8 

17,2 

21 
73 
30 

3 

16,5 
57,5 
23,6 

2,4 

50 
76 
19 
4 

33,6 
51,0 
12,8 
2,7 

32 
56 

7 
O 

127 15,8 149 18,5 95 

33,7 
58,9 

7,4 
0,0 

11,8 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSd) 

REGIÕES Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total 

Número Número % Número % Número % 

Central 
Intermediária 
Periférica 
Envolvente 

TOTAL 

35 
44 

2 
2 

83 

42,2 
53,0 

2,4 
2,4 

10,3 

39 
42 

O 
O 

81 

48,1 
51,9 

0,0 
0,0 

10,1 

24 
17 

1 
O 

42 

57,1 
40,5 

2,4 
0,0 

230 
418 
135 
21 

5,2 804 

28,6 
52,0 
15,8 

2,6 

100,0 



RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MfNIMOSd) 

OcíípACroNAL ^^"osfl^OjS Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5 

Número % Número % Número % Número % Número % 

NS/NR 
NS/NR O 0,0 8 100,0 1 50,0 2 100,0 O 0,0 
Homem 5 2,4 1 0,3 O 0,0 O 0,0 O 0,0 
MulHer 2 1,0 3 0,3 1 0,4 O 0,0 O 0,0 

Total 7 1,7 12 1,8 2 0,4 2 0,3 O 0,0 
R7 = 1 

Homem 70 33,5 133 44,7 136 54,6 178 64,7 95 66,9 
Mulher 33 15,8 77 20,7 86 31,5 95 32,2 63 38,0 

Total 103 24,5 212 31,1 222 42,4 273 47,7 158 51,3 
R7 = 2 

Homem 3 3,8 9 3,0 8 3,2 5 1,8 2 1,4 
Mulher 3 3,8 4 1,1 5 1,8 3 1,0 2 1,2 

Total 16 3,8 13 1,9 13 2,5 8 1,4 4 1,3 
R7 = 3 

NS/NR 1 33,3 O 0,0 O 0,0 O 0,0 O 0,0 
Homem 24 11,5 26 8,6 22 8,8 27 9,8 13 9,2 
Mulher 53 25,4 89 23,9 65 23,8 81 27,5 38 22,9 

Total 78 18,5 115 16,9 87 16,6 108 18,9 51 16,5 
R7 = 4 

Homem 2 1,0 1 0,3 1 0,4 2 0,7 1 0,7 
Mulher 4 1,9 2 0,5 3 1,1 4 1,4 1 0,6 

Total 6 1,4 3 0,4 4 0,8 6 1,0 2 0,6 
R7 = 5 

NS/NR 2 56,7 O 0,0 1 50,0 O 0,0 O 0,0 
Homem 100 47,8 130 43,0 82 32,9 63 22,9 31 21,8 
Mulher 109 52,2 197 53,0 113 41,4 112 38,0 62 37,3 

Total 211 50,1 327 47,9 196 37,4 175 30,6 93 30,2 
Total 

NS/NR 3 16,7 8 44,4 2 11,1 2 11,1 O 0,0 
Homem 209 13,8 302 20,0 249 16,5 275 18,2 142 9,4 
Mulher 209 12,6 372 22,4 273 16,4 295 17,8 166 10,0 
TOTALGERAL 421 13,2 682 21,4 524 16,4 572 17,9 308 9,6 



RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS Ml'NIMOS(Í) 

SITUAÇÃO 
OCUPACIONAL 

Menos de 5,0 Menos de 9,5 

Número % Número 

9,5 e Mais 

Número 

Total 

Número % 

NS/NR 
NS/NR 
Homem 
Mulher 

Total 
R7 = 1 

Homem 
Mulher 

Total 
R7 = 2 

Homem 
Mulher 

Total 
R7 = 3 

NS/NR 
Homem 
Mulher 

Total 
R7 = 4 

Homem 
Mulher 

Total 
R7 = 5 

NS/NR 
Homem 
Mulher 

Total 
Total 

NS/NR 
Homem 
Mulher 
TOTAL GERAL 

O 
O 
O 
O 

86 
43 

129 

1 
2 
3 

O 
6 

41 
47 

O 
1 
1 

O 
43 
63 

106 

O 
136 
150 
286 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

63,2 
28,7 
45,1 

0,7 
1,3 
1,0 

0,0 
4,4 

27,3 
16,4 

0,0 
0,7 
0,3 

0,0 
31,6 
42,0 
37,1 

0,0 
9,0 
9,0 
9,0 

3 
O 
O 
3 

72 
35 

107 

1 
O 
1 

O 
12 
37 
49 

3 
O 
3 

O 
37 
59 
96 

3 
125 
131 
259 

100,0 
0,0 
0,0 
U 

57,6 
26,7 
41,3 

0,8 
0,0 
0,4 

0,0 
9,6 

28,2 
18,9 

2,4 
0,0 
1,2 

0,0 
29,6 
45,0 
37,1 

16,7 
8,3 
7,9 
8,1 

O 
O 
O 
O 

46 
25 
71 

1 
5 
6 

O 
4 

13 
17 

O 
2 
2 

O 
24 
20 
44 

O 
75 
65 

140 

0,0 
0,0 
0,0 
0,0 

61,3 
38,5 
50,7 

1,3 
7,7 
4,3 

0,0 
5,3 

20,0 
12,1 

0,0 
3,1 
1,4 

0,0 
32,0 
30,8 
31,4 

0,0 
5,0 
3,9 
4,4 

14 
6 
5 

28 

818 
457 

1 275 

35 
29 
64 

1 
134 
417 
552 

10 
17 
27 

3 
510 
735 

1248 

77,8 
0,4 
0,4 
0,8 

54,1 
27,5 
39,9 

2,3 
1,7 
2,0 

5,6 
8,9 

25,1 
17,3 

0,7 
1,0 
0,8 

16,7 
33,7 
44,3 
39,1 

18 100,0 
1513 100,0 
1 661 100,0 
3 192 100,0 

FONTE :FINEP-FIPE. 

NOTA: R7 = 1: Indivíduos ocupados 
R7 = 2: Indivíduos desempregados 
R7 = 4: Indivíduos procurando o primeiro emprego 
R7 = 3 e = 5: Indivíduos que não participaram da produção 



RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSd) 

Menos de 0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5 CATEGORIAS 
OCUPACIONAIS 

Número % Número % Número Número % Número 

Outros 7 6,8 3 1,4 10 4,5 9 3,3 11 7,0 
Operários 23 22,3 83 39,2 54 24,3 51 18,7 12 7,6 
Assalariados fora da trans­

formação direta 27 26,2 64 30,2 92 41,4 126 46,2 78 49,4 
Controladores da transfor­

mação direta O 0,0 3 1,4 1 0,5 8 2,9 4 2,5 
Trabalhadores por conta 

própria com estabeleci­
mento 8 7,8 5 "2,4 5 2,3 14 5,1 16 10,1 

Trabalhadores por conta 
própria com ponto fixo . 5 4,9 11 5,2 9 4,1 13 4,8 10 6,3 

Trabalhadores por conta 
própria sem ponto fixo . 12 11,7 17 8,0 12 5,4 10 3,7 6 3,8 

Assalariados informais . . . 5 4,9 8 3,8 19 8,6 13 4,8 4 2,5 
Serviços domésticos . . . . 8 7,8 12 5,7 12 5,4 5 1,8 2 1,3 
Proprietários 4 3,9 O 0,0 5 2,3 11 4,0 4 2,5 
Profissionais liberais . . . . O 0,0 1 0,5 1 0,5 1 0,4 1 0,6 
Controladores fora da trans- '* 

formação direta 4 3,9 5 2,4 2 0,9 12 4,4 10 6,3 
TOTAL 103 8,1 212 16,6 222 17,4 273 21,4 158 12,4 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSd) 

OCUPAC?ONA?S Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total 

Número % Número % Número % Número % 

Outros . 7 5,4 3 2,8 4 5,6 54 4,2 
Operários 8 6,2 2 1,9 1 1,4 234 18,4 
Assalariados fora da trans­

formação direta 54 41,9 48 44,9 22 31,0 511 40,1 
Controladores da transfor­

mação direta . . . . . . . 3 2,3 3 2,6 O 0,0 22 1,7 
Trabalhadores por conta 

própria com estabeleci­
mento 8 6,2 8 7,5 5 7,0 69 5,4 

Trabalhadores por conta 
própria com ponto fixo . 8 6,2 2 1,9 1 1,4 59 4,6 

Trabalhadores por conta 
própria sem ponto fixo . 12 9,3 O 0,0 3 4,2 72 5,6 

Assalariados informais . . . 2 1,6 2 1,9 O 0,0 53 4,2 
Serviços domésticos , , . . O 0,0 O 0,0 O 0,0 39 3,1 
Proprietários , . , 15 11,6 23 21,5 24 33,3 86 6,7 
Profissionais liberais 3 2,3 4 3,7 4 5,6 15 1,2 
Controladores fora da tans-

formação direta 9 7,0 12 11,2 7 9,9 61 4,8 
TOTAL 129 10,1 107 8,4 71 5,6 1 275 100,0 

I ONTE:f iNhPT IPE, 



RENDA F A M I L I A R "PER C A P I T A " EM S A L Á R I O S MINIMOSd) 

r>rtTPAr?í'^lic Menos de 0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5 

Número % Número % Número % Número % Número % 

Outros 2 6,1 O 0,0 4 4,7 2 2,1 5 7,9 

Operários 6 18,2 34 44,2 18 20,9 13 13,7 4 6,3 
Assalariados fora da trans­

formação direta 8 24,2 21 27,3 34 39,5 50 52,6 37 58,7 
Controladores da transfor­

mação direta O 0,0 1 1,3 O 0,0 2 2,1 O 0,0 
Trabalhadores por conta 

própria com estabeleci­
mento 2 6,1 1 1,3 O 0,0 2 2,1 3 4,8 

Trabalhadores por conta 
própria com ponto fixo . 5 15,2 5 6,5 7 8,1 8 8,4 7 H ,1 

Trabalhadores por conta 
própria sem ponto fixo O 0,0 1 1,3 2 2,3 2 2,1 O 0,0 

Assalariados informais . . . 1 3,0 1 1,3 9 10,5 7 7,4 2 3,2 
Serviços domésticos . . . 8 24,2 12 15,6 12 14,0 5 5,3 1 1,6 
Proprietários 1 3,0 O 0,0 O 0,0 1 1,1 1 1,6 
Profissionais liberais . . . . O 0,0 O 0,0 O 0,0 O 0,0 O 0,0 
Controladores fora da trans-

maçâo direta O 0,0 1 1,3 O 0,0 3 3,2 3 4,8 

TOTAL 33 7,2 77 16,8 86 18,8 95 20,8 63 13,8 

R E N D A F A M I L I A R "PER C A P I T A " EM S A L Á R I O S MINIMCSd) 

O C O T A C I O N A L Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total 

Número % Número % Número % Número % 

Outros 5 11,6 O 0,0 2 8,0 20 4,4 

Operários 1 2,3 O 0,0 1 4,0 77 16,8 
Assalariados fora da trans­

formação direta 25 56,1 25 71,4 10 40,0 210 46,0 
Controladores da transfor­

mação direta O 0,0 O 0,0 O 0,0 3 0,7 
Trabalhadores por conta 

própria com estabeleci­
mento 2 4,7 1 2,9 3 12,0 14 3,1 

Trabalhadores por conta 
própria com ponto fixo . 6 14,0 1 2,9 O 0,0 39 8,5 

Trabalhadores por conta 
própria sem ponto fixo . 1 2,3 O 0,0 2 8,0 8 1,8 

Assalariados informais . . . O 0,0 2 5,7 O 0.0 22 4,8 
Serviços domésticos O 0,0 O 0,0 O 0,0 38 8,3 
Proprietários 1 2,3 2 5,7 4 16,0 10 2,2 
Profissionais liberais O 0,0 O 0,0 1 4,0 1 0,2 
Controladores fora da tans-

formação direta 2 4,7 4 11,4 2 8,0 15 3,3 

TOTAL 43 9,4 35 7,7 25 5,5 457 100,0 



ÍIENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOS(l) 

^^^JJ^^^^f^^r, Menos de 0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3.5 
OCUPACIONAIS ' 

Número % Número % Número % Número % Número % 

Outros 5 7,1 3 2,2 6 4,4 7 3,9 6 6,3 
Operários 17 24,3 49 38,3 36 26,5 38 21,3 8 8,4 
Assalariados fora da trans­

formação direta 19 27,1 43 31,9 58 42,6 76 42,7 41 43,2 
Controladores da transfor­

mação direta O 0,0 2 1,5 1 0,7 6 3,4 4 4,2 
Trabalhadores por conta 

própria com estabeleci­
mento 6 8,6 4 3,0 5 3,7 12 6,7 13 13,7 

Trabalhadores por conta 
própria com ponto fixo . O 0,0 6 4,4 2 1,5 5 2,8 3 3,2 

Trabalhadores por conta 
própria sem ponto fixo 12 17,1 16 11,9 10 7,4 8 4,5 6 6,3 

Assalariados informais . . . 4 5,7 7 5,2 10 7,4 6 3,4 2 2,1 
Serviçosdome'sticos . . . . O 0,0 O 0,0 O 0,0 O 0,0 1 1,1 

Proprietários 3 4,3 O 0,0 5 3,7 10 5,6 3 3,2 
Profissionais liberais . . . . O 0,0 1 0,7 1 0,7 1 0,6 1 1,1 
Controladores fora da trans­

formação direta 4 5,7 4 3,0 2 1,5 9 5,1 7 7,4 
TOTAL 70 8,6 135 16,5 136 16,6 178 21,8 95 11,6 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSd) 

OCUPACKJNAIS Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais Total 

Número % Número % Número % Número % 

Outros 2 2,3 3 4,2 2 4,3 34 4,2 
Operários 7 8,1 2 2,8 O 0,0 157 19,2 
Assalariados fora da trans­

formação direta 29 33,7 23 31,9 12 26,1 301 36,8 
Controladores da transfor­

mação direta 3 3,5 3 4,2 O 0,0 19 2,3 
Trabalhadores por conta 

própria com estabeleci­
mento 6 7,0 7 9,7 2 4,3 55 6,7 

Trabalhadores por conta 
própria com ponto fixo . 2 2,3 1 1,4 1 2,2 20 2,4 

Trabalhadores por conta 
própria sem ponto fixo . 11 12,8 O 0,0 1 2,2 64 7,8 

Assalariados informais , . . 2 2,3 O 0,0 O 0,0 31 3,8 
Serviços domésticos O 0,0 O 0,0 O 0,0 1 0,1 
Proprietários 14 16,3 21 29,2 20 43,5 76 9,3 
Profissionais liberais . . . . 3 3,5 4 5,6 3 6,5 14 1,7 
Controladores fora da tans-

formação direta 7 8,1 8 11,1 5 10,9 46 5,6 

TOTAl 86 10,5 72 8,8 46 5,6 818 100,0 

F O N T t , : f I N E P - H P E 
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Dos 25% dos trabalhadores inseridos no estrato de renda familiar "per capita" de até um sa­
lário mínimo, 40% participam da produção no setor industrial. 

Por exemplo, os trabalhadores por conta própria representam no Japão 19%, na França 15% 
enosEÚA 11%. 

Os estudos de Fava (1983) e Vieira (1983) ilustram o aspecto mencionado. 

A situação de trabalho dos indivíduos que compõem os estratos inferiores de 
renda familiar "per capita" apresentam determinadas características que indicam 
a precariedade de sua participação na produção: i) 54% desses trabalhadores são 
não qualificados e um quarto são semiqualificados; ii) 18% estão no local de traba­
lho há menos de seis meses, 16% exercem a mesma ocupação do momento da en­
trevista, também há menos de seis meses; iii) 37% desses trabalhadores não possuem 
vínculo jurídico algum, e entre o total de trabalhadores sem vínculo jurídico 62% 
pertencem a esses estratos de renda; iv) compõem a maioria dos trabalhadores que 
não recebem em dia; v) a maioria (87%) não é sindicaUzada, nem integra alguma 
associação profissional (Tabelas 5 a 7). 

Esse quadro preliminar mdica alguns fenômenos que se quer destacar a res­
peito da estrutura produtiva e do mercado de trabalho desse Município na época: 
i) a produção capitalista era extensa e completa e absorvia cohtingentes significati­
vos de força de trabalho a baixos níveis de renda, mormente no setor industrial '". 
Em conseqüência, isso se refletia em baixa capacidade (quantitativa e qualitativa) 
de reprodução de significativas parcelas da força de trabalho; ii) o espaço econômi­
co permissível para ser ocupado por trabalhadores por conta própria, típicos do se­
tor informal, era relativamente pequeno visto esses representarem 16% do total de 
trabalhadores, porcentagem essa compatível com a presença de trabalhadores por 
conta própria em países desenvolvidos' ' ; iii) existia um contingente não despre­
zível de trabalhadores inseridos em serviço doméstico e como ajudantes de traba­
lhadores autônomos (7%), o que indicava um estreito mercado de trabalho formal 
para baixos níveis de qualificação da força de trabalho. 

Por fim, paulatinamente a uma estrutura produtiva próxima de países capita­
listas avançados, a reprodução da força de trabalho realizava-se a baixos níveis de 
renda. Essas informações, acopladas a outras que são apresentadas em estudos sobre 
composição e custo de vida do Município' ^, permitem reforçar um fato de conhe­
cimento público: os possíveis ganhos decorrentes do desenvolvimento industrial 
foram pouco incorporados na qualidade de vida de significativas parcelas de traba­
lhadores desse Município. 



RENDA FAMIUAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS Ml'NIMOS{l) 
RAMOS 

DE 
ATIVIDADE 

Menos de 0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5 

Número % Número % Número Número % Número 

NS/NR O 0,0 O 0,0 
Indústria 35 34,0 91 42,9 
Construção civil 6 5,8 9 4,2 
Infra-estrutirra física ur­

bana 1 1,0 3 1,4 
Comércio 9 8,7 21 9,9 
Entidades financeiras . . 2 1,9 8 3,8 
Transportes 3 2,9 15 7,1 
Aux. ativ. econômica . . 1 1,0 1 0,5 
Administração pública . . 2 1,9 5 2,4 
Educação e saúde 2 1,9 4 1,9 
Outros serv. consumo . . 13 12,6 10 4,7 
Serviço doméstico . . . . 8 7,8 12 5,7 
Serviço misto . 8 7,8, 20 9,4 
Reparos construção civil . 5 4,9 9 4,2 
Outros serv. reparos . . . 4 3,9 2 0,9 
Assoc. entid. relig 4 3,9 2 0,9 
Agricultura O 0,0 O 0,0 

TOTAL 103 8,1 212 16,6 

4 
85 

5 

2 
25 
14 

12 
18 
6 
7 
5 
O 

222 

1,8 
38,3 

2,3 

0,9 
11,3 

6,3 
3,6 
2,3 
3,6 
4,1 
4,1 
5,4 
8,1 
2,7 
3,2 
2,3 
0,0 

17,4 

O 
85 
13 

4 
40 
23 
15 
8 

12 
10 
18 
5 

25 
4 
7 
2 
2 

273 

0,0 
31,1 
4,8 

1,5 
14,7 
8,4 
5,5 
2,9 
4,4 
3,7 
6,6 
1,8 
9,2 
1,5 
2,6 
0,7 
0,7 

21,4 

1 
49 

2 

6 
28 

8 
3 
2 

12 
12 
9 
3 

15 
3 
3 
2 
O 

158 

0,6 
31,0 

1,3 

3,8 
17,7 
5,1 
1,9 
1,3 
7,6 
7,6 
5,7 
1,9 
9,5 
1.9 
1,9 
1,3 
0,0 

12,4 

RAMOS 
DE 

ATIVIDADE 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSd) 

Menos de 5,0 

Número % 

Menos de 9,5 

Número 

9,5 e Mais Total 

Número % Número 

NS/NR O 0,0 O 0,0 O 0,0 5 0,4 
Indústria 40 31,0 41 38,3 21 29,6 447 35,1 
Construção civil 3 2,3 2 1,9 1 1,4 41 3,2 
Infra-estrutura física ur­

bana 3 2,3 5 4,7 2 2,8 26 2,0 
Comércio 19 14,7 13 12,1 6 8,5 161 12,6 
Entidades financeiras . . 8 6,2 7 6,5 5 7,0 75 5,9 
Transportes 4 3,1 2 1,9 1 1,4 51 4,0 
Aux. ativ. econômica . . 5 3,9 5 4,7 4 5,6 31 2,4 
Administração pública . . 6 4,7 11 10,3 O 0,0 56 4,4 
Educação e saúde 13 10,1 7 6,5 12 16,9 69 5,4 
Outros serv. consumo . . 10 7,8 3 2,8 2 2,8 74 5,8 
Serviço doméstico . . . . O 0,0 O 0,0 O 0,0 40 3,1 
Serviço misto 8 6,2 9 8,4 16 22,5 119 9,3 
Reparos construção civil. 3 2,3 O 0,0 O 0,0 30 2,4 
Outros serv. reparos . . . 3 2,3 O 0,0 O 0,0 26 2,0 
Assoc. entid. relig 4 3,1 2 1,9 O 0,0 21 1,6 
Agricultura O 0,0 O 0,0 1 1,4 3 0,2 

TOTAl 129 10,1 107 8,4 71 5,6 1 275 100,0 

FONTE: FINEP-FIPE, 
(1) Em 1980, o salário mínimo era de Cr$ 2.932,00. 



Tempo de serviço da ocupação atual da população ativa, classificada por renda 
familiar "per capita", no Município de São Paulo - 1980 

TEMPO QUE 
RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSfl) 

EXERCE A Menos de 0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5 
OCUPAÇÃO _ _ _ _ _ _ 

ATUAL Número % Número % Número Número % Número % 

NS/NR 
Outros 2 4,8 2 1,8 3 2,4 1 0,6 4 5,0 
Chefes 2 3,3 O 0,0 1 1,0 2 1,8 2 2,6 

Total 4 3,9 2 0,9 4 1,8 3 1,1 6 3,8 

O até 6 meses 
Outros 11 26,2 32 26,1 22 17,6 20 12,4 5 6,3 
Chefes 4 6,6 6 6,1 3 3,1 5 4,5 O 0,0 

Total 15 14,6 38 17,9 25 11,3 25 9,2 5 3,2 

6 meses a 1 ano 
Outros 5 11,9 18 15,8 8 6,4 16 9,9 5 6,3 
Chefes 3 4,9 8 8,2 O 0,0 5 4,5 2 2,6 

Total 8 7,8 26 12,3 8 3,6 21 7,7 7 4,4 

De 1 até 2 anos 
Outros 6 14,3 17 14,9 21 16,8 25 15,5 17 21,3 
Chefes 7 11,5 6 6,1 5 5,2 5 4,5 6 7,7 

Total 13 12,6 23 10,8 26 11,7 30 11,0 23 14,6 

De 2 até 5 anos 
Outros 8 19,0 24 21,1 37 29,6 52 32,3 28 35,0 
Chefes 6 9,8 15 15,3 15 15,5 18 16,1 16 20,5 

Total 14 13,6 39 18,4 52 23,4 70 25,6 44 27,8 

De 5 até 10 anos 
Outros 6 14,3 15 13,2 16 12,8 18 11,2 11 13,8 
Chefes 11 18,0 22 22,4 24 24,7 25 22,3 13 16,7 

Total 17 16,5 37 17,5 40 18,0 43 15,8 24 15,2 

Acima de 10 anos 
Outros 4 9,5 6 5,3 18 14,4 29 18,0 10 12,5 
Chefes 28 45,9 41 41,8 49 50,5 52 46,4 39 50,0 

Total 32 31,1 47 22,2 67 30,2 81 29,7 49 31,0 

Total 
Outros 42 6,4 114 17,5 125 19,2 161 24,7 80 12,3 
Chefes 61 9,8 98 15,7 97 15,6 112 18,0 78 12,5 
TOTALGERAL 103 8,1 212 16,6 222 17,4 273 21,4 158 12,4 



Tempo de serviço da ocupação atual da população ativa, classificada por renda 
familiar "per capita", no Município de São Paulo - 1980 

TEMPO QUE 
EXERCE A 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSd) 

OCUPAÇÃO Menos de 5,0 Menos de 9,5 9,5 e Mais 

ATUAL Número % Número % Número 

Total 

Número 

NS/NR 
Outros O 0,0 O 0,0 O 0,0 12 1,8 
Chefes O 0,0 1 1,6 O 0,0 8 1,3 

Total O 0,0 1 0,0 O 0,0 20 1,6 

O até 6 meses 
Outros 5 9,4 2 4,7 3 8,8 100 15,3 
Chefes 1 1,3 3 4,7 1 2,7 23 3,7 

Total 6 4,7 5 4,7 4 5,6 123 9,6 

6 meses a 1 ano 
Outros 5 9,4 3 7,0 3 8,8 63 9,7 
Chefes 3 3,9 O 0,0 O 0,0 21 3,4 

Total 8 6,2 3 2,8 3 4,2 34 6,6 

De 1 até 2 anos 
Outros 7 13,2 5 11,6 5 14,7 103 15,8 
Chefes 2 2,6 4 6,3 1 2,7 36 5,8 

Total 9 7,0 9 8,4 6 8,5 139 10,9 

De 2 até 5 anos 
Outros 14 26,4 7 16,3 12 35,3 182 27,9 
Chefes 10 13,2 13 20,3 4 10,8 97 15,6 

Total 24 18,6 20 18,7 16 22,5 279 21,9 

De 5 até 10 anos 
Outros 9 17,0 16 37,2 5 14,7 96 14,7 
Chefes 16 21,1 15 23,4 10 27,0 136 21,8 

Total 25 19,4 3 1 29,0 15 21,1 2 32 1 8,2 

Acima de 10 anos 
Outros 13 24,5 10 23,3 6 17,6 96 14,7 
Chefes 44 57,9 28 43,8 21 56,8 302 42,5 

Total 57 44,2 38 35,5 27 33,0 398 31,2 

Total 
Outros 53 8,1 43 6,6 34 5,2 652 100,0 
Chefes 76 12,2 64 10,3 37 5,9 623 100,0 
TOTALGERAL 129 10,1 107 8,4 71 5,6 1 275 100,0 



Tempo em que a população ativa, classificada por renda familiar "per capita", 
se encontra no local de trabalho, no Município de São Paulo - 1980 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOSd) 
TEMPO EM QUE ' ' ' — — — 
ESTÂNO LOCAL Menosde0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2,5 Menos de 3,5 
DÈ TRABALHO ^ — 

Número % Número Número % Número Número % 

NS/NR 
Outros' ' 14 33,3 23 20,2 34 27,2 38 23,6 17 21,3 
Chefes-' - n 27,9 28 28,6 28 28,9 32 28,6 30 38,5 

Total 31 30,1 51 24,1 62 27,9 70 25,6 47 29,7 

Oátè 6 meses 
• Outros 8 19,0 31 27,2 22 17,6 27 16,8 2 2,5 

Chefes ' 11 18,0 8 8,2 10 10,3 12 10,7 5 6,4 
Total 19 18,4 39 18,4 32 14,4 39 14,3 7 4,4 

6 meses a 1 ano 
Outros ^ 5 11,9 13 11,4 11 8,8 12 7,5 7 8,8 
Chefes 3 4,9 6 6,1 3 3,1 6 5,4 1 1,3 

Total 8 7,8 19 9,0 14 6,3 18 6,6 8 5,1 

Dc I até 2 anos 
Outros 6 14,3 17 14,9 19 15,2 20 12,4 13 16,3 

• C h e f e s - ' ' 9 14,8 15 15,3 7 7,2 5 4,5 7 9,0 
Total 15 14,6 32 15,1 26 11,7 25 9,2 20 12,7 

De 2 até 5 atíos 
Outros 3 7,1 20 17,5 24 19,2 36 22,4 21 26,3 
Chefes '6 9,8 16 16,3 17 17,5 15 13,4 11 14,1 

Total 9 8,7 36 17,0 41 18,5 51 18,7 32 20,3 

De 5 até 10 anos 
Outros 3 7,1 8 7,0 8 6,4 12 7,5 12 15,0 
Chefes 5 8,2 12 12,2 12 12,4 22 19,6 12 15,4 

Total 8 7,8 20 9,4 20 9,0 34 12,5 24 15,2 

Acima de 10 anos 
Outros 3 7,1 2 1,8 7 5,6 16 9,9 8 10,0 
Chefes 10 16,4 13 13,3 20 20,6 20 17,9 12 15,4 

Total 13 12,6 15 7,1 27 12,2 36 13,2 20 12,7 

Total 
Outros 42 6,4 114 17,5 125 19,2 161 24,7 80 12,3 
Chefes 61 9,8 98 15,7 97 15,6 112 18,0 78 12,5 
TDTALGERAL 103 8,1 212 18,6 222 17,4 273 21,4 158 12,4 



tempo em que a população ativa, classificada por renda familiar "per capita" 
se encontra no local de trabalho, no Município de São Paulo - 1980 

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MINIMOS(l) 
TEMPO EM QUE 
ESTÁ NO LOCAL Menos de 5,0 
DE TRABALHO -

Menos de 9,5 9,5 e mais Total 

Número % Número % Número % Número 

NS/NR 

Outros 10 18,9 11 25,6 7 
Chefes 22 28,9 9 14,1 10 

Total 32 24,8 20 18,7 17 

O até 6 meses 

Outros 5 9,4 3 7,0 4 
Chefes 3 3,9 2 3,1 2 

Total 8 6,2 5 4,7 6 

6 meses a 1 ano 
Outros 7 13,2 5 11.6 2 
Chefes 2 2,6 2 3,1 O 

Total 9 7,0 7 6,5 2 

De 1 até 2 anos 
Outros 6 11,3 6 14,0 4 
Chefes 7 9,2 4 6,3 1 

Total 13 10,1 10 9,3 5 

De 2 até 5 anos 
Outros 11 20,8 4 9,3 8 
Chefes 16 21,1 10 15,6 6 

Total 27 20,9 14 13,1 14 

De 5 até 10 anos 
Outros 6 11,3 9 20,9 3 
Chefes 7 9,2 17 26,6 6 

Total 13 10,1 26 24,3 9 

Acima de 10 anos 
Outros 8 15,1 5 11,6 6 
Chefes 19 25,0 20 31,3 12 

Total 27 20,9 25 23,4 18 

Total 

Outros 53 8,1 43 6,6 34 
Chefes 76 12,2 64 10,3 37 
TOXUGERAL 129 10,1 107 8,4 71 

20,6 
27,0 
23,9 

11.9 
5,4 
8,5 

5,9 
0,0 
2,9 

11,8 
2,7 
7,0 

23,5 
16,2 
19,7 

8,8 
16,2 
12,7 

17,6 
32,4 
25,4 

5,2 
5,9 
5,6 

134 
176 
330 

102 
53 

155 

62 
23 
85 

91 
55 

146 

127 
97 

224 

61 
93 

154 

55 
126 
181 

652 
623 

1 275 

23,6 
28,3 
25,9 

15,6 
8,5 

12,2 

9,5 
3,7 
6,7 

14,0 
8,8 

11.5 

19,5 
15,6 
17,6 

9,4 
14,9 
12,1 

6,4 
20,2 
14,2 

100,0 
100,0 
100,0 



OUTRAS CA­
RACTERÍSTICAS 

DA POPULA-

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MlNlMOS(l) 

Menos de 0,5 Menos de 1,0 Menos de 1,5 Menos de 2 ^ Menos de 3,5 

ÇÃO ATIVA j^^^ero % Número % Número % Número % Número % 

138 
23 

161 

85,7 
14,3 
24,7 

12,320 
14,254 

9,005 
8,264 

12,598 
14,148 

8,729 
8,097 

13,577 
14,289 

8,910 
8,161 

104 
4 

112 

155 
1 

161 

28 
84 

112 

20 
141 
161 

92,9 
3.6 

18,9 

96,3 
0,6 

25,8 

25,0 
75,0 
18,0 

12,4 
87,6 
24,7 

64 
14 
78 

64 
16 
80 

82,1 
17,9 
12,5 

80,0 
20,0 
12,3 

VfNCULO 
JURÍDICO 

Chefes 
Sim. 43 70,5 81 82,7 76 78,4 94 83,9 
Não 18 29,5 17 17,3 21 21,6 18 16,1 

Total 61 9,8 98 15,7 97 15,6 112 18,0 
Não chefes 
Sim 17 40,5 78 88,4 98 78,4 
Não 25 59,5 36 31,6 27 21,6 

Total 42 6,4 114 17,5 125 19,2 

Idade média em 
que começaram 
a trabalhar 
Chefes 13,281 
Não chefes . . 13,333 

Horas médias que 
trabalha por (iia 
Chefes 9,132 
Não chefes . . 7,703 

Recebem em dia 
Chefes 
Sim 56 91,8 89 90,8 89 91,8 
Não 1 1,6 4 4,1 3 3,1 

Total 61 10,3 98 16,6 97 16,4 
Não chefes 
Sim 33 78,6 99 86,8 114 91,2 
Não . . . . . . 4 9,5 8 7,0 7 5,6 

Total 42 6,7 114 18,3 125 20,1 

Sindicalizados 
Chefes 
Sim 9 14,8 22 22,4 27 27,8 
Não 52 85,2 76 77,6 70 72,2 

Total 61 9,8 98 15,7 97 15,6 
Não chefes 
Sim 2 4,8 9 7,9 10 8,0 
Não 40 95,2 105 92,1 115 92,0 

Total-. . . . . 42 6,4 114 17,5 125 1 9,2 

14,564 
16,025 

8,780 
7,993 

72 
1 

78 

78 
I 

80 

92,3 
1,3 

13,2 

97,5 
1,3 

12,8 

24 30,8 
54 69,2 
78 12,5 

13 
67 
80 

16,3 
83,8 
12,3 



OUTRAS CA­
RACTERÍSTICAS 

DAPOPULA-

RENDA FAMILIAR "PER CAPITA" EM SALÁRIOS MfNIMOSd) 

Menos de 5,0 

ÇAO ATIVA ^ ^ ^ ^ 

Menos de 9,5 9,5 e mais Total 

Número % Número % Número 

VINCULO 
JURÍDICO 

Chefes 
Sim . 64 
Não . . . . . . 12 

Total . . . . . 76 
Não chefes 
Sim. . . . . . , 43 
Não . . . . . . 10 

Total . . . . . 53 
Idade média em 

(jie começaram 
a trabalhar 
Chefes 
Não chefes . . 

Horas médias que 
trstoalhapordia 
Chefes 
Não chefes . . 

Recebem em dia 
Chefes 
Sim 71 
Não . . . . . . 1 

Total . . . . . 76 
Não chefes 
Sim 49 
Não . . . . . . 2 

Total . . . . . 53 
Sindicalizados 

Chefes 
Sim 24 
Não 52 

Total 76 
Não chefes 
Sim 7 
Não 46 

Total 53 

84,2 
Í5,8 
12,2 

S l , l 
Í8,9 
8,1 

14,316 
17,453 

8,397 
7,030 

93,4 
1,3 

12,8 

92,5 
3,8 
8,5 

31,6 
68,4 
12,2 

13,2 
86,8 

8,1 

60 
4 

64 

35 
8 

43 

58 
2 

64 

40 
O 

43 

31 
33 
64 

10 
33 
43 

93,8 
6,3 

10,3 

81,4 
18,6 

6,6 

16,016 
17,738 

8,452 
7,814 

90,6 
3,1 

10,8 

93,0 
0,0 
6,9 

48,4 
51,6 
10,3 

23,3 
76,7 

6,6 

'28 
9 

37 

26 
8 

34 

37 
O 

37 

31 
1 

34 

Í6 
21 
37 

6 
28 
34 

75,7 
24,3 
5,9 

76,5 
23,5 

5,2 

15383 
18.412 

9,771 
6.424 

100,0 
0.0 
6,3 

91,2 
2,9 
5.5 

43.2 
56.8 

5.9 

17,6 
82.4 

5,2 

510 
113 
623 

499 
153 
552 

576 
16 

592 

599 
24 

623 

181 
442 
623 

77 
575 
652 

81,9 
18,1 

100,0 

76,5 
23,5 

100,0 

97,3 
2,7 

100,0 

96,1 
3,9 

100,0 

29,1 
70,9 

100,0 

11,8 
88.2 

100,0 



Número, tamanho e distribuição de renda dos segmentos familiares no iVIunicípio de Sao Paulo - 1980 

SEGMENTOS FAMILIARES 
SELECIONADOS 

FAMÍLIAS 

Número 
(A) (B) 

TAMANHO RENDA TOTAL COEFICIENTE 
MÉDIO (emCrS) % DE GINI 

(C) (D) (E) (F) 

RENDA 
MÉDIA 

(emCr$) 
(G) 

E/B 

Operários 
Assalariados fora da transformação direta 
Controladores da transformação direta 
Controladores fora da transformação direta 
Conta própria com estabelecimento 
Conta própria com ponto fixo 
Conta própria sem ponto fixo 
Assalariados informais 
Serviços domésticos 
Profissionais liberais 
Proprietários e organizadores de produção 
Outras famílias 

Total 

108 
201 

16 
45 
48 
27 
54 
13 
6 

13 
74 

199 

,43 
,00 
,99 
,60 
,97 
,37 
,72 
,62 
,75 
,62 
20 

4,67 
3,83 
4,06 
3,84 
4,02 
3,04 
4,72 
4,46 
4,83 
4,38 
3,85 
3,66 

1 705 674 
5 564 043 

616 558 
2 252 770 
1 542 918 

467 265 
1 083 024 

281 630 
72 100 

1 011900 
5 854 380 
5 070 939 

6,68 
21,80 

2,42 
8,83 
6,05 
1,83 
4,24 
1,10 
0,28 
3,96 

22,94 
19,90 

804 100,00 4,00 25 523 201 100,00 

38,799 
44,655 
32,624 
52,014 
38,127 
38,457 
30,689 
39,020 
36,454 
45,569 
46,087 

( l i 

(1) 

15 793,28 
27 681,81 
38 534,88 
50 061,56 
32 144,13 
17 306,11 
20 056,00 
21 663,85 
12 016,67 
77 838,46 
79 113,22 
25 482,11 

0,50 
0,87 
1,22 
1,58 
1,01 
0,54 
0,63 
0,68 
0,37 
2,44 
2,49 
0,80 

31 745,27 (1) 

NOTA; A variável total está absorvendo todas as rendas da família, procedentes do trabalho e outras, 

(1) Informações não computadas. 

2.3 — Evidências empíricas sobre distribuição de renda 
por segmentos sociais 

A distribuição das famílias segundo os segmentos sociais considerados, sua 
participação relativa na renda total e respectivo coeficiente de Gini constam na Ta­
bela 8. 

Inicialmente, observa-se que cerca de um quarto dos chefes de família não 
participa da produção sob as formas consideradas: encontram-se aposentados ou de­
sempregados; ou vivem de outras rendas (viúvas, rentistas, e t c ) ; o u são anciãos que 
não percebem renda. 

Dentre as famílias trabalhadoras, os grupos que percebem as menores rendas 
são: serviços domésticos, operários, trabalhadores por conta própria com ponto fi­
xo e assalariados informais. Estes são os segmentos que apresentam níveis médios 
de renda familiar inferiores aos demais, menor grau de concentração ou desigualda­
de na distribuição de renda segundo o coeficiente de Gini e tamanho médio familiar 
maior que os demais (Tabela 8). 

Nos segmentos citados anteriormente, dois destacam-se por conter proporcio­
nalmente maior número de chefes do sexo feminino e elevado número de mulheres 
participando da produção: trabalhadores por conta própria com ponto fixo e servi­
ços domésticos. Isso indica as dificuldades por que passam as famílias de baixa ren­
da sem a predominância masculina para manter a reprodução familiar e obter me­
lhor padrão de vida futura (Tabela 9). 



3,8 

Chefes e membros dos segmentos familiares, que traballiam 
no Município de São Paulo - 1980 

CHEFES TOTAL 
SEGMENTOS 
FAMILIARES 

SELECIONADOS 

OUTROS 
MEMBROS 

Homens Mulheres 
Núnierò 

Homens 

Número Número % Núrnero 

87,96 

81,09 

Operários ' . 95 

Assalariados fora da trans­

formação direta , 163 

Controladores da trans­

formação direta , , . , 16 100,00 

Controladores fora da 

transformação direta - 41 91,11 

Conta própria com esta­

belecimento , 45 

Conta própria com pon­

to fixo 16 

Conta própria sem pon­

to fixo . 54 

Assalariados informais . , 10 

Serviços domésticos , . , i 

Profissionais liberais . . . l 3 

Proprietários e organiza­

dores dc produção , , 72 

93,75 

59,26 

100,00 

76,92 

16,67 

100,00 

97,30 

13 

38 

O 

4 

3 

11 

O 

3 

5 

O 

12,04 

18,91 

0,00 

8,89 

6,25 

40,74 

0,00 

23,08 

83,33 

0,00 

2,70 

108 

201 

16 

45 

48 

27 

54 

13 

6 

13 

74 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

100,00 

58 

55 

9 

8 

12 

2 

17 

5 

2 

5 

13 

58,00 

42,31 

64,29 

36,36 

32,43 

14,29 

44,74 

35,71 

33,33 

50,00 

29,55 

SEGMEISTOS 
FAMILIARES 

SELECIONADOS 

OUTROS 
MEMBROS 

Mulheres 

TOTAL TOTAL 

Número 
Número % 

Homens Mulheres 

Número Número 

TOTAL 
GERAL 

Número 

Operários 

Assalariados fora da trans­

formação direta 

Controladores da trans­

formação direta , , „ 

Controladores fora da 

transformação direta . 

Conta própria com esta­

belecimento , 

Conta própria com pon­

to fixo . , , - . 

Conta própria sem pon­

to fixo . 

Assalariados informais 

Serviços domésticos . . 

Profissionais liberais . 

Proprietários e organiza­

dores de produção 

42 42,00 100 100,00 153 73,56 55 26,44 208 100,00 

75 57,69 130 100,00 218 65,86 113 34,14 331 100,00 

5 35,71 

14 63,64 

25 67,5 7 

12 85,71 

21 55,26 
64,29 

66,67 

50,00 

14 100,00 25 83,33 

22 100,00 49 73,13 18 

16,67 

26,87 

37 100,00 57 67,06 28 32,94 

14 100,00 18 43,90 23 56,10 

38 100,00 71 17,17 

14 100,00 15 55,56 

21 22,83 

12 44,44 

100,00 25,00 75,00 

21,74 

30 100,00 

67 100,00 

85 100,00 

41 100,00 

92 100,00 

27 100,00 

12 100,00 

23 100,00 10 100,00 18 78,26 

31 70,45 44 100,00 85 72,03 33 27,97 118 100,00 



As taxas de participação na produção segundo o sexo, isto é, a porcentagem 
de membros ativos, indicam que não liá diferenças consideráveis entre segmentos 
sociais. Contudo, geralmente, essas taxas são maiores entre os segmentos que apre­
sentam menores níveis de renda média familiar, destacando-se os assalariados infor­
mais, onde a participação para ambos os sexos é bastante elevada (Tabela 10). 

Os membros das famílias trabalhadoras, em geral, não participam da produção 
no mesmo segmento em que o chefe da família atua. Destacam-se, todavia, três 
segmentos em que os demais membros apresentaram uma elevada participação no 
segmento original: operários (para homens), serviços domésticos (para mulheres) e 
assalariados fora da transformação direta (para ambos os sexos). O tihimo segmen­
to, porém, dado o elevado grau de agregação, não é tão significativo quanto os dois 
primeiros, pois é o principal segmento em termos de absorção de chefes e de mem­
bros que participam da produção (Tabela 11). 

Em síntese, cmco segmentos revelamse numa situação extremamente desfa­
vorável quanto à percepção da renda: serviços domésticos; operários; trabalhadores 
por conta própria com ponto fixo; traballiadores por conta própria sem ponto fi­
xo; e assalariados informais. Estes representam cerca de 26% das famílias do Muni­
cípio e absorvem em torno de 14% da renda total. O segmento operários destaca-se 
dos demais por representar grande proporção dessas famílias (13%, o segundo maior 
segmento) e perceber pequena parcela relativa da renda (6,68%), inferior, apenas, 
àquela que é absorvida pelos serviços domésticos. Além disso, quer-se ressaltar que 
estes dois últimos segmentos apresentam maior parcela de membros ativos partici­
pando da produção no mesmo segmento do chefe do que os demais. 

Esses fatos vêm ao encontro das evidências constatadas para o Brasil - e apre­
sentadas em outros trabalhos — sobre a produção de estruturas de qualidades de for­
ça de trabalho pelas próprias famílias por segmentos sociais. Nesse caso em que seg­
mentos que se apropriam de baixa parcela da renda se organizam para superar essa 
restrição, de tal forma a lançar no mercado de trabalho jovens de baixa qualificação, 
comprometem-se as possibilidades futuras de elevar o baixo padrão atual de repro­
dução das famílias e do próprio segmento. Em suma, a pequena percepção de renda 
é um elemento que simultaneamente induz à produção de baixa qualidade de força 
do trabalho e impõe bloqueios à sua recuperação. 

Finalmente, observa-se que o auadro traçado acima é ratificado quando se 
analisam as informações sobre o aces:o a bens de consumo duráveis, localização de 
moradia e ausência de infra-estrutura física urbana nesse local, conforme consta nas 
Tabelas 12e 13. 



Taxas de participação dos segmentos familiares na produção 
no Município de São Paulo - 1980 

SEGMENTOS 
FAMILIARES 

SELEQONADOS 
FAMÍLIAS 

MEMBROS QUE TRABALHAM 

Homens Mulheres Total 

Operários 108 
Assalariados fora da transfor­

mação direta 201 
Controladores da transforma­

ção direta 16 
Controladores fora da transfor­

mação direta 45 
Conta própria com estabeleci­

mento 48 
Conta própria com ponto fixo . 27 
Conta própria sem ponto fixo . 54 
Assalariados informais 13 
Serviços domésticos 6 
Profissionais liberais 13 
Proprietários e organizadores 

de produção 74 

153 

218 

25 

49 

57 
18 
71 
15 

3 
18 

85 

55 

113 

5 

18 

28 
23 
21 
12 
9 
5 

33 

208 

331 

30 

67 

85 
41 
92 
27 
12 
23 

118 

SEGMENTOS 
FAMILIARES 

SELECIONADOS 

MEMBROS EM IDADE ATIVA TAXAS DE PARTICIPAÇÃO 

Homens Mulheres Total 

Operários 193 177 
Assalariados fora da transfor­

mação direta 285 329 
Controladores da transforma­

ção direta 28 23 
Controladores fora da transfor­

mação direta 62 69 
Conta própria com estabeleci­

mento 80 86 
Conta própria com ponto fixo . 23 50 
Conta própria sem ponto fixo . 97 90 
Assalariados informais 19 23 
Serviços domésticos 8 17 
Profissionais liberais 21 22 
Proprietários e organizadores 

de produção 112 123 

Homens Mulheres Total 
(%) (%) (%) 

370 

614 

51 

131 

176 
73 

187 
42 
25 
43 

79,30 

76,49 

89,30 

79,03 

71,25 
78,26 
73,20 
78,95 
37,50 
85,71 

31,07 

34,35 

21,73 

26,09 

32,56 
46,00 
23,33 
52,17 
52,94 
11,63 

56,22 

53,91 

58,80 

51,14 

48,30 
56,16 
49,20 
64,29 
48,00 
53,49 

235 75,89 26,83 50,21 



Formas de participação dos membros das famílias na produção 
no Município de São Paulo - 1980 

SEGMENTOS 
FAMILIARES 

SELECIONADOS 

MEMBROS DA FAMÍLIA QUE TRABALHAM 
NO MESMO SEGMENTO DO CHEFE 

Homens 

Número 

Mulheres 

Número 

Total 

Número 

Operários (1) 
Assalariados fora da trans­

formação direta (2) 
Controladores da transfor­

mação direta (3) . 
Controladores fora da trans­

formação direta (4) . 
Conta própria com esta 

belecimento ( 5 ) . . 
Conta própria com ponto 

fixo (6) 
Conta própria sem ponto 

fixo (7) 
Assalariados informais (8) 
Serviços domésticos (9) 
Profissionais liberais (10) 
Proprietários e organiza­

dores de produção (U) 

26 

29 

44,8 

52,7 

11,8 

7,7 

15 

38 

31,3 

48,1 

8,0 

7,7 

4,0 
7,7 

50,0 

10,3 

41 

67 

38,7 

51,5 

7,9 

5,6 

7,1 
5,6 

33,3 

10,2 

SEGMENTOS 
FAMILIARES 

SELECIONADOS 

SEGMENTO PRINCIPAL (EXCETO AQUELE DO 
CHEFE) EM QUE SE OCUPAM OUTROS MEMBROS 

TOTAL 

Homens Mulheres 

Número 
Segmento 
principal 

Número % 
Segmento 
principal 

Número % 
Segmento 

Principal 

Operários (1) 19 32,8 (2) 
Assalariados fora da trans­

formação direta (2) . 8 14,5 (1)(8) 
Controladores da transfor­

mação direta (3) . . . 6 66,7 (2) 
Controladores fora da trans­

formação direta (4) . . 4 50,0 (2) 
Conta própria com esta­

belecimento (5) 8 66,7 (2) 
Conta própria com ponto 

fixo (6) 1 50,0 (2) 
Conta própria sem ponto 

fixo (7) 9 52,9 (2) 
Assalariados informais (8) . 5 100,0 (2) 
Serviços doméstícos (9) . 2 100,0 (2) 
Profissionais liberais (10) . 4 80,0 (2) 
Proprietários e organiza-

doresde produção (11). 7 53,8 (2) 14 40,0 

21 

16 

3 

9 

12 

9 

43,8 

21,3 

60,0 

52,9 

46,2 

64,3 

32,0 
38,5 
25,0 
60,0 

(2) 

(1) 

(2) 

(2) 

(2) 

(2) 

O 

(2) 
(6) 
(2) 

(2) 

40 

24 

9 

13 

20 

10 

17 
10 
2 
7 

21 

38,7 

17,3 

64,3 

52,2 

52,6 

62,5 

40,5 
38,5 
33,3 
50,0 

17,0 

(2) 

(1) 

(2) 

(2) 

(2) 

(2) 

(2) 
(2) 
(2) 
(2) 

Obs.: O numero entre parênteses após a denominação do segmento está associado a esse segmento 
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Tabela 12 

SEGMENTOS AUTO- TELE-
FAMILIARES FAMÍLIAS MÕVEL FONE 

SELECIONADOS (%) (%) 

MÁQUINA ASPIRADOR MÁQUINA 
DE DE DE 

TRICÔ PÓ COSTURA 
(%) (%) (%) 

BATE­
DEIRA 

(%) 

Operários 

Assalariados fora da 

transformação direta 

Controladores da trans­

formação direta , - . 

Controladores fora da 

transformação direta 

Conta própria com esta 

belecimentos . . . 

Conta própria com pon 

to fixo 

Conta própria sem pon 

to fixo 

Assalariados informais 

Serviços domésticos . 

Profissionais liberais . 

Proprietários e organiza 

dores de produção 

108 

201 

16 

45 

48 

27 

54 

13 

06 

13 

74 

18,5 

45,8 

68,8 

7,4 

29,4 

62,5 

68,9 60,0 

60,4 58,3 

37,0 33,3 

59.3 25,9 

15.4 30,8 

16.7 16,7 

84,6 76,9 

87.8 82,4 

6,5 

8,9 

8,3 

7,4 

1,9 

23,1 

14,9 

8,3 

32,8 

56,3 

57,8 

54,2 

25,9 

29,6 

7,7 

16,7 

76,9 

83,8 

50,0 

59,2 

93,8 

66,7 

83,3 

81,5 

57,4 

61,5 

66,7 

76,9 

77,0 

23,1 

44,3 

62,5 

53,3 

66,7 

40,7 

37,0 

38,5 

33,3 

69,2 

82,4 

MÁQUINA 
SEGMENTOS ' " « v - . - » ENCERA- LIQUIDI- GELA- TELE- . FERRO 
FAMILIARES , A V A P OEIRA FICADOR DEIRA VISÃO Í ^ W O ELÉTRICO 

SELECIONADOS (%) (54) (-A.) (%) (%> (%) 

Operários 13,9 50,0 68,5 

Assalariados fora da 

transformação direta 39,8 67,2 88,6 

Controladores da trans­

formação direta , ,̂  - 50,0 87,5 93,8 

Controladores fora da 

transformação direta 60,0 68,9 97,8 

Conta própria com esta­

belecimentos . . - . 58,3 83,3 93,8 

Conta própria com pon­

to fixo . . . . . . . 37,0 81,5 96,3 

Conta própria sem pon­

to fixo 27,8 57,4 77,8 

Assalariados informais . 15,4 46,2 84,6 

Serviços domésticos . . 16,7 33,3 66,7 

Profissionais liberais , , 92,3 84,6 100,0 

Proprietários e organi­

zadores de produção 77,0 79,7 100,0 

76,9 84,3 82,4 

89,6 94,5 93,5 

100,0 100,0 87,5 

100,0 93,3 93,3 

95.8 97,9 95,8 

96,3 92,6 88,9 

85,2 92,6 87,0 

76.9 92,3 92,3 

50,0 83,3 66,7 

100,0 92,3 100,0 

100,0 100,0 97,3 

86,1 

95,0 

100,0 

100,0 

97,9 

96,3 

94,4 

100,0 

83,3 

100,0 

100,0 



Ausência de infra-estrutura nas áreas periférica e envolvente, segundo os segmentos familiares 
selecionados, no Município de São Paulo - 1980 

SEGMENIOS ENVOLVENTE SEM SEM EQUIPAMENTOS 

SETH^^ONATOS ^ " " ' • • " ^ --rr̂ '̂  '"r*' " - ' ^ - ^ COMEaCALIZAÇAO 

(%) (%) (%) 

Operários 108 47,1 43,5 . 38,9 14,8 27,8 
Assalariados fora da 

transformação direta 201 15,4 17,9 13,4 9,5 13,9 
Contioiadores da trans­

formação direta , . 16 6,3 18,8 12,5 12,5 25,0 
Controladores fora da 

transformação direta 45 13,3 11,1 11,1 2,2 20,0 
Conta própria com esta­

belecimento . . . . . . 48 6,3 14,6 8,3 10,4 18,8 
Conta própria com pon­

to fixo 27 29,6 18,5 11,1 7,4 25,9 
Conta própria sem pon­

to fixo 54 31,5 29,6 24,1 13,0 22,2 
Assalariados informais 13 7,7 15,4 7,7 23,1 15,4 
Serviços domésticos . . 6 66,7 66,7 16,7 - 33,3 
Profissionais liberais , , 13 0,0 15,4 7,7 7,7 23,1 
Proprietários e organi-

zadoresde produção 74 5,4 9,5 5,4 10,8 25,7 

Conclusões 
o presente trabalho apresenta alguns resultados sobre a distribuição de renda 

das famílias residentes no Município de São Paulo em 1980, associada à construção 
de segmentos sociais, à forma de participação na produção de seus membros ativos, 
a algumas características da situação de trabalho desses e, finalmente, ao estrato de 
renda familiar "per capita" ao qual se integram. 

Partiu-se do pressuposto de que a família trabalhadora urbana subsiste como 
grupo se o conjunto de salários e rendas percebidas individualmente pelos seus 
membros ativos e o acesso a bens reprodutivos coletivos forem suficiente para man­
tê-la. Por sua vez, a situação de trabalho e o acesso à renda por parte dos integran­
tes ativos da família decorrem de circunstâncias objetivas e condicionadas primor­
dialmente pelo segmento social em que a família se insere. 

Entende-se então que, em um dado momento, os responsáveis pela reprodu­
ção da unidade familiar participam da produção sob determinadas formas, o que 
integra essa imidade familiar a um segmento social específico. 

Os segmentos sociais, por outro lado, foram construídos agregando-se as fa­
mílias de acordo com a forma de participação na produção do chefe da unidade 
familiar. Este é apontado pela família e, geralmente, é o principal provedor pela ma­
nutenção da mesma. 

Construindo-se os segmentos sociais dessa maneira, impõe-se uma hipótese 
restritiva e simplificadora, ou seja, de que nem o cônjuge nem os filhos ativos exer­
çam influência sobre a inserção da família em um segmento social. 



Os segmentos sociais que aqui foram considerados são proprietários e organi­
zadores de produção, assalariados (operários, controladores na produção, assalaria­
dos fora da transformação direta, controladores fora da transformação), trabalha­
dores por conta própria, (com estabelecimento, com ponto fixo e sem ponto), as­
salariados informais (ajudantes de trabalhadores por conta própria) e serviços do­
mésticos. 

O conjunto de informações que foi apresentado procede de um levantamento 
de campo no Município de São Paulo realizado em 1980 pela Fundação Instituto de 
Pesquisas Econômicas. Esse permitiu, a partir de informações sobre a forma de par­
ticipação na produção (ocupação, ramo de atividade, posição na ocupação e local de 
trabalho) do chefe da unidade familiar, a construção dos segmentos sociais. 

A pesquisa revelou que cinco segmentos sociais no Município de São Paulo 
se encontravam numa situação extremamente desfavorável quanto à apropriação 
da renda: serviços domésticos, operários, trabalhadores por conta própria com pon­
to fixo, trabalhador por conta própria sem ponto fixo e assalariados informais. Re­
presentavam 26% das famílias ali residentes e se apropriavam de 14% da renda to­
tal. Dois fatos merecem destaque. O primeiro refere-se ao segmento de operários 
que representava 13% das famílias e percebia 6,68% da renda, parcela esta inferior 
apenas àquela apropriada pelo segmento de serviços domésticos. O segundo é quan­
to aos segmentos serviços domésticos e trabalhadores por contra própria com pon­
to fixo que apresentavam elevado número de mulheres como chefe (no serviço do­
méstico isso é 100%) e elevada participação de membros ativos do sexo feminino 
na produção. 

O estudo apresenta também evidências empíricas sobre a forma de participa­
ção na produção de outros membros que não o chefe dessa unidade. Em geral, ob­
servou-se que os demais integrantes da família não participam na produção no mes­
mo segmento social de origem. Contudo três segmentos destacaram-se por apresen­
tar elevado número de membros incorporados no próprio segmento original; operá­
rios, serviços domésticos e assalariados fora da transformação direta. Isso indica e 
reforça evidências empíricas apontadas em outros estudos de que as famílias, e o 
próprio segmento social, se constituem num dos elementos de produção de estru­
turas de qualidades de força de trabalho. 

Assim, nesses casos em que os segmentos que se apropriam de pequenas par­
celas da renda total se organizam para superar tal restrição, lançando no mercado 
de trabalho a força de trabalho de seus integrantes jovens e de baixa qualificação, 
comprometem-se as possibilidades de obter um melhor padrão futuro de reprodu­
ção dessas famílias e do próprio segmento. 

A anáhse das informações sobre a forma de participação na produção dos in­
tegrantes ativos da família e do estrato de renda famüiar "per capita" também in­
dicou resultados que mostram o quadro desigual de distribuição de renda no Mu­
nicípio de São Paulo em 1980. Em primeiro lugar, 28,3% das famílias ah residentes 
possuíam uma renda "per capita" inferior a um salário mínimo, congregavam 3.5% 
do total de pessoas, um quarto do total de ocupados e 42% dos desempregados. 

Os membros ativos que pertenciam às famílias de baixa renda ocupavam-se. 
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