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Resumo

Neste artigo, serdo utilizados os microdados do Censo Demografico 2010
para analisar os determinantes do trabalho e do estudo no Rio Grande do
Sul. No periodo recente, ha diversas analises dos “nem-nem”, que séo jo-
vens que nem trabalham nem estudam (ou procuram emprego). Seréo utili-
zados os microdados do Censo para o Rio Grande do Sul e um modelo
multinomial. Os resultados mostram que o perfil dos “nem-nem” no Rio
Grande do Sul é semelhante ao do Brasil, 0 que é preocupante, pois trata-
-se de individuos residentes em domicilios com menores renda e nivel de
escolaridade.
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Abstract

In this paper, the author uses Census data to look into the determinants of
work and study in Brazil. In the recent period, there have been several
analyses of the so-called NEET generation (“nem-nem” in Brazil), who are
the young people that are not in education, employment or training. To reach
her goals, the author uses Rio Grande do Sul's Census data and a
multinomial approach. The results show that the profile of NEETs in Rio
Grande do Sul is similar to the one in Brazil, which is concerning, because
these people come from low-income households and have poor formal
education.
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1 Introducéo

Todos os individuos tomam decisdes sobre a alocacao do seu tempo.
Becker (1965) expbe as decisdes dos individuos. Cada um tem sua escolha
entre as atividades de trabalho e lazer. O trabalho prové recursos de acordo
com o nuamero de horas trabalhadas, que sdo gastos em outras atividades.
Ha diversos fatores que sdo importantes nessa escolha: a mudanca da ren-
da total ou da produtividade ou mesmo a mudanca de pre¢cos na economia.
Para Becker (1965), as pessoas observam as oportunidades e usam essa
informacdo para decidir o que fazer com seu tempo. Sendo assim, cada
individuo enfrenta essa decisdo. No periodo recente, diversos estudos, co-
mo o de Camarano e Kanso (2012), que utilizam dados do Censo demo-
grafico 2010, mostram que alguns individuos nem trabalham e nem estu-
dam.

Neste artigo, serdo analisados os individuos entre 18 e 29 anos que
estdo no grupo que nem estuda e nem trabalha. Ha outros estudos com um
perfil etario semelhante, como o de Camarano e Kanso (2012) e o de Till-
mann e Comim (2014). A escolha da idade a partir dos 18 anos foi realizada
porque, no Brasil, essa é a idade minima em que € possivel concluir o ensi-
no médio. Além disso, a educacdo € obrigatéria nas idades entre 4 e 17
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anos (BRASIL, 1996). Apesar da dificuldade da implementacéo da obrigato-
riedade na década de 90, em que havia um problema grande em termos de
oferta publica de educacdo (CURY; FERREIRA, 2010), as mudancas demo-
gréficas acabaram por reduzir esse problema, permitindo um aumento nas
matriculas no periodo recente (BRASIL, 2014).

Este artigo tem quatro outras secdes: na proxima, em que ha uma bre-
ve revisao de literatura, 0 método econométrico é explicado; a seguir, ha
uma descricao da base de dados; ap0s essa se¢do, seguem-se 0s resulta-
dos e sua discusséo e, por fim, ha a Concluséo . A contribuicdo deste artigo
para a literatura do tema estd em dois aspectos: em primeiro lugar, € utiliza-
da a educacao maxima do domicilio em vez da educacao dos pais/da mae.
Essa escolha foi feita pela caracteristica dos microdados brasileiros, uma
vez que sempre é possivel identificar a escolaridade maxima do domicilio,
enquanto a escolaridade da mée é identificada apenas quando a mée reside
no domicilio do individuo. O recorte geografico realizado neste artigo esta
delimitado ao Estado do Rio Grande do Sul, para verificar se existem distin-
¢bes entre esse e 0 caso brasileiro, que ja foi objeto de outros estudos.

2 Revisao de literatura

O principal desenvolvimento tedrico que permite a discussao dos resul-
tados sobre as escolhas de alocacdo do tempo dos individuos vem de Bec-
ker (1965).

A existéncia de individuos jovens que nem trabalham nem estudam
ndo é um fendmeno exclusivo do Brasil. Observando essa questao em di-
versos paises, incluindo ou ndo o Brasil, alguns autores fizeram contribui-
¢Oes (COLES et al., 2010a; MENEZES-FILHO et al., 2002; PARDO, 2012).
Em Coles et al. (2010), ha o célculo do custo, tanto individual quanto social,
dos jovens que nem estudam nem trabalham. Na Inglaterra, ao analisar
individuos entre 16 e 18 anos, aproximadamente 16% dessa populacao
nem estuda e nem trabalha. Coles et al. (2010) expdem que a preocupacao
com esses individuos decorre de eles pertencerem a grupos sociais exclui-
dos, geralmente de familias com menores renda e nivel educacional, além
de estarem ligados a outros problemas sociais, como a gravidez e o desem-
prego familiar. Na América Latina, essa relacdo entre os jovens “nem-nem”
e a exclusdo social também ocorre. Em termos da participacdo, vé-se que
7% dos bolivianos pertencem ao grupo que nem estuda e nem trabalha,
ainda que esse seja 0 pais com a menor participacdo. Nos demais paises
da América Latina, ha, no minimo, 12% de pessoas entre 16 e 18 anos nes-
se grupo (PARDO, 2012).
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Uma analise preliminar utilizando os microdados do Censo foi realizada
por Camarano e Kanso (2012), mostrando que ha um incremento em termos
dos homens que nem trabalham e nem procuram emprego ou estudam.
Esse valor de individuos “nem-nem” atinge 17,2% da populacéo entre 15 e
29 anos. Para Camarano e Kanso (2012), ha consequéncias para o futuro,
por causa da reducdo da acumulagdo de capital humano, pela auséncia
desse grupo de pessoas no ambiente escolar. Por esse motivo, 0os autores
observam as caracteristicas dos individuos nesse grupo, para definir um
perfil e ver se eles estdo em uma posigdo de vulnerabilidade ou nédo. Ha
diferencas no perfil de individuos que nem trabalham nem estudam: os ho-
mens geralmente sdo solteiros, e as mulheres, casadas e, provavelmente,
atuam no desenvolvimento de atividades domésticas. Ao comparar os Cen-
sos 2000 e 2010, a proporcao de mulheres casadas representa 41% do total
de mulheres que ndo trabalham e nem estudam. Além disso, tanto homens
quanto mulheres estdo na populacdo de menor renda e em domicilios com
menor educacéo.

Corseuil, Santos e Foguel (2001) fazem uma andlise para quatro pai-
ses selecionados da América Latina, incluindo o Brasil, utilizando jovens
entre 12 e 17 anos. Dividindo os individuos por género, os autores calculam
um modelo multinomial, para verificar quais os fatores relacionados com a
decisdo de estudar, de trabalhar, de estudar e trabalhar e de nem estudar
nem trabalhar. Para os autores, a escolaridade dos pais aumenta a probabi-
lidade de os individuos estudarem. Além disso, ha uma menor possibilidade
de os jovens trabalharem em casas onde 0s pais estdo empregados. A ren-
da domiciliar ndo influencia de maneira significativa a probabilidade de es-
tudar. Morar em areas rurais reduz a probabilidade de estudar e aumenta a
de trabalhar. Em domicilios onde ha muitas criancas, a chance de haver
dedicacdo exclusiva ao estudo € menor e também esta relacionada a uma
maior probabilidade de trabalhar, sendo esse efeito mais significativo no
caso brasileiro.

Menezes-Filho et al. (2002), utilizando 17 paises da América Latina e
uma amostra de individuos entre 12 e 17 anos, calculam a probabilidade de
0 adolescente estar no mercado de trabalho, de estudar, de estar simulta-
neamente no mercado de trabalho e estudar ou de ndo estar nem no mer-
cado de trabalho nem estudar. Os autores descobriram que o aumento da
escolaridade dos pais leva a um aumento da probabilidade de o individuo
estudar e reduz a de todas as outras opcdes, com um efeito mais forte para
a de leva-lo a apenas trabalhar. A renda total influencia os individuos mais
velhos, aumentando a chance de fazé-los apenas estudar e reduzindo a de
apenas trabalharem. O namero de criancas pequenas no domicilio reduz a
probabilidade de o jovem apenas estudar e aumenta a de trabalhar. Tam-
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bém foram incluidas varidveis macroecondmicas: os autores observaram
que, quando se inclui o Produto Interno Bruto (PIB) per capita, aumenta a
probabilidade de os individuos estudarem e nao trabalharem e reduz a de
apenas trabalharem e nao estudarem. O desemprego dos jovens aumenta a
probabilidade de eles apenas estudarem, tornando essa alternativa mais
provavel.

Leme e Wanjman (2000) usam a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 1981 a 1998, para observar individuos entre 12 e 19
anos, utilizando um modelo multinomial. As autoras encontram uma relac&o
positiva entre a probabilidade de estudarem, a renda familiar e pais com
mais educacédo formal. Além disso, o0 numero de criangas no domicilio e o
género (masculino) reduzem a probabilidade de estudarem e aumenta a de
apenas trabalharem. Ao observar os individuos que nem trabalham e nem
estudam, esses geralmente sdo mulheres e estdo em familias maiores. Nos
Gltimos anos, nota-se um incremento significativo de individuos nessa cate-
goria, que estuda e trabalha.

Tillmann e Comim (2014), com dados da PNAD de 2011 e um modelo
multinomial, calculam a probabilidade de os individuos trabalharem, de es-
tudarem, de trabalharem e estudarem ou de ndo fazerem nenhuma das
duas atividades. Analisando individuos entre 15 e 29 anos, os autores des-
cobriram que a idade tem uma relacdo negativa com a probabilidade asso-
ciada apenas ao estudo, além de ser uma variavel bastante importante para
0 caso em que o individuo apenas trabalha. Individuos brancos tém uma
probabilidade menor de trabalhar apenas e de nem estudar nem trabalhar.
Os individuos casados apresentam uma menor probabilidade de estudar.
Quanto menos educacdo os individuos tém, maior a chance de estarem no
grupo daqueles que nem estudam nem trabalham. Quanto aos individuos
que tém entre 11 e 14 anos de escolaridade, ha mais chances de estarem
trabalhando e estudando, sendo mais forte a relacdo para as mulheres. A
educacgédo dos pais tem uma relacdo negativa com a escolha por ndo estu-
dar nem trabalhar. No caso especifico do género feminino, a probabilidade
de estar no grupo “nem-nem” aumenta com a maternidade. Apesar disso,
mulheres com filhos tém uma probabilidade maior de trabalhar. Com relacdo
a regido, mulheres que estdo na area rural apresentam uma maior probabi-
lidade de estar no grupo “nem-nem”. Para Tillmann e Comim (2014), ha uma
maior chance de mulheres estarem no grupo “nem-nem?”; porém, ao incluir o
trabalho doméstico, isso se modifica, entdo, nesse caso, € mais provavel
que as mulheres trabalhem.
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3 Método economeétrico

No modelo basico, cada individuo tem quatro opcdes de alocagédo do
tempo: estudar, trabalhar (em todos os casos, sdo considerados como se
estivessem no grupo que diz respeito ao trabalho tanto os individuos que
estdo procurando emprego quanto os jA empregados, ou seja, 0S economi-
camente ativos), estudar e trabalhar ou nem estudar nem trabalhar. Com o
propdsito de estimar tal modelo, é preciso calcular uma funcédo que expres-
se a probabilidade de cada uma das alternativas. Tal modelo pode ser des-
crito por (1), em que j indica cada uma das alternativas (CAMERON; TRI-
VEDI, 2012).

pj=Prly=jlj=1..m @

E possivel representar o modelo descrito em (1) como trés modelos de
escolha binaria, em que, para cada variavel de resposta, a alternativa é
descrita por (2). Uma das categorias € utilizada como base, nesse caso.

_(Lify=]j

Yi _{0 ify #j @)

Quando a alternativa j € observada, o valor de y é igual a 1. Nos outros
casos, y é igual a zero. Pode ser visto que y € 1 em apenas um caso, € zero
nos demais. Por causa dessa propriedade, é possivel usar uma densidade

multinomial para calcular a densidade para as observacgdes, que é descrita
em (3).

'm Yj
fO) =p"x.xpy =1L, v}’ (3)

Para cada individuo, é possivel calcular a probabilidade de escolha de
todas as alternativas, o que pode ser descrito em (4).

pij =Prly=jl=Fp),p=1.mi=1..N (4)
em que F; € uma fungéo de probabilidade, calculada para cada alternativa.
E utilizado um modelo logit multinomial para calcular a probabilidade. Nesse
caso, a probabilidade p;; pode ser calculada conforme (5).
xijﬁ’ )
=—x{ﬁ,]=1....m (5)

Yz, et

Ha a restricdo que todas as probabilidades somem 1. A interpretagéo
dos coeficientes pode ser realizada como se se estivesse calculando as
probabilidades marginais. Também é possivel calcular cada valor que as
varidveis assumem, ou seja, em cada caso especifico, pode-se verificar
como ocorre a mudanca. Nesse caso, é realizado o célculo da elasticidade.
Neste artigo, utilizou-se a probabilidade marginal, em que os resultados

Dij
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indicados mostram a razéo de risco. Sendo assim, a interpretacéo é feita da
seguinte forma: ao realizar a comparacao entre dois individuos iguais em
todas as caracteristicas, exceto em uma (aquela cujo coeficiente se esta
calculando), essa caracteristica pode alterar a ocorréncia do evento de inte-
resse. Sendo assim, esse coeficiente mostra como aquela caracteristica
modifica a probabilidade quando é alterada, em média. Quando a razéo de
chances é maior do que 1, ha um aumento da probabilidade de ocorréncia
daquele valor de y. O oposto ocorre quando o valor € menor.

4 Base de dados e estatisticas descritivas

A base de dados sdo os microdados do Censo demogréafico 2010
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2010). S&o
utilizados os microdados de individuos. Para conseguir analisar os fatores
relacionados com a escolha individual de trabalhar, estudar, trabalhar e
estudar ou nem trabalhar nem estudar, decidiu-se utilizar apenas os indivi-
duos com idades entre 18 e 29 anos. Aqui, entende-se que 0 que importa é
o fato de a pessoa estar economicamente ativa, independentemente de ter
um emprego ou nao, ou seja, se a pessoa esta trabalhando ou procurando
emprego, considera-se que ela é economicamente ativa e, por simplicidade,
utiliza-se a terminologia de que ela trabalha. Essa definigcdo € mais ampla do
que considerar apenas as pessoas que trabalham e foi utilizada para captar
exatamente também aqueles que estdo dispostos a trabalhar. Essa defini-
¢éo para a delimitagdo dos individuos que estdo no mercado de trabalho
também foi utilizada em Menezes-Filho et al. (2002).

As variaveis que serdo utilizadas do domicilio sdo: o niumero de crian-
cas (de até 10 anos) na residéncia, o0 nimero de pessoas morando sob o
mesmo teto e o nimero de pessoas da habitacdo que trabalham. Além dis-
s0, a escolaridade méxima do domicilio foi introduzida com duas dummies,
uma para indicar se é de, no minimo, ensino médio completo, e outra que
indica se é de ensino superior. A escolha de utilizar a escolaridade maxima
da residéncia foi feita para que a amostra continuasse com um tamanho
consideravel, levando em conta todos os individuos do Rio Grande do Sul
com idade entre 18 e 29 anos. Geralmente, 0s estudos consideram a esco-
laridade da mae, mas sé é possivel obter tal informacéo quando a mae resi-
de no mesmo domicilio. Sendo assim, todos os individuos que nao residem
no mesmo local que a mae seriam excluidos da amostra. Nesse sentido, foi
realizada a opc¢éo pela escolaridade maxima do domicilio. Também se utili-
zou uma dummy gque indica se a residéncia estd situada na area urbana e a
renda média per capita, levando em consideracao todas as fontes.
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Algumas caracteristicas individuais foram incluidas: uma dummy que
indica se a pessoa € negra ou parda; uma dummy de género, que assume o
valor 1 se a pessoa é do género feminino; uma variavel que indica o estado
civil (foi utilizada a declaracdo de viver com companheiro, para conseguir
captar todos os casamentos, inclusive os informais); uma dummy que indica
o fato de a pessoa ter migrado, que assume o valor 1 se ela nasceu no
mesmo municipio onde reside e zero, caso contrario; uma variavel de idade
e outra de idade ao quadrado. Também foram utilizadas dummies para indi-
car se a pessoa completou o ensino médio ou o ensino superior. A Ultima
variavel indica o fato de a pessoa ter filhos. As andlises serdo realizadas
levando em conta toda a amostra e, entéo, sera separada por género.

Quadro 1
Variaveis explicativas usadas
VARIAVEL FORMA DE CALCULAR
NCriancas Nidmero de criancas com menos de 10 anos no domicilio

Assume o valor 1 quando o valor mais alto de escolarida-
de no domicilio é ensino superior (caso contrario, é 0)
Assume o valor 1 quando o valor mais alto de escolarida-
de no domicilio é ensino médio (caso contrario, é 0)
Numero de pessoas no domicilio que estéo trabalhando
ou procurando emprego

EscDomicSup

EscDomicMed

Ntrabalhadores

NPessoas Numero de pessoas residindo no domicilio
. Soma de todos os rendimentos per capita do domicilio,
LRendDomic em logaritmo

Indica, com o valor 1, se a variavel esta em area urbana

Urbana e
(caso contrario, é 0)
Mulher Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa é do
género feminino (caso contrario, é 0)
Nearo Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa €
9 negra ou parda (caso contrario, é 0)
Casada Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa €
casada (caso contrario, é 0)
Idade Idade em anos
Idade2 Idade em anos ao quadrado
. Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa tem
Filho (1) ) P
ou teve filhos (caso contrério, € 0)
. Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa con-
EnsinoMed ) . h P
cluiu o ensino médio (caso contrério, € 0)
: Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa con-
EnsinoSup vy a P

cluiu o ensino superior (caso contrério, é 0)

Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa nas-
NascMunic ceu no mesmo municipio em que esta respondendo ao
guestionario (caso contrario, é 0)

NOTA: Elaboragéo prépria.
(1) Como essa variavel so foi coletada para mulheres, tal informagao s6 foi incorporada no modelo do género
feminino.
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As estatisticas descritivas estdo na Tabela 1. Como pode ser visto, a
idade ficou, em média, em 23 anos, com metade da amostra sendo compos-
ta por mulheres. Apenas 17% dos individuos declararam ser negros ou par-
dos. Quando se olha a escolaridade, vé-se que 53% dos individuos concluiu
0 ensino médio, enquanto 8% concluiu 0 ensino superior. Com relacdo ao
estado civil, vé-se que 44% da amostra é composta de individuos casados,
enquanto 20% declararam ter tido filhos. Essa Ultima variavel é viesada para
baixo, uma vez que apenas as mulheres responderam as questdes de fe-
cundidade no Censo Demogréfico 2010 .

Tabela 1
Estatisticas descritivas para a amostra, para o Rio Grande do Sul — 2010

TODA A AMOSTRA GENERO MASCULINO GENERO FEMININO
Idade ............... 23,55 3,45 23,53 3,46 23,57 3,45
Idade2 ............. 566,49 162,80 565,53 162,87 567,44 162,74
Ncriangas ........ 0,55 0,84 0,45 0,77 0,66 0,89
Ntrabalhadores 2,10 1,20 2,19 1,24 2,02 1,15
Npessoas ........ 3,67 1,65 3,69 1,67 3,65 1,62
Urbana 0,88 0,33 0,87 0,33 0,89 0,32
Negro .. 0,17 0,38 0,18 0,38 0,16 0,37
Mulher ............. 0,50 0,50 0,00 0,00 1,00 0,00
Casado ............ 0,44 0,50 0,37 0,48 0,51 0,50
Ensinomed ...... 0,53 0,50 0,48 0,50 0,58 0,49
Ensinosup ....... 0,08 0,27 0,06 0,24 0,10 0,30
Filho .....cccveee 0,20 0,40 0,00 0,00 0,40 0,49
Escdomicsup ... 0,17 0,37 0,15 0,36 0,18 0,38
Escdomicmed .. 0,65 0,48 0,63 0,48 0,67 0,47
Renddomic ...... 896,06 1.814,00 907,99 1.640,07 884,15 1972,19
Nascmunic ...... 0,66 0,48 0,67 0,47 0,65 0,48

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).

Quando se observam as variaveis do domicilio, vé-se que, usualmente,
o domicilio tem quatro individuos, sendo que ha menos de um jovem por
residéncia e, em média, dois trabalhadores. Também se pode observar que
17% das residéncias tém pelo menos uma pessoa com ensino superior
completo e 53% com, no minimo, ensino médio. 88% das residéncias estao
localizadas em area urbana, e a renda média per capita é de R$ 896,00.

Na Tabela 1 também se pode analisar as diferencas entre homens e
mulheres. Vé-se que ha bastante homogeneidade nas duas amostras. Com
relagdo as diferencas, as mulheres estdo em familias com um maior nimero
de criangas, uma parcela maior esta casada e sua escolaridade € superior a

Ensaios FEE, Porto Alegre, v.38, n. 3, p. 553-576, dez. 2017



562 Tanise Brand&o Bussmann

dos homens. As residéncias das mulheres da amostra apresentam indivi-
duos com uma escolaridade maior, mas uma renda inferior a dos homens.

As escolhas em termos de alocacdo do tempo estdo expostas no Gra-
fico 1. A categoria que serd utilizada como base é estar apenas estudando.
Tal categoria representa 6,4% do total da amostra. A grande maioria da
amostra esta na categoria que apenas trabalha (que engloba quem efetiva-
mente trabalha ou esta procurando emprego), o que representa 64% dos
resultados. Além disso, 16% dos individuos trabalham e estudam e 13%
nem trabalham e nem estudam.

Gréfico 1

Distribuicdo da alocacéo do tempo em atividades
de estudo e trabalho, no RS — 2010

Legenda:
= Estuda = Trabalha
Estuda e trabalha = Nem estuda nem trabalha

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).

O Gréfico 2 mostra a distribuicdo da alocacdo do tempo de acordo com
0 género. Vé-se que os homens estdo mais concentrados no grupo que
apenas trabalha, com 72% da amostra masculina nesse grupo. O segundo
grupo com maior participacao € o dos homens que trabalham e estudam,
em que se localiza 15% do total da amostra. Entao, ha a concentracdo entre
0s que ndo trabalham e nem estudam, com 7,7% da amostra. Por fim, en-
contram-se os homens que apenas estudam, que representam 5,2% da
amostra. Percebe-se que, na faixa etaria de 18 a 29 anos, apenas 20% dos
jovens do género masculino estdo estudando.

Ainda com relagdo ao Grafico 2, pode-se ver que as mulheres apresen-
tam uma alocag&o do tempo diferente da dos homens. Pode-se observar
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que a grande maioria também esta no grupo que apenas trabalha, totalizan-
do 56% da amostra (15 pontos percentuais a menos do que os homens).
Também se observa que o segundo grupo é composto pelas mulheres que
nem trabalham e nem estudam, que séo 18,6% do total da amostra de mu-
Iheres do Censo Demogréfico. O terceiro grupo € composto por individuos
gue se dedicam a atividades de trabalho e estudo e representa 17,7% do
total da amostra do género feminino; por fim, 7,5% das mulheres apenas
estudam. Podem-se observar diferencas fundamentais entre as escolhas
dos homens e das mulheres no Rio Grande do Sul: 25% do total das mulhe-
res entre 18 e 29 anos estudam, o que indica uma participacdo 5 pontos
percentuais superior a dos homens. Também se vé que a participacédo femi-
nina no mercado de trabalho é de aproximadamente 74% do total da amos-
tra, valor que é 13 pontos percentuais superior ao da amostra masculina. A
concentracdo de mulheres que nem trabalham e nem estudam é 11 pontos
percentuais superior a da amostra masculina, mostrando uma diferenca
bastante discrepante entre os grupos.

Graéfico 2

Distribuicdo da alocacédo do tempo em atividades de estudo e trabalho por género,
no RS — 2010

Homens Mulheres

Legenda: =Estuda Legenda: ®Estuda
= Trabalha m Trabalha
Estuda e trabalha Estuda e trabalha
= Nem estuda nem trabalha = Nem estuda nem trabalha

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).

As Tabelas 2 e 3 expdem as diferencas de educacgdo das familias e
das pessoas nos grupos de escolaridade. Pode-se observar que os indivi-
duos que tém maior educacéo formal estdo no grupo que estuda e trabalha,
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em que 67% tém ensino médio completo. Entao, ha o grupo que ndo estuda
e apresenta 57% de conclusao do ensino médio. O grupo que apenas traba-
Iha apresenta 50% de término do ensino médio e, por fim, vé-se que 32%
daqueles que nem trabalham nem estudam tém ensino médio completo. A
ordenacéo para os individuos com nivel superior se mantém igual a do en-
sino médio, sendo que, novamente, a diferenca entre o grupo com maior
conclusdo dos ensinos superior e médio e 0 menor grupo é de mais de cin-
€O pontos percentuais.

Com relacdo a escolaridade no domicilio, pode-se observar que ha
uma concentracao de individuos que ndo trabalham e ndo estudam em re-
sidéncias onde o nivel de escolaridade € menor, em termos de conclusao
dos ensinos médio e superior. O grupo que trabalha e estuda e tem, no
minimo, ensino médio representa 79% das residéncias desse grupo, e 24%
apresentam também, no minimo, uma pessoa do domicilio com concluséo
do ensino superior. O grupo que apresenta uma maior participacdo de resi-
déncias com ensino superior completo é o daqueles que sé estudam, em
29% do total da amostra desse grupo. Vé-se, novamente, que 0 grupo que
nem trabalha nem estuda vem dos lares com menor escolaridade, onde a
conclusédo do ensino médio por, no minimo, uma pessoa estd em 43% e, do
ensino superior, 7,73%.

Tabela 2
Estatisticas descritivas de trabalho e educacgédo de acordo com os grupos de escolaridade,
no RS — 2010
(%)
% soO soO ESTUDAE NEM ESTUDA E NEM
DISCRIMINAGAO ESTUDA TRABALHA TRABALHA TRABALHA
Ensino superior ... 5,22 7,96 8,86 3,08
Ensino médio ..........cceevueeeee 57,24 50,30 67,66 31,99
Domicilio — ensino superior 29,21 12,29 24,61 7,73
Domicilio — ensino médio .... 72,57 61,64 79,05 43,45

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).

A Tabela 3 apresenta as mesmas informacdes da Tabela 2, porém rea-
liza uma divisdo por género. Pode-se observar que, entre o grupo daqueles
que s6 trabalham, 5% dos homens concluiram o ensino superior, vis-a-vis
11,8% das mulheres. Além disso, 10,65% das mulheres que trabalham e
estudam apresentam ensino superior completo, enquanto, para o género
masculino, esse percentual é de 6,8%. Entre os individuos que s6 estudam,
4,6% dos homens e 5,7% das mulheres concluiram o ensino superior. No
grupo que néo trabalha e ndo estuda, 3,16% das mulheres e 2,9% dos ho-
mens terminaram o ensino superior. Ao observar a conclusdo do ensino
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médio, o grupo feminino com maior indice é o dos que estudam e traba-
lham, em que 73% apresentam ensino médio completo. Com relacdo aos
homens, esse grupo também é o que tem maior conclusdo, com 61%. En-
tdo, ha o grupo que sé estuda, de ambos os sexos, em que 54% dos ho-
mens e 59,5% das mulheres terminaram o ensino médio. O grupo que apre-
senta menor participacdo de concluintes é composto por aqueles que nem
estudam nem trabalham, com indices de 30,8% para os homens e 32,5%
para as mulheres.

Tabela 3

Estatisticas descritivas de trabalho e educacgao de acordo com os grupos de escolaridade e
género, no RS — 2010

(%)

GENERO MASCULINO GENERO FEMININO
DISCRIMINA- ) S6  Estuda S6 S6  Estuda ,
CAO So Traba- e Traba- Nem; Estu- Traba- e Traba- Nem"
Estuda -nem -nem
lha lha da lha lha
Ensino superior 4,61 5,00 6,80 2,90 5,65 11,83 10,65 3,16

Ensino médio .... 54,09 43,85 61,09 30,83 59,47 58,71 73,36 32,48
Domicilio — en-

sino superior ..... 31,27 10,10 24,64 9,72 27,75 15,16 24,58 6,89
Domicilio — en-
sino médio ......... 71,93 58,22 75,31 43,92 73,02 66,12 82,29 43,25

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).

Ao analisar o perfil domiciliar, a maior participa¢édo de concluséo do en-
sino superior estd nas residéncias onde os jovens se dedicam apenas ao
estudo. Para as mulheres, o término do ensino superior por, no minimo, um
membro do domicilio representa 27,8% do grupo, e, para os homens, 31%.
Em termos de conclusédo do ensino médio, esse grupo é o que apresenta a
segunda maior taxa, com 72% para os homens e 73% para as mulheres. O
grupo que apresenta a maior taxa de término do ensino médio domiciliar € o
de jovens que estudam e trabalham, representando 82,3% da amostra fe-
minina e 75% da amostra masculina. Os individuos que nem trabalham nem
estudam estdo em domicilios onde as pessoas tém, em média, menos edu-
cagdo formal: a conclusdo do ensino superior por, no minimo, um integrante
do domicilio é de 6,9% para as mulheres e de 9,7% para os homens. Com
relagdo ao ensino médio, essa taxa é de 43,9% para os homens e de 43,3%
para as mulheres. Com isso, pode-se verificar a existéncia de diferencas em
termos da composicdo da escolaridade domiciliar nas diferentes escolhas
por trabalho e estudo.
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Por fim, apresentam-se as Figuras 1 e 2, que mostram a distribuicao
dos rendimentos totais per capita em logaritmo, de acordo com a alocacdo
de tempo. Ao realizar a transformacdo do rendimento para logaritmo, todos
os domicilios com rendimento zero ficaram com missing. Entédo, esses valo-
res foram substituidos por zero. Como se pode ver, ha uma incidéncia bas-
tante grande de zeros, principalmente no grupo que nem trabalha e nem
estuda. Esse é o grupo que tem menor média em termos de rendimentos.
Quanto a média, o grupo dos individuos que nem trabalham e nem estudam
apresenta 0os menores rendimentos, com R$ 429,00. O grupo com maior
média é o que contém individuos que trabalham e estudam, em que o valor
ficou em R$ 1.144,00.

Figura 1

Distribuico do rendimento domiciliar per capita (em logaritmo) de acordo com a alocagéo do
tempo em atividades de estudo e de trabalho, no RS — 2010

Estuda Trabalha Estuda e Trabalha Né&o Estuda Nem Trabalha

T T T e T

T T T T T T T
0 5 10 15 0 5 10 15 0 5 10 15 0 5 10 15
Irenddomic

Graphs byy

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).

A Figura 2 expde a distribuicdo de rendimentos de acordo com a alo-
cacdo do tempo e o género. Pode-se verificar, novamente, uma incidéncia
grande de zeros no grupo que nem trabalha nem estuda, principalmente
para os homens e para 0 grupo que apenas estuda. Vé-se que a distribui-
¢éo de rendimentos de acordo com as escolhas de tempo apresenta seme-
Ihancas para os dois géneros. As médias seguem o0 mesmo ordenamento,
guando se analisa a amostra completa, no entanto, os valores sdo sempre
levemente inferiores para as mulheres.
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Figura 2

Distribuicdo do rendimento domiciliar per capita (em logaritmo) de acordo com a alocagéo do
tempo em atividades de estudo e de trabalho por género, no RS — 2010

Estuda (Homens) Estuda(Mulheres) Trabalha (Homens) Trabalha (Mulheres)

>
2ol
2 Trabalha e Estuda (Homens) Trabalha e Estuda (Mulheres) N&o Trabalha e Nem Estuda (Homens) N&o Trabalha e Nem Estuda (Mulheres)
o

0 5 10 15 0 5 10 15 0 5 10 15 0 5 10 15
Irenddomic
Graphs byy and mulher

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).

5 Resultados e discussao

Os resultados estdo expostos nas Tabelas 4 e 5. Nos modelos da Ta-
bela 4, foi utilizada toda a amostra, um deles com a inclusdo da dummy de
género e outro ndo. Em ambas as tabelas, os resultados estdo demonstra-
dos em termos de probabilidades marginais, tendo como base a probabili-
dade de apenas estudar. Inicialmente, serdo comentados os resultados
relativos as caracteristicas do domicilio e, entdo, as caracteristicas individu-
ais.

Vé-se que o numero de criancas residentes no domicilio aumenta a
probabilidade de o individuo se dedicar as alternativas ao estudo, sobretu-
do, ao trabalho. Esse resultado vai ao encontro dos resultados obtidos por
Corseuil, Santos e Foguel (2001) e por Menezes Filho et al. (2002). O nu-
mero de trabalhadores incrementa a chance de o individuo apenas trabalhar
e de trabalhar e estudar, em relacdo a alternativa ao estudo. No entanto,
guanto maior o numero de trabalhadores, menor a chance de a pessoa nem
trabalhar nem estudar. O nimero de pessoas na residéncia reduz a probabi-
lidade de o individuo trabalhar ou de trabalhar e estudar, enquanto incre-
menta a de o individuo nem trabalhar nem estudar, quando comparada com
a dedicacéo ao estudo.

A residéncia urbana aumenta as chances de dedicacédo ao trabalho e
também as das demais alternativas, sendo mais relevante quando compa-
rada ao caso de o individuo nem trabalhar nem estudar. Esse ultimo resul-
tado é semelhante ao obtido por Tillmann e Comim (2014). A renda domici-
liar € uma variavel que foi significativa apenas quando se comparou a opgao
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de trabalhar e estudar em relacdo a somente estudar, incrementando a pro-
babilidade do primeiro caso, e, também, quando se compara a dedicacao
apenas ao estudo com a probabilidade de nem trabalhar nem estudar, redu-
zindo a probabilidade dessa ultima. A escolaridade maxima do domicilio
aumenta a probabilidade de o individuo estar apenas estudando, com maior
magnitude quando ha pelo menos um individuo com ensino superior na
residéncia. Esse resultado também foi obtido por Corseuil, Santos e Foguel

(2001).

Tabela 4

Tanise Branddo Bussmann

Probabilidade marginal de trabalhar e de estudar no RS — 2010

x Trabalho e Nem- Trabalho e Nem-
DISCRIMINAGAC Trabalho 'y \\0 “Nem Trabalho "'t 0 -Nem
ldade .......cc.eeee. (1)2,53 (1)1,34 (1) 1,55 1242 (1)1,31 (1) 1,58

Desvio-padrao . 0,11 0,06 0,07 0,11 0,06 0,07
Idade2 ................. (1)0,98 (1) 0,99 (1) 0,99 (2) 0,98 (2) 0,99 (2) 0,99
Desvio-padrdo .  (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 0,00
Ncriangas ............ (1)2,23 (1)1,86 (1) 1,44 (1)2,64 (1) 2,05 (1)1,37
Desvio-padréo . 0,04 0,03 0,02 0,04 0,04 0,02
Ntrabalhadores ... (1) 5,30 (1) 5,36 (1) 0,80 (1)5,64 (1)5,59 1)0,77
Desvio-padréo . 0,06 0,07 0,01 0,07 0,08 0,01
Npessoas ............ (1)0,50 (1) 0,49 1,00 (10,47 (1)0,47 (1) 1,04
Desvio-padrao . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Urbana ................ (2)1,07  (1)1,95 (1) 0,74 11,11 (1)1,97 (1) 0,76
Desvio-padréo 0,02 0,05 0,02 0,03 0,05 0,02
Negro ......ccoceeeee. (1)1,45 (1)117 (1)1,31 1)1,44 (1)117 (1)1,33
Desvio-padrao . 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03
Mulher ................. - - - (2) 0,27 (1)0,52 (1) 1,37
Desvio-padréo . - - - 0,00 0,01 0,03
Casado ............... (1)3,49 (1)154 (1) 5,26 (1)431 (1)1,68 (1) 5,30
Desvio-padrao . 0,09 0,04 0,15 0,12 0,05 0,15
Ensinomed .......... 1)1,21 (1)151 (2) 0,92 (1)1,56 (1) 1,69 (1) 0,89
Desvio-padréo . 0,03 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03
Ensinosup ........... (1)573 (1)2,24 (1)1,83 (1)7,86 (1) 2,59 1)1,74
Desvio-padrao . 0,27 0,11 0,10 0,38 0,13 0,10
Escdomicsup ...... (1)0,22 (1)0,32 (1)0,34 (1)0,11  (1)0,30 (1) 0,35
Desvio-padréo . 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
Escdomicmed ..... (1)0,50 (1)0,67 (1) 0,56 (1)0,47 (1) 0,66 (1) 0,58
Desvio-padrao . 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02
Lrenddomic ......... 099 (1)1,22 (1) 0,92 1,00 (1)1,24 (1)0,91
Desvio-padréo . 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
Nascmunic .......... (1) 0,94 0,99 (2) 0,95 (1) 0,93 0,99 0,96
Desvio-padrao . 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02
Constante ........... (1)0,00 (1) 0,00 (1) 0,00 (1)0,00 (1) 0,00 (1) 0,00
Desvio-padréo . 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N o 262106 262106 262106 262106 262106 262106
Pseudo R2 .......... 0.2477 0.2477 0.2477 0,2725 0,2725 0,2725

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).
(1) Significancia a 1%. (2) Significancia a 5%.
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A idade aumenta a probabilidade de dedicacéo as alternativas ao estu-
do, com uma énfase maior para o trabalho. Esse resultado ja havia sido
encontrado previamente por Tillmann e Comim (2014). Com relacéo a cor,
vé-se que individuos negros tém uma probabilidade menor de se dedicar
apenas ao estudo. Esse efeito é mais forte para o caso de dedicagéo exclu-
siva ao trabalho ou de nem trabalhar nem estudar. Uma maior probabilidade
de individuos de cor negra se dedicarem apenas ao trabalho ou de estarem
no grupo que nem trabalha e nem estuda ja havia sido observada por Till-
mann e Comim (2014). O estado civil modifica, de maneira bastante signifi-
cativa, a probabilidade de dedicacéo ao estudo, com énfase para o caso em
gue o individuo nem trabalha e nem estuda. Nesse caso, essa variavel é a
que apresenta a maior magnitude do coeficiente e também é uma das maio-
res, quando a alternativa é o trabalho. Nos dois casos, ha a reducdo da
probabilidade de o individuo se dedicar apenas ao estudo.

Com relacéo a escolaridade, concluir 0 ensino médio aumenta a pro-
babilidade de dedicacéo ao trabalho ou ao trabalho e ao estudo e de conclu-
ir 0 ensino superior também. Nesse Ultimo caso, o incremento é muito signi-
ficativo e se aplica as trés alternativas ao estudo. O fato de nascer no muni-
cipio aumenta a probabilidade de o individuo se dedicar exclusivamente ao
estudo; no entanto, o coeficiente ndo € estatisticamente significativo em
todos os casos, além de a modificagdo apresentar uma magnitude pequena.
Com relacao ao género, a inclusao dessa variavel nao altera o sinal de ne-
nhum coeficiente. Também se vé que as mulheres tém uma chance maior
de estarem apenas estudando, em relacdo as opc¢des de estudar ou de
estudar e trabalhar. No entanto, o género feminino apresenta uma maior
probabilidade de n&do estar nem trabalhando nem estudando. Uma maior
probabilidade de o género masculino se dedicar ao trabalho ja havia sido
verificada na literatura por Leme e Wanjman (2000) bem como por Tillmann
e Comim (2014). Na Tabela 5 sé@o expostos os resultados para mulheres e
homens de maneira separada. Sendo assim, € possivel analisar de que
maneira as variaveis afetam homens e mulheres. Para as mulheres, é reali-
zada a inclusdo da variavel filho, que é uma dummy que indica o fato de a
mulher ter filhos.

Com relacgao as variaveis da residéncia, vé-se que o nimero de crian-
¢as segue incrementando a probabilidade de participacdo dos grupos alter-
nativos ao estudo de maneira bastante homogénea entre os géneros. O
namero de trabalhadores apresenta um aumento na probabilidade de dedi-
cacao ao trabalho e ao trabalho e ao estudo, com uma magnitude mais forte
para as mulheres. A reducdo de probabilidade de pertencer ao grupo que
nem trabalha e nem estuda também é mais forte para as mulheres, em to-
dos os casos, quando o grupo-base dedica-se apenas ao estudo.
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Tabela 5

Probabilidade marginal de o individuo trabalhar e estudar, por género, no RS — 2010

GENERO MASCULINO GENERO FEMININO

DISCRIMINA-
cAo Traba- Trabalho e Nem- Traba-  Trabalho e Nem-
lho Estudo -Nem lho Estudo -Nem
Idade ... (1) 2,87 (1) 1,38 (1) 1,47 1)2,02 (1)1,31 (1) 1,45
Desvio-padrao 0,20 0,10 0,11 0,12 0,08 0,09
Idade2 ............... (1) 0,98 (1) 0,99 (1) 0,99 (1) 0,98  (2) 0,99 (2) 0,99
Desvio-padrao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ncriangas .......... 1) 2,39 1211 (1)1,10 (1)2,36 (1) 2,16 (1) 1,09
Desvio-padrao 0,07 0,07 0,03 0,06 0,06 0,02
Ntrabalhadores .. (1) 4,98 (1) 4,99 (1) 0,86 (1)6,80 (1) 6,58 (1) 0,65
Desvio-padrao 0,09 0,10 0,01 0,14 0,14 0,01
Npessoas .......... (1)0,51 (1)0,51 (1)1,04 (1)0,41 (1)0,42 1)1,14
Desvio-padrao 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
Urbana ............... 0,96 (1)1,82 (1) 0,70 1)1,25 (1)2,03 (1) 0,82
Desvio-padrao 0,03 0,08 0,03 0,04 0,08 0,03
Negro .......cccvvenn. (1) 1,48 (1) 1,22 (1) 1,37 1142 (@1)112 (1)1,30
Desvio-padrao  (0,06) 0,05 0,06 0,05 0,04 0,05
Casado .............. (1) 13,3 (1) 5,67 (1)2,91 1)2,13 (2)0,91 (2) 6,49
Desvio-padrdo  (0,95) 0,41 0,22 0,07 0,03 0,24
Ensinomed ........ (1) 1,23 (1) 1,50 (1) 0,76 (1)2,00 (1)1,75 (1)1,12
Desvio-padrao 0,05 0,07 0,03 0,08 0,08 0,05
Ensinosup .......... (1) 4,56 (1) 2,08 (1)1,36 (1)9,93 (1)2,72 (1) 2,43
Desvio-padrao  (0,34) 0,16 0,13 0,63 0,17 0,18
Escdomicsup ... (1) 0,10 (1) 0,29 (1)0,41 (1)0,112 (1) 0,30 (1) 0,32
Desvio-padrdo  (0,00) 0,01 0,02 0,00 0,01 0,01
Escdomicmed ... (1) 0,40 (1) 0,54 (1)0,61 (1)0,50 (1)0,76 (1)0,61
Desvio-padrao  (0,01) 0,02 0,03 0,02 0,04 0,02
Lrenddomic ........ 1)1,12 (1) 1,37 (1) 0,86 (1)0,93 (1)1,14 (1) 0,96
Desvio-padrao 0,01 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01
Nascmunic ......... 0,95 0,98 (2)1,08 (2)0,88 0,96 (2) 0,93
Desvio-padrao 0,03 0,03 0,04 0,02 0,02 0,02
Filho ..o - - - 1) 2,21 1,08 (1) 2,83
Desvio-padréo .. - - - 0,09 0,05 0,12
Constante .......... (1) 0,00 (1) 0,00 (1)0,01 (1) 0,00 (1) 0,00 (1) 0,00
Desvio-padrao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N o 132281 132281 132281 129825 129825 129825
Pseudo R2 ......... 0,2593 0,2593 0,2593 0,2921 0,2921 0,2921

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010).
(1) Significancia a 1%. (2) Significancia a 5%.

O ndmero de pessoas na residéncia reduz a probabilidade de o indivi-
duo estar no grupo que trabalha ou que trabalha e estuda e incrementa a
probabilidade de estar no grupo que nem trabalha nem estuda, com uma
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magnitude maior para as mulheres. A relacao positiva entre o nimero de
pessoas e 0 numero de criangas com a probabilidade de ndo trabalhar nem
estudar ja havia sido encontrada por Leme e Wanjman (2000).

A renda domiciliar aumenta a probabilidade de dedicacéo ao trabalho e
ao estudo, quando o grupo de comparacao é apenas dedicacdo ao estudo,
sendo que, para 0os homens, esse coeficiente € mais importante. Quando é
analisada a comparacéo dessa variavel para a dedicagdo apenas ao traba-
Ilho, no caso masculino, ha um incremento na probabilidade de dedicacéo
ao trabalho, e o contrario ocorre para as mulheres. A renda tem uma relagao
negativa quando se observa a probabilidade de o individuo nem trabalhar e
nem estudar, com uma reducdo maior para os homens.

Em termos da escolaridade méaxima do domicilio, a magnitude segue a
mesma para ambos os géneros, em que uma maior escolaridade tem uma
relacdo positiva com a dedicacdo exclusiva ao estudo. O fato de haver, no
minimo, uma pessoa com ensino superior completo na residéncia reduz a
probabilidade de o individuo nem trabalhar nem estudar, sendo esse efeito
mais forte para as mulheres. Esse resultado foi obtido também por Camara-
no e Kanso (2012) e por Corseuil, Santos e Foguel (2001), entre outros. Em
termos da localizacdo da residéncia, vé-se que morar em area urbana au-
menta a probabilidade de trabalhar e estudar para os dois sexos. Quando
se compara a opc¢do de apenas trabalhar com apenas estudar, vé-se que,
para os homens, morar em area urbana reduz a probabilidade de estar tra-
balhando, mas sem significancia estatistica, enquanto, para as mulheres, ha
um aumento da probabilidade de estar trabalhando. Com relacdo ao caso
dos individuos que nem trabalham nem estudam, morar em area urbana
reduz a probabilidade de estar nesse grupo, com uma redu¢cdo maior entre
0s homens.

Agora sera realizada a andlise das variaveis individuais. Vé-se que a
idade incrementa a probabilidade das alternativas ao estudo, com uma mai-
or magnitude para o trabalho. Também se vé que, para o género masculino,
esse aumento € mais importante. O fato de o individuo ser negro aumenta a
probabilidade das alternativas ao estudo. De maneira semelhante ao caso
em que os dois géneros foram considerados conjuntamente, vé-se que as
mulheres negras apresentam probabilidades levemente superiores as dos
homens negros de estarem no grupo que apenas estuda, em relacao as
alternativas. Para ambos os sexos, ha uma chance de estar no grupo dos
que apenas trabalham ou no dos que nem estudam e nem trabalham. Essa
menor probabilidade de individuos negros se dedicarem apenas ao estudo
ja havia sido obtida por Leme e Wanjman (2000).

A conclusao do ensino médio aumenta a probabilidade de dedicacao
apenas ao trabalho, com uma maior magnitude para as mulheres do que
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para os homens. Esse fenbmeno também ocorre quando se compara 0 caso
de dedicacdo ao trabalho e ao estudo, sendo que, para os dois casos, ha
um incremento de probabilidade. Com relacdo aos individuos que nem tra-
balham e nem estudam, quando homens, o fato de terem concluido o ensi-
no médio reduz a probabilidade de estarem nesse grupo, em relacdo a al-
ternativa de apenas estudar, enquanto, entre as mulheres, o resultado é o
inverso: ha um aumento de chance de elas estarem nesse grupo. A conclu-
sdo do ensino superior aumenta a chance de dedicacéo as alternativas ao
estudo. No caso das mulheres, hd um incremento bastante forte da chance
de estarem apenas trabalhando, sendo que o coeficiente dos homens é
aproximadamente a metade. Esse coeficiente também é superior quando se
compara a alternativa de trabalhar e estudar. Para o caso de nem trabalhar
nem estudar, vé-se que ambos os géneros tém uma maior chance de esta-
rem nesse grupo ao concluirem o ensino superior, mas, no caso das mulhe-
res, esse coeficiente é maior.

O casamento aumenta a probabilidade de dedicacdo ao trabalho em
relacdo ao estudo, com uma maior magnitude para os homens, entre 0s
guais o coeficiente € muito superior ao do das mulheres. Com relagédo a
alternativa de trabalhar e estudar, o fato de ser casado aumenta muito a
probabilidade de os homens se dedicarem a essa alternativa em compara-
¢do apenas ao estudo, e, para as mulheres, esse coeficiente reduz a proba-
bilidade de estar trabalhando e estudando. Para o caso de nem trabalhar
nem estudar, vé-se que o casamento aumenta a probabilidade de os indivi-
duos se encontrarem nesse grupo. No entanto, esse coeficiente é muito
maior para as mulheres do que para os homens. Esse resultado pode indi-
car uma decisdo familiar quanto a dedicacdo ao trabalho e ao estudo.

Ter filhos tem uma relacdo negativa com o estudo, sendo mais forte
quando se compara o estudo com a alternativa de nem trabalhar nem estu-
dar. De maneira semelhante ao caso do casamento, é possivel que a deci-
sdo tenha sido realizada pelo casal quanto a dedicacdo as atividades de
casa ou ndo. Esse perfil de mulheres casadas que tém filhos, que nem tra-
balham nem estudam, foi obtido por Tillmann e Comim (2014). O nascimen-
to no municipio tem uma relagdo positiva com a probabilidade de nem traba-
Ihar nem estudar, o que contrasta com o resultado encontrado para as mu-
Iheres. H4& também uma reducgéo da probabilidade de trabalho para as mu-
Iheres, sendo que esse resultado é obtido também para os homens, mas
sem significancia estatistica.

A andlise de acordo com o género mostra que, apesar da diferenca en-
tre alguns coeficientes, em geral, ha bastante homogeneidade quanto ao
sinal dos coeficientes. Quanto a magnitude, em alguns casos, ha uma dis-
crepancia bastante grande, como € o caso do casamento.
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6 Conclusao

O objetivo deste artigo foi verificar os fatores relacionados com a alo-
cacdo do tempo entre estudo, trabalho, estudo e trabalho ou nenhum dos
dois. Esse assunto passou a ser relevante a partir do Censo de 2010 e tam-
bém da analise preliminar de Camarano e Kanso (2012). Nesse sentido, o
presente trabalho buscou verificar se ha diferencas entre o caso do Rio
Grande do Sul e o do Brasil. Foram utilizados os microdados de individuos
do Censo demogréafico 2010 e um modelo multinomial, visando entender
quais eram os fatores mais importantes na decisdo de trabalhar e de estu-
dar.

Foi escolhida a faixa etaria entre 18 e 29 anos, diferindo de alguns es-
tudos que ja foram realizados na literatura para idades menores (MENEZES
FILHO et al., 2002). O perfil etario foi similar ao utilizado por Camarano e
Kanso (2012) e idéntico ao de Tillmann e Comim (2014). Com base nas
estatisticas descritivas, pode-se observar que o grupo de individuos que
nem trabalham e nem estudam tem uma menor taxa de conclusdo dos ensi-
nos médio e superior, em termos tanto dos individuos quanto dos domicilios.

Com relacdo aos outros trés grupos, os domicilios com maior escolari-
dade séo aqueles onde os individuos apenas estudam ou trabalham e estu-
dam. Esse é um aspecto em que o presente trabalho se diferencia da litera-
tura em questdo, que leva em conta apenas a educac¢éo dos pais. Também
se percebe que os individuos com maior educagdo formal estdo no grupo
dos que apenas trabalham ou que trabalham e estudam. Com relacdo aos
rendimentos, verificou-se que o grupo daqueles que nem trabalham nem
estudam apresenta a menor renda média, que é bastante inferior a dos de-
mais grupos.

Quanto aos resultados obtidos, vé-se que as mulheres tém uma maior
probabilidade de estarem no grupo que apenas estuda, o que é condizente
com a literatura. Além disso, o fato de os negros apresentarem uma menor
participacdo no grupo que apenas estuda também ja foi obtido em trabalhos
anteriores. O estado civil e a idade aumentam a probabilidade de os indivi-
duos estarem apenas trabalhando, trabalhando e estudando ou nem traba-
Ihando nem estudando. No entanto, a idade tem uma influéncia maior quan-
to a opcao pelo trabalho, enquanto o casamento leva os individuos a opta-
rem mais vezes por apenas trabalhar, no caso de homens, e de nem traba-
Ihar nem estudar, no caso das mulheres. Essas decis6es que diferem de
acordo com o género podem estar ligadas a uma escolha do casal, extrapo-
lando a decisdo individual. Essa hipotese é reforcada quando se observa
gue o fato de ter filhos incrementa todas as alternativas ao estudo, porém,
com maior forca, aquela de nem trabalhar nem estudar.
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As variaveis domiciliares apresentam o sinal esperado: um maior nu-
mero de criancas no domicilio reduz a probabilidade de dedicacdo ao estu-
do, com um enfoque maior para a opcao de apenas trabalhar. A residéncia
em area urbana esta relacionada com uma maior probabilidade de os indi-
viduos nem trabalharem nem estudarem. Os rendimentos reduzem a proba-
bilidade de o individuo estar no grupo que nem trabalha e nem estuda, e a
educacdo também. Sendo assim, vé-se que o mesmo perfil que existe para
o Brasil ocorre no Rio Grande do Sul. E importante realizar um desenho de
politicas publicas que leve em conta essa informagéo e focalize esses indi-
viduos, que geralmente tém menor escolaridade e residem em domicilios de
menor renda, visando a ampliar seu acesso ao mercado de trabalho e a
educacéo.

O objetivo deste artigo era analisar os individuos jovens nas suas deci-
sbes de trabalho e estudo para o Rio Grande do Sul. Ao realizar esse recor-
te geografico, é possivel verificar que ndo existem distingdes muito grandes
entre os individuos nas suas escolhas de trabalho e estudo neste Estado
em relacdo ao Brasil, indicando que o perfil daqueles que nem trabalham
nem estudam no Brasil pode ser utilizado como base para o caso especifico
do Rio Grande do Sul. Dessa maneira, as sugestbes de politicas publicas
que visem a retirar 0s jovens dessa situacdo podem ser realizadas utilizan-
do-se o recorte nacional.
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