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Resumo

O presente artigo busca analisar como variou o impacto da segmentacdo
setorial para a determinacao do salario e do nivel de desigualdade do ren-
dimento do trabalho no Brasil entre os anos de 2002 e 2012. Dividindo os
setores entre agropecuaria e pesca, inddstria, comércio, servigos e funcio-
nalismo publico, os resultados indicam que, de modo geral, houve uma re-
ducdo da segmentacdo ao longo do periodo. Ao decompor os efeitos de
cada categoria na variacdo da desigualdade salarial, que se reduziu no pe-
riodo, vemos que apenas o setor de servigos apresentou um efeito concen-
trador sobre a distribuicdo de rendimentos do trabalho, enquanto o efeito
conjunto das variaveis que captam a segmentacgéo foi pré reducéo da desi-
gualdade salarial.
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Abstract

The present article analyzes how changed the impact of sectorial
segmentation to the determination of the wage and the level of Brazil's labor
income inequality between 2002 and 2012. Dividing the sectors between
farming and fishing, industry, commerce, services and public functionalism,
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the results indicate that occurred a reduction of the segmentation in this
period. When the effect of each variable on the variation of wage inequality
is decomposed, just the services sector presented a concentrator effect on
the distribution of the labor income distribution, and the joint effect of the
variables that capture the segmentation was of reduction on the wage
inequality.
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1 Introducao

Nos ultimos anos o Brasil passou por uma continua reducao na desi-
gualdade de renda, processo esse que beneficiou parcela importante da
populacao possibilitando melhoria da qualidade de vida dos mesmos. Os
varios trabalhos que ja analisaram tal processo mostraram, de forma geral,
gue foi a dindmica do mercado de trabalho a principal responsavel para que
0 quadro distributivo no Brasil melhorasse, incluindo como fatores importan-
tes a elevagdo do salario minimo real além da criagdo de novas vagas de
trabalho. Sendo a principal fonte de renda da maioria dos trabalhadores, tal
dinamica mostra que a renda do trabalho sofreu também durante o periodo
importante reducao em seu nivel de desigualdade.

Apesar de tal quadro de melhora, temos ainda barreiras que dificultam
a obtencdo de uma distribuicdo salarial mais igualitaria entre os trabalhado-
res. Dentre estes entraves, temos aqueles que sao diretamente ligados ao
nivel de produtividade do mesmo, como o nivel de educacéo e experiéncia,
€ 0s que ndo o sdo, como género, raca, setor da economia no qual trabalha
ou atividade que exerce. Nesse segundo grupo de variaveis os salarios
distintos séo fruto de discriminac&o e segmentacdo no mercado de trabalho.
Este trabalho é voltado para a andlise dos efeitos da segmentagéo sobre a
desigualdade na distribuicdo de rendimentos do trabalho. Busca-se identifi-
car como a segmentagéo influenciou os niveis de desigualdade salarial nos
anos de 2002 e 2012 assim como 0 impacto que a mesma teve sobre a
variacdo na desigualdade na distribuicdo da renda do trabalho neste interva-
lo de tempo.
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O conceito de segmentacao no mercado de trabalho tem feito parte da
discussédo sobre diferenciacdo da renda derivada do mesmo desde de o
desenvolvimento das teorias hoje consideradas classicas, como a divisdo do
trabalho de Adam Smith (1776), até trabalhos mais atuais que procuram
entender as principais formas de segmentacédo, como Fields (2009) (para
mais detalhes da trajetdria historica ver Jakstiené (2010)). Em Mill (1885)
temos a base tedrica utilizada neste trabalho. Segundo o autor, a segmen-
tacdo ocorre quando o mercado de trabalho é dividido em subgrupos, sendo
gue cada um dos mesmos € independente dos demais. Ha& uma interacao
imperfeita entre tais grupos causada por barreiras sociais, ocupacionais ou
geograficas que impedem a livre migracéo dos trabalhadores entre os traba-
Ihos causando a diferenciacéo salarial. Tais barreiras podem tomar a forma
de classes sociais, género, raca, nivel de qualificacdo, educacdo ou uma
divisdo entre campo e cidade (ver Smith, 2003, p. 176). Com o desenvolvi-
mento da teoria sobre segmentacdo varios estudos tentaram identificar tal
fenbmeno na economia, inclusive com foco na segmentacédo setorial para o
Brasil.

Basicamente, tais estudos mostram que o mercado exerce dois dife-
rentes papeis na diferenciacdo salarial: o mercado como mecanismo gera-
dor de diferenciacdo (por meio de segmentacdo e discriminacdo) ou como
mecanismo reprodutor da desigualdade. No primeiro caso os trabalhadores
com caracteristicas semelhantes que lhes garantiriam iguais niveis de pro-
dutividade apresentam saldrios distintos, ou seja, o0 mercado gera a diferen-
ciacao salarial sem que haja uma correspondéncia no diferencial de produti-
vidade. Ja no caso da reproducéo da desigualdade, o mercado reproduz um
diferencial ja existente entre os agentes que por influenciar seu nivel de
produtividade justificam o leque salarial.

A reproducdo da desigualdade pelo mercado foi uma caracteristica
amplamente identificada pela maioria dos trabalhos sobre o tema, princi-
palmente no tocante as variaveis experiéncia e nivel educacional. No caso
da experiéncia, temos trabalhos como Gongalves (2011) que analisa os
principais condicionantes para a admissédo e para a determinacdo salarial
entre jovens por meio de analises comparativas entre trabalhadores admiti-
dos para o primeiro emprego e os admitidos por reemprego no mercado
formal de trabalho da regido nordeste. Utilizando dados da Relacdo Anual
de Informacfes Sociais (RAIS) de 2005, os autores utilizaram o teste de
igualdade de médias para identificar diferenciais salariais entre os trabalha-
dores sem experiéncia e 0s que possuem experiéncia anterior assim como a
decomposicao de Oaxaca (1973) para identificar as parcelas do diferencial
salarial que se devem as habilidades dos trabalhadores e a experiéncia dos
mesmos. Os resultados obtidos mostram que a inser¢cdo ocupacional dos
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trabalhadores é quase sempre favoravel a trabalhadores com maior experi-
éncia, ou seja, indicando um carater reprodutor da desigualdade do merca-
do de trabalho.

Em outros trabalhos, o foco passa ser as variaveis educacionais, como
pode ser visto em Pinho Neto (2012). Neste trabalho os autores analisam a
evolucdo e os determinantes da desigualdade de rendimentos do trabalho
nas regibes Nordeste e Sudeste do Brasil, com base na Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2008. Aplicando a metodolo-
gia de decomposicdo proposta por Fields (2003) os autores identificaram
gue a educacao foi responsavel por explicar mais de 40% da desigualdade
de rendimento registrada em 2001 e 2008. Tal resultado mostra que o mer-
cado de trabalho tende reproduzir a diferenca de capital humano entre os
trabalhadores.

Dentre os trabalhos que analisam a discriminacdo no mercado de tra-
balho, temos que muitos dos mesmos enfocam nos diferenciais de género
ou raciais. Em Souza (2011) a autora busca identificar o quanto dos diferen-
ciais entre raca e género é explicado pela discriminacdo nos periodos de
2002, 2006 e 2009 tanto para o Brasil quanto para as regides brasileiras.
Para tanto, utiliza-se curvas de probabilidade, a decomposicdo de Oaxaca-
Blinder (1973) e a decomposicdo de Machado e Mata (2005). Dentre os
resultados encontrados, tanto para o Brasil quanto para as regifes, o grupo
mais discriminado é o de mulheres nao brancas. Além disso, a discrimina-
¢do é maior que a diferenga salarial entre homens e mulheres, visto que o
efeito dotacdo (efeito das variaveis que influenciam a produtividade do tra-
balhador sobre a desigualdade salarial) contribuiu para a reducdo na desi-
gualdade.

Mantendo o foco no mercado como gerador de desigualdade temos os
trabalhos que analisam o processo de segmentacao. Em Cunha (2011) os
autores analisam os diferenciais de salérios inter-setoriais no mercado de
trabalho paranaense entre 1995 e 2008 utilizando as PNADs dos respecti-
vos anos. Os autores encontraram reducgdo no diferencial salarial durante o
periodo, visto a redugdo na amplitude de distribuicdo de salarios, efeito que
adveio da elevacdo do nivel educacional em todos os setores. Mas sao
ainda as disparidades setoriais que explicam parcela importante da desi-
gualdade salarial.

Neste trabalho procura-se identificar o quanto a diferenciacao salarial
entre os setores da economia para 0s anos de 2002 e 2012 no Brasil pode
ser atribuida a segmentacdo setorial, sem deixar de levar em conta varia-
veis que captem a reproducao da desigualdade e discriminacao. Para tanto,
optou-se pela divisdo dos setores entre agropecuaria e pesca, industria,
comércio, servigos e funcionalismo publico. Dentro de cada setor foi utiliza-
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da a subdivisdo de atividades da Comissdo Nacional de Classificacdo
(CNAE). Para a divisao detalhada ver Apéndice A.

2 Metodologia

2.1 Regressao quantilica

A regressédo quantilica € um método que fornece o retorno das diferen-
tes variaveis independentes sobre o valor da variavel dependente em dife-
rentes quantis da distribuicdo da mesma. Como visto em Cameron e Trivedi
(2005a), para uma variavel aleatéria continua, y, o g-ésimo quantil é o valor
Uq tal que y € menor ou igual a u, com probabilidade g. Ou seja:

q =Pr [y < ”q] = Fy(”q)r (2)
sendo F, a fungdo de distribuicdo acumulada de y. Segue entéo que:
Hq = Fy_l(q)- @)

Sendo assim, o estimador de regressao quantilica, E;, € o vetor de pa-
rametros S, que minimiza a fungéo
Qn(Ba) = Ziyonp A1Vi = XiBql + Eiyca s (1 — Dyi — XiBql, (4)

13

onde N é o nimero de observacoes, y; é a i-ésima observacdo da variavel
dependente, x; € o i-ésimo vetor de variaveis independentes. Fica claro que
para diferentes escolhas de g séo estimados valores distintos de g,.

2.2 Modelo hierarquico

O modelo hierarquico é utilizado quanto temos com uma estrutura ani-
nhada, ou seja, os dados estédo disponiveis em varios niveis, como para o
individuo, a atividade no qual o mesmo esta empregado e o setor da eco-
nomia no qual tal atividade pode ser classificada. Como pode ser visto em
Cameron e Trivedi (2005b), seja um modelo linear:

Vij = XiiB; + wyj. (5)
Os K parametros da regresséo, f’'s, variam por grupo j. O modelo hie-
rarquico de dois niveis é especificado por uma funcao linear de um termo

aleatdrio e por variaveis em um segundo nivel. Comegando por um parame-
tro escalar f;, que € o k-ésimo componente do K x 1 vetor de parametros

B;j. Entéo B,; € modelado sendo dependente do vetor de caracteristicas de
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segundo nivel W, que assume um valor W, ; para a j-€sima observagéo do
fator utilizado para definir o segundo nivel. Sendo assim, temos:

‘8,:]' =W£j)/k+vkj, k=1,..., K, (6)
sendo que o primeiro componente w
nota¢éo matricial temos:

Bi =Wy +V;. @)

!

i; € normalmente uma constante. Em

Seguindo a mesma légica, o modelo pode ser estendido para trés ou
mais niveis. E possivel também representar o modelo hierarquico como um
“modelo linear misto”, que sera o modelo utilizado neste trabalho. Substi-
tuindo (6) em (5) chegamos a:

O objetivo é estimar os parametros da regressao, y, e a variancia e co-
variancia dos erros u;; € v;. Uma vez que 0s erros sao assumidos como

independentes dos parametros de minimos quadrados ordinario (MQO)
estimados em (8) garante-se estimacdes consistentes dos parametros y.

2.3 Decomposicdes de Fields e Yun

O objetivo das decomposicdes é comparar desigualdade de rendimen-
tos entre dois periodos de tempo A e B, podendo ser utilizada também para
comparar a desigualdade entre paises entre outras aplicacdes. Seguindo a
descricao de Yun (2006), uma medida de desigualdade qualquer é definida
por:

Iy = Li(Yi4, Y20, . Yya) € Iy = Ig(Yip,Yap, o) Yup) 9).

Onde Y;; é o rendimento do individuo i no periodo t, e t = A, B. Para fi-
car mais facil a apresentacdo o autor retirou os subscritos individuais dos
valores dos rendimentos. Temos que os rendimentos do trabalho sao gera-
dos pelas seguintes regressdes (equacdes de salario):

Ya = Poa+ k=X Beaxia + €a (10)

Ve = Bos + kot " BraXis + €z, (11)
onde y, = log(Y;), xx: € e; sdo a k-ésima variavel exdégena e os residuos,
respectivamente, onde t = A, B. A decomposicdo de Yun (2006) consiste em
uma juncdo das metodologias de decomposi¢do de Juhn, Murphy e Pierce
(1993) e Fields (2003), sendo necessario descrever as mesmas para 0 me-
Ihor entendimento do método utilizado.
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Pelo método de Juhn, Murphy e Pierce (1993), devemos substituir os
coeficientes da equagdo de salarios do periodo BB,z na equagdo de sala-
rios do periodo anterior A, mantendo as caracteristicas individuais e os resi-
duos do periodo A. Obtemos assim a seguinte equacao:

y' = Pop + Lk ' BupXra + ea. (12)

Obtemos entdo uma segunda equacao substituindo em (12) as carac-
teristicas individuais do periodo B, chegando a segunda equagéo auxiliar:

Y = Bop + izh " BreXxks + ea. (13)

Por fim, substituindo os residuos do periodo B na equacéo (13) obte-
mos a equagédo (11). Calculamos entdo o nivel desigualdade de rendimen-
tos para cada uma das quatro equacdes de salario y,,y*,v™ e yg, sendo
gue o indice de desigualdade aqui utilizada é o indice de Gini. Obtemos,
respectivamente, I,,.,I,+, L~ e L,,. O indice de desigualdade de Juhn,
Murphy e Pierce (2003) corresponde a diferenca na desigualdade de renda
entre os periodos A e B, que é dada por:

IYA - IYB = (IYA - Iy*) - (Iy* - Iy**) + (Iy** - IyB)- (14)

no qual o primeiro termo entre parénteses nos da o efeito da mudanca nos
coeficientes das variaveis ao longo do periodo (efeito preco), no segundo
termo temos o efeito da diferenca nas caracteristicas individuais (efeito
quantidade) e no terceiro o efeito da diferenca nos efeitos ndo observados
(residuos). Os trés efeitos séo obtidos apenas em nivel agregado, ndo para
cada parédmetro individualmente.

Em Fields (2003) temos a decomposi¢cdo que busca justamente obter o
efeito individual de cada variavel para a variacdo na desigualdade. O méto-
do é dividido em dois estagios, no primeiro obtemos o quanto cada variavel
explica da desigualdade salarial para cada periodo individualmente e no
segundo como cada variavel contribuiu para a variacdo na desigualdade
durante o periodo. No primeiro estagio, calculamos o fator S, que indica a
porcentagem de desigualdade salarial que é explicada pelo fator k. Para
tanto, obtemos o termo:

o) = YKt O T Oeys (15)
onde oy, Op,x, © Oey SA0, respectivamente, a variancia do log do salario, a
covariancia de B,x; ey, e a covariancia dos residuos (e) e y. Fields (2003)
define o peso de desigualdade relativo ao fator k utilizando a estimacao dos

coeficientes de MQO de cada variavel de uma equacao de salarios temos
entdo:

S = Uﬁkxk/aj = (B ka-pxk,y)/o—y- (16)
Sendo g, 0 desvio padréo de xi € py, y = Oy, /0%, 0y -
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A contribuicdo de cada fator para a desigualdade de rendimentos é
simplesmente S,.I. No segundo estagio, a parcela de contribuicdo de um
fator k para a variacdo na desigualdade entre os periodos de tempo Ae B é
definia como:

T = (Ska-Ia — Sks-15)/(Ia — Is), (7)
dado que S;; é, parat = A e B, 0 peso de desigualdade relativo ao fator k.
Um valor positivo indica que o fator contribuiu para o aumento na desigual-
dade salarial no periodo A em relagcdo ao periodo B, isso se I, > Iz. Como
estamos tratando A = 2012 e B = 2002, e como a desigualdade salarial se
reduziu durante este periodo, I, < Iz, um valor positivo de m;, indica que o
fator contribuiu para a reducéo na desigualdade salarial durante o periodo.

Por fim, em Yun (2006), temos a juncdo dos métodos de Juhn, Murphy
e Pierce (1993) e Fields (2003), de modo que obtenhamos os efeitos preco
e quantidade para cada variavel individualmente. Tal resultado é obtido pelo
seguinte método:

GJEA - O-JEB = (JJEA - 0;*) + (Uf* - O-JEB) =

= SKE Sy 050 = Sy 05) + TN Sk 051 = Siyp- 03,) + (02, = 08,), (18)
sendo os primeiros (K-1) fatores as variaveis exdégenas em equagfes de
salario e o k-ésimo fator é o residuo com coeficiente igual a um. No primeiro
termo entre parénteses temos o efeito preco que, diferente da decomposi-
¢do de Fields (2006), pode ser separado para cada variavel k, ao passo que
no segundo somatério temos o efeito quantidade que também pode ser
separado nos efeitos de cada variavel individualmente. O terceiro termo se
refere ao efeito residual.

3 Quadro geral da desigualdade de
rendimentos entre 2002 e 2012

Para termos mais detalhes da variacao do nivel e da desigualdade sa-
larial entre os setores da economia, segue na Tabela 1 os valores de salario
real médio e da mediana do saléario real, assim como do indice de Gini do
rendimento do trabalho para os setores aqui analisados em relagdo aos
anos de 2002 e 2012. A base de dados utilizada € a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) para os anos de 2002 e 2012. Utilizou-se
apenas areas urbanas e pessoas entre 25 e 59 anos de idade, que consis-
tem na grande maioria da populacdo economicamente ativa (PEA).

Como pode ser observado na Tabela 1, durante o intervalo de 10 anos,
todos os setores tiveram um aumento real consideravel na média salarial,
chamando atencdo para 0 aumento no setor de agropecuaria e pesca. Mas
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como é caracteristica de distribuicdes muito desiguais, comparando os valo-
res de média e mediana esta se mostra consideravelmente menor que a
primeira. Os resultados para o setor de servicos se mostram diferentes dos
demais, uma vez que a média salarial em tal setor cresceu e ultrapassou a
média no comércio e na indlstria, ao passo que a mediana do salario no
setor de servicos ainda se mostra menor que os destes dois. Isso mostra
como o setor de servigos apresenta uma distribuicdo salarial mais desigual
que os demais.

Tabela 1
Média e mediana do salario real (em reais) nos setores da economia
para os anos de 2002 e 2012
MEDIA ~ MEDIANA
SETORES VARIACAO %

2002 2012 2002 2012
Agropecuaria e pesca 437,41 741,61 69,5 372,51 690
Industria 837 1110,43 32,7 586,7 880
Comeércio 893,15 1115,13 24,9 614,64 850
Servigos 818,82 1194,36 45,9 465,64 800
Funcionalismo Pablico  1674,41 2170,81 29,6 745,02 1200

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNADs 2002 e 2012.

Na tabela 2, temos a medida de desigualdade salarial por meio do indi-
ce de Gini para os setores analisados. Como pode ser visto, a desigualdade
caiu em todos os setores, especialmente nos setores de agropecuaria e
pesca e industria, ao passo que entre o funcionalismo publico a desigualda-
de salarial caiu menos que nos demais setores, sendo 0 mesmo o0 setor
mais desigual.

Tabela 2
indice de Gini do salario real (em reais) — 2002 e 2012
Setores Indice de Gini Variacao (%)
2002 2012

Agropecuéria e pesca 0.36 0.25 -30,0
Industria 0.45 0.34 -24.8
Comércio 0.45 0.36 -19.7
Servigos 0.52 0.43 -17.2
Funcionalismo Publico 0.58 0.54 -8.2

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNADs 2002 e 2012.

Buscando identificar a importancia dos diferentes pardmetros que influ-
enciam o valor do rendimento do trabalho e que, portanto, contribuem mu-
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dancas na desigualdade de renda inter-setorial, utiliza-se a regressao quan-
tilica para os quantis 0.1, 0.5 e 0.9 do log do rendimento do trabalho princi-
pal. O valor referente ao quantil 0.1 indica que a probabilidade de um de-
terminado rendimento do trabalho escolhido aleatoriamente ser menor que o
mesmo € 10%, ao passo que para o quantil 0.5 tal probabilidade é 50% e
para o quantil 0.9 é de 90%. Utilizando variaveis que indicam uma desigual-
dade pré existente a entrada do trabalhador no mercado e aquelas que
permitam apontar discriminacdo e segmentacéo, vejamos como tais fatores
influenciam a remuneracéo nos diferentes pontos da distribuicdo de renda,
podendo ver quais fatores sdo mais importantes para determinar o nivel
salarial nestes trés extratos. As variaveis utilizadas séo:

Quadro 1
Descrigdo das variaveis
Caracteristicas individuais
Idade Proxy para a variavel experiéncia, que nos fornece a idade do
agente
Idade~2 Proxy para a variavel experiéncia ao quadrado, que nos permite

captar possivel efeito quadratico no retorno da experiéncia

1 a 3 anos de estudo Dummy para trabalhadores que tem entre 1 e 3 anos de estudo

4 a 7 anos de estudo Dummy para trabalhadores que tem entre 4 e 7 anos de estudo

8 a 10 anos de estudo Dummy para trabalhadores que tem entre 8 e 10 anos de estudo

11 a 14 anos de estudo | Dummy para trabalhadores que tem entre 11 e 14 anos de estudo

15 ou mais anos de estu- Dummy para trabalhadores que tem 15 ou mais anos de estudo

do
Variaveis que captam discriminacédo
Homem Dummy para homens
Negro Dummy para trabalhadores que reportaram a variavel cor como
preta ou parda
Variaveis que captam segmentagéo
Informal Dummy para trabalhadores que n&o tinham carteira assinada no

atual trabalho

Dummy para trabalhadores que residem em uma regido metropoli-

Metropolitano

tana

Dummy para trabalhadores da industria (discriminacéo de ativida-

Industria des no Apéndice A)

Comercio Dummy para t_rabalhadores do comercio (discriminacéo de ativida-
des no Apéndice A)

Senvigos Dummy para trabalhadores do setor de servigos (discriminagdo de

atividades no Apéndice A)

Funcionalismo publico

Dummy para trabalhadores do funcionalismo publico (discrimina-
¢&o de atividades no Apéndice A)

Na Tabela 4 é exposto o resultado da regressdo quantilica. O primeiro

grupo corresponde as variaveis de idade e educacdo. As variaveis de idade
mostram em 2002 um efeito positivo e linear sobre o valor do salario, sendo
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maior para os maiores salarios, quantil 0.9. Apesar de tal caracteristica ter
se mantido em 2012, vemos que independente do quantil analisado o efeito
da idade se reduziu consideravelmente. J& no caso das varidveis educacio-
nais vemos que o retorno das mesmas se reduziu entre 2002 e 2012 para
todos os quantis, ou seja, os retornos de um ano adicional de escolaridade
para os diferentes niveis da mesma se reduziu. Entretanto vemos uma mu-
danca importante, os niveis baixo e intermediario de educacdo (1a 3,4 a7
e 8 a 10 anos de estudo) passaram a ter maior poder de determinacéo da
renda do trabalho entre os trabalhadores com menores salario (quantis 0.1
e .05) ao passo que a distancia entre o retorno dos quantis 0.1 e 0.9 se
reduziu para os que tem maior escolaridade (11 a 14 e 15 ou mais anos de
estudo). Tal resultado indica que a variacdo dos retornos de escolaridade
contribuiu para a reducéo da desigualdade visto que a reducéo nos retornos
de um ano adicional de escolaridade foi percentualmente maior entre os
trabalhadores do decil 0.9 e inclusive aumentado para alguns casos no
quantil 0.1.

As variaveis que captam a discriminacdo, homem e negro, também re-
duziram seu impacto sobre o nivel de salario. Os parametros para discrimi-
nacdo de género mostram que a discriminacdo tende a ser maior para 0s
maiores salarios visto que entre 2002 e 2012 o parametro da discriminacéo
de género se reduziu percentualmente mais no quantil 0.1 que nos quantis
0.5 e 0.9. Ja a discriminagéo racial faz com que os negros recebam menos
gue brancos, e assim como nas variaveis de discriminacéo de género houve
uma reducéo nos parametros que foi percentualmente maior entre menores
valores da distribuicdo salarial.

Ja entre as variaveis que buscam captar a segmentacdo no mercado
de trabalho, temos que o retorno da informalidade pouco variou entre 2002
e 2012 para os decis considerados. Chama atencédo o fato de que a infor-
malidade esta associada a valores menores de salario especialmente no
decil 0.1, sendo tal impacto reduzido a medida que aumenta o valor do sala-
rio. J& o impacto do trabalhador residir em uma regido metropolitana se
reduziu ao longo dos periodos, chegando inclusive a se tornar negativo para
o decil 0.9, o que pode ser reflexo do processo da migracdo para cidades
polo fora da regido metropolitana que se intensificou ao longo dos ultimos
anos. Por fim, para as variaveis que indicam a existéncia de segmentacao
setorial no mercado de trabalho, tendo como base o setor de agropecuaria e
pesca, temos que de modo geral os retornos para os diferentes setores se
reduziram ao longo do tempo. Industria e comércio apresentaram trajetdria
semelhante, com reducdo na segmentacdo em todos o decis, apesar da
mesma ter sido percentualmente maior entre os de menores salarios. Ja o
setor de servicos destoa dos demais pelo fato de que entre os decis 0.1 e
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0.5 apresenta valores e dinamica semelhantes aos de comercio e indUstria,
com reducdo no valor dos parametros. Ja entre os maiores salarios, no
quantil 0.9 o retorno de pertencer ao mesmo aumentou, mostrando que o
setor de servicos se mostra mais desigual que os demais, com uma maior
variabilidade de salarios resistente a reducdo. O funcionalismo publico é o
setor no qual o valor absoluto da segmentacdo se mostra mais pronunciada
tanto em 2002 quanto em 2012, sendo sua dinamica semelhante aquela do
setor de servicos, com redugdo na segmentacéo entre os trabalhadores de
menores salarios e aumento entre os que tem salarios maiores, contribuindo
para a resisténcia da desigualdade salarial no setor. Tal dindAmica fica mais
clara nos graficos que apresentam os retornos das variaveis de segmenta-
¢ao para cada uma das variaveis ao longo dos decis de renda.

Os graficos 3 e 4 nos dao os resultados para 2002 e 2012 respectiva-
mente. Vemos no primeiro que comercio, inddstria e servigcos apresentaram
uma variacao semelhante dos parédmetros ao longo dos diferentes quantis,
com um retorno que permanece estavel para os quantis intermediarios sen-
do menor entre 0s iniciais e maior entre os de maiores salarios, indicando
maior discriminagéo nos trabalhos que pagam maiores salarios. O que mu-
da em relacdo aos mesmos sao os valores médios em torno dos quais 0s
graficos variam, ou seja, o valor do parametro de minimos quadrados ordi-
narios (MQO) que é menor para comercio e servigos em relagéo a industria,
0 que indica que o salario tende a ser maior nesta Ultima categoria. O fun-
cionalismo publico apresenta uma dinamica distinta, com valores mais ele-
vados de pardmetros que nos demais setores, mas com a grande maioria
dos quantis apresentando um valor menor que os de MQO, exceto entre 0s
quantis mais elevados, cujo retorno consideravelmente maior acaba elevan-
do o retorno na média. Tal quadro n&o variou muito em 2012, havendo uma
reducdo no valor dos parametros que se concentrou nos menores salarios,
indicando que a segmentacao se reduziu mais entre estes.
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Tabela 3

Resultado das regressdes quantilicas de log do saléario do trabalho principal — 2002-2012

Quantil 0.1 0.5 0.9
Periodo 2002 2012 2002 2012 2002 2012
Idade 0.03 0.001 0.025%+ 0.009 0.048% 0.02
(0.02) (0.01) (0.009) (0.008) (0.01) (0.02)
Idade~? 0 0 O 0 O 0
()] ()] ()] 0) (O] 0)
1 a3 anos de 0.036 0.213 01244+ 0.12%% 0.066 0.033
estudo
(0.045)  (0.146) (0.035) (0.037) (0.051) (0.082)
gs"’t‘uzgnos de 0.139%  0.247* 0218  0.125%  0.234*  0.09613
(0.057)  (0.113) (0.024) (0.033) (0.051) (0.065)
8al0anosde  31gm g o7om 0.35%* 0.226%*  0.466***  0.185%*
estudo
(0.05) (0.12) (0.028) (0.032) (0.061) (0.067)
31 a 14 anos 0.47%+ 0336+  0.573%* 0306  0.045%% 04115
e estudo
(0.051) (0.11) (0.036) (0.028) (0.068) (0.064)
15 ou mais
o do  0-894%  0.6687  1472%%  1038"% 2062 1597+
(0.072)  (0.135) (0.08) (0.051) (0.107) (0.098)
Homem 0.353%*  0.125%+  (.385%*  0.292%* (579  (0.507%
(0.042)  (0.025) (0.021) (0.016) (0.039) (0.028)
Negro 0.178**  -0.086"*  -0.148**  -0.126"*  -0.208%*  -0.128**
(0.038)  (0.026) (0.019) (0.016) (0.037) (0.026)
Informal 0.602%%%  0.684% 027 -0.212%%  0.19%*  -0.194%*
(0.034)  (0.047) (0.013) (0.01) (0.03) (0.046)
Metropolitano 0.081*  0.012 0.105%+ 0.016 0.126%*  -0.022
(0.033)  (0.0198) (0.02) (0.018) (0.027) (0.042)
IndUstria 0.174%+  0.005*  0.211%*  0.153%* 0.24%%  (0.155*
(0.049)  (0.044) (0.027) (0.032) (0.057) (0.072)
Comércio 0.124%*  0.071 0.182%*  0.116%*  0.163**  0.152*
(0.043)  (0.048) (0.038) (0.041) (0.055) (0.087)
Servigos 0.125* 0.071 0.163%*  0.131%*  0.179**  0.227**
(0.066)  (0.049) (0.028) (0.039) (0.069) (0.069)
Et‘lgﬁ'coona“smo 0.343*  0.215 0.283%*  0.277%* 0.304%  0.379%
(0.125)  (0.152) (0.056) (0.085) (0.219) (0.115)
Intercepto 4.887%%  B.034% 523wk 6.135% 51117  6.199%
0.377)  (0.212) (0.167) (0.142) (0.203) (0.415)

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNADs 2002 e 2012.
NOTA: Erros padréo entre parénteses. * significante a 10%, ** significante a 5%, *** significante a 1%.
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Gréfico
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Valores dos retornos das variaveis dummy setoriais em relacéo ao logaritmo do rendimento do
trabalho principal para o ano de 2002
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2002.
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Graéfico 2

Valores dos retornos das variaveis dummy setoriais em relacéo ao logaritmo do rendimento do
trabalho principal para o ano de 2012.
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2012.

Pelos resultados anteriores vemos que apesar de ter reduzido ao longo
do tempo especialmente entre os trabalhos com os menores salarios, a
segmentacdo no mercado de trabalho é um fator a ser levado em conta
para explicar a diferenciacdo salarial independentemente do nivel salarial do
empregado visto o valor positivo para todos os parametros. Com o objetivo
de melhor captar tal efeito, fazemos entdo a estimacdo de um modelo hie-
rarquico em trés niveis. Retirando as variaveis setoriais do modelo original,
o terceiro nivel do modelo séo os setores da economia, 0 segundo nivel sdo
as atividades nos quais 0s setores se subdividem, utilizando aqui a divisdo
de atividades da CNAE, e no primeiro nivel temos o individuo, mostrando o
guanto as caracteristicas individuais ndo levadas em conta no modelo con-
tribuem para explicar a desigualdade de renda do trabalho. Temos entédo na
Tabela 5 os resultados do modelo hierarquico que tem como variavel de-
pendente o log do rendimento real do trabalho principal para os anos de
2002 e 2012. Pelos resultados apresentados no tocante aos efeitos aleato-
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rios vemos que tanto em 2002 quanto em 2012 a variabilidade dos salérios
que ocorre entre setores, 2.035% em 2002 e 2.532% em 2012, € menor que
a variabilidade entre atividades, 3.488% em 2002 e 6.329% em 2012, mos-
trando ndo s6 que a segmentacdo se mostra maior entre atividades que
entre setores mas também que a mesma aumentou mais nessa segunda
categoria. A segmentacao tanto a nivel setorial quanto ao nivel das ativida-
des se mostra entdo um fator importante a ser considerado, sendo que a
soma das variabilidades que ocorrem dentro de cada uma destas categorias
corresponde a 5.5 e 8.9% da variabilidade salarial total, respectivamente
para os anos de 2002 e 2012.

Tal resultado se mostra aparentemente contraditério em relagao aquele
encontrado pela regressao quantilica, que indicava reducdo na segmenta-
¢do. Mas os efeitos aleatérios obtidos ndo indicam necessariamente um
aumento da segmentacdo. Como visto nos resultados para os efeitos fixos,
quase todos os parametros reduziram seu valor absoluto de 2002 para
2012, o que faz com que a parcela da variabilidade salarial explicada por
tais caracteristicas se reduza. Sendo assim, a parcela da variabilidade sala-
rial a ser explicada por outros pardmetros ndo inclusos nos efeitos fixos
aumenta e, como visto na regressao quantilica, uma vez que a segmenta-
¢do tendeu a uma redugdo percentualmente menor que as de variaveis
como as de capital humano, a parcela da variabilidade entre setores e ativi-
dades tende a se elevar em relagéo a variabilidade total apesar da reducao
da segmentacéo ao longo do tempo.

Para entender melhor o efeito de cada parametro para a determinacéo
do valor do salério, faremos, por fim, as decomposicdes de Fields e Yun. Na
decomposicao de Fields apresentada abaixo temos que as duas primeiras
colunas apresentam a contribuicdo de cada variavel para o nivel de desi-
gualdade de rendimento do trabalho nos anos de 2002 e 2012, respectiva-
mente, ao passo que a terceira coluna nos da o quanto cada variavel contri-
buiu para a variagdo na desigualdade no periodo, que como visto se redu-
ziu. E importante salientar a diferenca na interpretacdo dos resultados em
relagdo ao nivel de desigualdade e a variagdo da mesma. Nas duas primei-
ras colunas, 0s parametros positivos indicam que a variavel contribui para
elevacdo na desigualdade salarial, e os pardmetros negativos se mostram
importantes para a reducao na desigualdade no periodo. Ja na terceira co-
luna que analisa a importancia dos pardmetros para a variacdo na desigual-
dade, como a mesma se reduziu entre 2002 e 2012, os parametros positivos
indicam contribuicdo para a reducdo na desigualdade e os parametros ne-
gativos indicam efeito concentrador.
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Tabela 4
Regressao hierarquica do log do rendimento real do trabalho principal
2002 2012
Efeito fixo
Idade 0.034#** 0.013
(0.009) (0.008)
Idade”2 -0.0003*** -0.0001
(0.0001) (0.0001)
1 a 3 anos de estudo 0.107*** 0.113**
(0.035) (0.046)
4 a7 anos de estudo 0.236*** 0.147**
(0.031) (0.039)
8 a 10 anos de estudo 0.372*** 0.216***
(0.036) (0.041)
11 a 14 anos de estudo 0.639*** 0.312%**
(0.036) (0.04)
égtgléomals anos de 14815+ 1,01+
(0.055) (0.049)
Homem 0.389*+* 0.28***
(0.024) (0.021)
Negro -0.177%** -0.11%**
(0.018) (0.017)
Informal -0.342%* -0.303***
(0.019) (0.017)
Metropolitano 0.104*** 0.011
(0.019) (0.017)
Intercepto 5.251*** 6.21%**
(0.184) (0.167)

Efeito aleatério

o virancia | % pornivel | SCTERRES A | 96 por nive
oo T o 0.007 2.035 0.006 2532
l(;l(ievel 2: Tipo de ativida- 0012 3.488 0.015 6,32
Nivel 1: Residuos 0.325 94.477 0.216 91.139

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2002 E 2012.
NOTA: Erros padréo entre parénteses. *significante a 10%, **significante a 5%, ***significante a 1%.

Pelos resultados em 2002 vemos que as variaveis de idade tiveram um
efeito conjunto redutor da desigualdade para os maiores valores da mesma,
efeito tal que passou a ser concentrador em 2012. Ja efeito de tais variaveis
na mudanca na desigualdade foi concentrador, como se vé na terceira colu-
na. As variaveis educacionais explicam parcela consideravel da desigualda-
de de rendimentos do trabalho tanto em 2002 quanto em 2012, se mostran-
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do o conjunto de variaveis mais relevantes para tal explicagcdo. Chamam
atencao as variaveis referentes aos maiores niveis de escolaridade, que
apresentam forte efeito concentrador conjuntamente. Esse resultado mostra
como a desigualdade de acesso a educacdo, especialmente para o nivel
superior ainda € uma importante fonte de desigualdade salarial. A importan-
cia da educacgdo fica ainda mais clara quando analisamos o efeito das
mesmas na variagcao da desigualdade salarial entre 2002 e 2012. A variavel
15 anos ou mais de estudo foi a que apresentou maior efeito concentrador
(que nesse caso € negativo), ao passo que a variavel de educagéo interme-
diaria, 11 a 14 anos de estudo, apresentaram importante efeito redutor na
desigualdade, o que pode ser parcialmente explicado pela relevante redu-
¢ao no retorno de tal variavel ao longo do periodo.

As variaveis que captam discriminacdo no mercado de trabalho expli-
cam parte consideravel da desigualdade de rendimentos do trabalho tanto
em 2002 quanto em 2012, cerca de 9% em ambos os periodos. Enquanto a
variacdo da discriminacdo de género contribuiu para aumentar a desigual-
dade entre 2002 e 2012, a discriminacao racial sofreu uma importante redu-
¢éo, tendo sido o efeito conjunto redutor.

Por fim, entre as variaveis que captam a segmentacao no mercado de
trabalho, tanto o trabalho informal (sem carteira) quanto o fato de se traba-
Ihar em uma regido metropolitana tiveram efeitos significativos na explica-
¢do do nivel de desigualdade e na reducédo da desigualdade salarial. Das
variaveis que captam a segmentacao setorial, temos que apenas o setor de
servicos apresentou um efeito redutor da desigualdade para ambos os anos
e contribuiu para a concentracdo da renda do trabalho ao longo do tempo,
visto o efeito negativo em um periodo no qual a desigualdade se reduziu.
Tal efeito pode ter relagdo com a grande variabilidade de atividades englo-
badas pelo setor de servicos que faz com que ele seja mais desigual que os
demais de modo que sua dindmica néo fique muito clara. Indlstria e comér-
cio contribuiram para a elevagéo da desigualdade nos dois periodos, tendo
tal contribuicao se reduzido ao longo do tempo, principalmente no comércio,
0 que ajuda a explicar o importante efeito redutor da desigualdade entre
periodos. Ja o funcionalismo publico foi o que menos explicou os niveis de
desigualdade e que menos contribuiu para a reducdo da mesma, o que tem
relagdo com o menor niumero de trabalhadores neste setor se comparado
com os demais.

As variaveis utilizadas na estimacéo abaixo ndo chegam a explicar a
maioria do nivel de desigualdade para os periodos, como pode ser visto
pelos percentuais de explicacdo que podem ser atribuidas aos residuos,
que em ambos os periodos sao préximos de 60%. Ja para a variacdo na
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desigualdade as variaveis tiveram poder explicativo maior, chegando a cer-
ca de 55%.

Tabela 5

Decomposicao de Fields da desigualdade salarial no periodo 2002-2012

Sk (%) Sk (%) Tk (Gini) (1) (%)
2002 2012 (2002-2012)

Idade 0.1 -0.78 3.54

Idade”2 -0.02 0.58 -2.35
1 a 3 anos de estudo -0.81 -0.42 -2.33
4 a 7 anos de estudo -1.76 -1.59 -2.37
8 a 10 anos de estudo 0.53 -0.85 5.91

11 a 14 anos de estudo 8.57 2.21 33.37
ég’tﬁgoma's anos de 14.53 19.34 4.2

Efeito acumulado 21.15 18.47 31.58
Homem 6.17 7.19 2.22
Negro 3.06 1.82 7.93
Efeito acumulado 9.24 9.00 10.14
Informal 7.82 8.59 4.81
Metropolitano 1.13 0.1 5.09
Indastria 1.09 1.03 1.29
Comeércio 0.57 0.07 2.54
Servigos -0.56 -0.45 -0.98
Funcionalismo Publico 0.29 0.29 0.28
Efeito acumulado 10.34 9.65 13.04
Residuos 59.28 62.88 45.24

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2002 E 2012.

(1) Dentre os indices possiveis de serem utilizados para medir a desigualdade salarial optou-se pela
utilizacédo do indice de Gini, que apresenta peso igual para todos os valores de salério, visto que no pre-
sente trabalho ndo ha foco em uma parcela determinada da distribui¢cdo de rendimentos.

Ja com a decomposicao de Yun, apresentada na Tabela 7, teremos o
efeito de cada variavel na variagao desigualdade de renda durante o perio-
do separado entre efeito preco e efeito quantidade. O primeiro efeito consis-
te no quanto a variagdo no retorno de cada variavel contribuiu para a redu-
¢do na desigualdade, ao passo que o segundo efeito se refere ao quanto a
variagdo na quantidade de unidades de cada uma das variaveis contribuiu
para tal processo. Na primeira coluna temos como o efeito preco contribuiu
para a variacdo da desigualdade no periodo. A segunda coluna nos da o
quanto da reducao na desigualdade se deve a mudancas na quantidade das
variaveis analisadas. Ja a terceira coluna fornece o efeito conjunto, ou seja,
a soma dos efeitos preco e quantidade. Temos que, de forma geral, o efeito
preco foi desconcentrador, ou seja, a variacdo do retorno nas variaveis ana-
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lisadas teve um efeito conjunto de reducéo da desigualdade salarial. Chama
atencao o resultado para a variavel referente aos maiores niveis de educa-
¢do, que apresentou forte efeito desconcentrador no periodo, assim como
as variaveis que captam um efeito discriminatério (Homem e Negro) e a de
informalidade. Entre os setores da economia, vemos que o retorno salarial
do pertencimento aos diferentes setores teve um efeito redutor para quase
todos os mesmos, tendo tido efeito concentrador para o setor de servicos, o
gue ja era de se esperar pois, como visto nos resultados da regresséo quan-
tilica, o retorno do pertencimento ao setor de servigos se reduziu mais entre
os de baixo salario que entre os de salarios elevados.

Por fim os resultados para o efeito quantidade tiveram ou um efeito
concentrador de desigualdade ou um baixo efeito redutor. Entre as variaveis
educacionais vemos que a variacdo na quantidade de anos de estudo entre
os dois primeiros niveis educacionais permitiu reduzir a desigualdade, mas
0s maiores niveis educacionais ainda se mostram um diferencial que gera
aumento na desigualdade salarial. As variaveis de discriminacdo apresen-
tam efeito pré desigualdade assim como a que capta informalidade. Chama
atencdo o efeito da variavel utilizada para regides metropolitanas, mostran-
do que tanto o retorno de se trabalhar em tais regi6es como a variagdo no
namero de trabalhadores que fazem parte da mesma contribuiram para a
reducao na desigualdade. Ja para as variaveis setoriais, apenas a variagao
no numero de trabalhadores nos setores de comércio e servigos apresenta-
ram efeito redutor na desigualdade salarial. Comparando tais resultados
com os encontrados por Silva (2014), trabalho no qual se faz as decomposi-
¢bes de Fields (2003) e Yun (2006), teremos que o sentido da contribuicdo
das variaveis analisadas é semelhante, com diferencas nos valores devido
as diferentes variaveis utilizadas. O efeito total, portanto, se mostra redutor
da desigualdade para a maioria das variaveis utilizadas, exceto para o termo
quadratico da idade, os anos iniciais de escolaridade e o pertencimento ao
setor de servigos. Entre as variaveis que apresentam efeito total desconcen-
trador chama atencéo o efeito elevado dos valores intermediarios de escola-
ridade assim como o baixo efeito de pertencimento ao funcionalismo publi-
co, variavel que teve o menor efeito desconcentrador entre as analisadas. O
efeito residual, como pode ser visto, é pequeno, de modo que as variaveis
utilizadas explicam a grande maioria da variagcdo da desigualdade na de-
composicao de Yun.
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Tabela 6
Decomposi¢éo de Yun da desigualdade salarial — 2002-2012
Efeito preco Efeito quantidade Efeito total

Idade 1.53 -2.18 -0.65
Idade”2 -1.15 1.58 0.43
1 a 3 anos de estudo 0.63 -0.15 0.49
4 a 7 anos de estudo 3.04 -2.47 0.57
8 a 10 anos de estudo 1.62 -2.73 -1.12
11 a 14 anos de estudo -7.21 0.48 -6.73
15 ou mais anos de estudo -25.38 25.02 -0.36
Homem -7.07 6.19 -0.88
Negro -3.01 1.33 -1.68
Informal -8.41 6.93 -1.48
Metropolitano -0.96 -0.05 -1.01
Indastria -0.79 0.47 -0.32
Comeércio -0.37 -0.13 -0.51
Servigos 0.39 -0.17 0.22
Funcionalismo Publico -0.32 0.24 -0.07
Efeito acumulado -47.46 34.36 -13.1
Efeito residual -0.09

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2002 E 2012.

4 Conclusao

Sendo a renda do trabalho a principal fonte de renda da maioria dos
agentes temos a reducdo da desigualdade na mesma como principal deter-
minante para a reducdo na desigualdade de renda total. Dentre os fatores
gue contribuem para que haja maior resisténcia a queda na desigualdade
salarial esta a segmentacdo do mercado de trabalho, mas os resultados
indicam que a mesma vem perdendo for¢a ao longo do tempo. Pelos resul-
tados da regressao quantilica inferimos que, entre 2002 e 2012, apesar da
segmentacdo setorial ter sofrido reducéo ao longo de toda distribuicdo sala-
rial, a mesma foi maior entre os trabalhadores com menores salarios. Ape-
sar de tal reducdo da segmentacdo, os resultados do modelo hierarquico
mostraram que tanto a variabilidade dos salarios que ocorrem entre setores
quanto entre atividades aumentou ao longo do tempo. A decomposicdo de
Fields (2006) mostra que a variabilidade nos retornos do pertencimento aos
diferentes setores teve um importante efeito conjunto para a reducdo na
desigualdade de rendimentos do trabalho no periodo, tendo apenas o setor
de servigos contribuido para o aumento na desigualdade. Por fim, a decom-
posicéo de Yun (2006) mostra que, no geral, o efeito preco se mostrou des-
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concentrador e o efeito quantidade concentrador de renda. Tal padrdo se
repetiu para as variaveis setoriais, novamente com a excecao do setor de
servicos que teve ambos os efeitos concentradores, sendo o Unico a ter um
efeito total concentrador, e do comércio cuja variagdo no retorno teve tam-
bém um efeito concentrador.

Apéndice

Tabela A.1

Diviséo setorial das atividades da Comiss&o Nacional de Classifica¢cdo (CNAE 1.0)

SETORES DA
ECONOMIA ATIVIDADES
Agricultura e Agricultura, pecuéria, silvicultura e exploragéo florestal
pesca Pesca
IndUstrias extrativas
L Industrias de transformacéo
Industria - o -
Producéo e distribuicdo de eletricidade, gas e agua
Construcéo
o Comércio; reparagdo de veiculos automotores, objetos pessoais e domés-
Comércio ticos

Alojamento e alimentagéo

Transporte, armazenagem e comunicagdes

Intermediacgéo financeira, seguros, previdéncia complementar e servigos
relacionados

Atividades imobiliarias, aluguéis e servicos prestados as empresas
Servigos Educacdo

Saude e servigos sociais

Outros servigos coletivos, sociais e pessoais

Servigos domésticos

Organismos internacionais e outras instituicdes extraterritoriais

Funcionalismo

pablico Administracdo publica, defesa e seguridade social

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CNAE 1.0.
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