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O livro de Thomas Piketty O capital no século XXI obteve uma reper-
cussdo incomum dentre os textos advindos da academia. O sucesso néo foi
fortuito. Ap6s 15 anos de pesquisa, 0 autor aborda, de maneira acessivel,
um tema que foi o centro do estudo da economia politica nos séculos XVIII
e XIX, mas que perdeu espaco na ciéncia econdmica: a questao distributiva.
Além de instigante, sua abordagem temporal se inicia no ano de 1700, con-
templando desde o nascedouro do capitalismo até o atual estagio do capita-
lismo financeiro. O livro tem trés dimensfes principais: uma demonstracdo
empirica sobre a distribuicdo, uma construcéo tedrica sobre os fatores que
levam a convergéncia ou a divergéncia distributiva e aspectos de politicas
redistributivistas.

Embora abranja o mundo, seu trabalho esta centrado nos oito paises’
mais desenvolvidos, com destaque para a Franca e para os Estados Unidos
(EUA). A principal fonte de dados é a declaracéo de renda do capital e do
trabalho aos 6rgaos fiscais dos respectivos paises. O detalhamento de da-
dos de heranca é explorado a partir dos dados da Franca.
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Além da introducdo, o livro divide-se em quatro partes. Trés sdo as
contribuicdes mais relevantes que o estudo efetua: (a) a compilacdo de
dados e a explicitacdo da concentracéo de renda e da riqueza no mundo, a
partir de 1980, com as politicas liberalizantes, com destaque para o cresci-
mento exponencial da participacao do 1% mais rico e do 0,1% mais rico, em
especial nos Estados Unidos; (b) o debate sobre a relagdo entre mérito e
riqueza, trazendo dados que mostram que a heranca e a remuneragdo Sso-
bre o capital sdo mais determinantes na riqueza do que o acumulo de co-
nhecimentos e habilidades. Além disso, o autor articula essa questdo com a
politica, enfatizando o papel central dela na organizacao social e econémi-
ca; (c) proposicdes para o ajustamento distributivo, a fim de que o capitalis-
mo seja controlado para o interesse geral, por meio da democracia.

A primeira parte do livro traz alguns conceitos, equacfes teéricas e
uma visao global do crescimento econémico e demogréafico desde 1700.
Uma relacdo importante que o autor desenvolve é estoque de capital/renda
(B). Ela mensura quantas vezes o estoque de capital é superior a apropria-
¢éo da renda (que é contabilmente equivalente a producéo). Essa relacdo
traz a Primeira lei do capitalismo , segundo Piketty:

a=rxp

Onde a é a participacdo do capital na renda nacional, ré o retorno do
capital, e B € a relagcao estoque de capital/renda. Nos paises ricos, 8 paira
em torno de 600%, ou seja, o0 estoque de capital € 600 vezes maior que a
renda. a gira em torno de 30%, e resta entre 3% e 5%.

No capitulo 5, na Parte Il, o autor exp6e outro elemento relevante de
sua construcao tedrica, que é a Segunda lei fundamental do capitalismo,
dada pela equacao:

p=99

Essa equacéo € valida para o longo prazo, em que a razao estoque de
capital/renda (B) € uma relagdo entre taxas de poupanca (s) e de crescimen-
to (g). Com relagédo aos paises ricos, Piketty mostra um crescimento da ri-
queza privada entre 1970 e 2010, derivado, em grande medida, de bolhas
de ativos e transferéncia de capital publico para méos privadas, uma vez
que o crescimento da renda per capita ficou entre 1,6% e 2,0% no mesmo
periodo.

Nessa parte do livro, hd também uma comparacdo com a funcédo de
producdo Cobb-Douglas. Os dados da economia estadunidense explorados
entre 1899 e 1922 fizeram sucesso e trazem a ideia de harmonia e justica
social na estabilidade da relacdo capital-trabalho. Entretanto a estabilidade
no rendimento do capital na renda ndo implica estabilidade na relacdo esto-
que de capital/renda e tampouco garante harmonia social. Para Piketty,

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 36, n. 3, p. 797-808, dez. 2015



O capital no século XXI 799

Cobb-Douglas foram negligentes ao considerarem a estabilidade da rela-
¢do, assim como 0s marxistas erram em considerar a participacdo do capital
sempre crescente. Nesse sentido, 0 modelo Cobb-Douglas ndo é adequado
para um estudo de longo prazo.

Para Piketty, parece estar bem estabelecida a tendéncia de a razéo es-
toque de capital/renda () aumentar. Foi isso que ocorreu nos paises ricos,
entre 1970 e 2010. Assim, o r cai & medida que B cresce. E provavel que a
participagdo do capital cresca nas décadas a frente, até os niveis do inicio
do século XIX. O crescimento ocorrido do rendimento do trabalho deu-se
porque ele se tornou mais importante no processo de producéo.

Nos ultimos séculos, o conhecimento e a destreza humana aumenta-
ram, mas o estoque de capital também. Assim, ndo houve uma mudanca de
uma sociedade baseada no capital para outra baseada no talento e na habi-
lidade. Nessa questdo, o autor dialoga com a teoria do capital humano, que
vé, na difusdo do conhecimento e da tecnologia, poderosas forcas de con-
vergéncia capazes de ajustar as desigualdades e permitir remuneracdes
adequadas a destreza. Mas os resultados de seu estudo apontam que o
progresso econdmico e tecnoldgico nao implica avangos democratico e da
racionalidade meritocratica.

A Parte Ill é a mais importante do livro, por trazer mais dados sobre a
distribuicdo de renda e de riqueza e também por nela estar presente a prin-
cipal argumentacdo teorica do autor. E contemplada ainda a discusséo
acerca do trabalho, do mérito pessoal e da herangca como fonte de riqueza.

Piketty mostra que, no periodo atual, em paises como Franca, Alema-
nha, Gra-Bretanha e Italia, os 10% mais ricos detém aproximadamente 60%
da riqueza nacional. E, invariavelmente, os 50% mais pobres possuem me-
nos de 10% da riqgueza nacional. Nos EUA, por exemplo, o decil mais alto
detém 72% da riqueza nacional, enquanto os 50% mais pobres possuem
2%.

A renda do capital assume importancia decisiva no 0,1% mais rico e,
sobretudo, no 0,01% mais rico. Ou seja, entre 0s 10% mais ricos, 0s 9%
mais abaixo s8o assalariados. E, entretanto, esses assalariados sdo os
executivos das grandes empresas e do setor financeiro. Nas Ultimas déca-
das, houve um fenémeno de crescimento dos supersalarios, que se configu-
ra, fundamentalmente, pela remuneracdo dos administradores das grandes
empresas (CEOS).

O autor mostra que, desde 1983, ha um crescimento da desigualdade.
Um exemplo é a Franca apdés 1990, que obteve crescimento elevado dos
salarios mais altos (sobretudo de executivos e de empresas financeiras).
Entre 0 0,1% e 0 0,01% mais rico, o crescimento do poder de compra foi de
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quase 50% entre 2000 e 2010, em um contexto de baixo crescimento e
estagnacédo do poder de compra para a maioria dos trabalhadores.

O fenbmeno dos supersalarios ndo é explicado satisfatoriamente pela
teoria da tecnologia e da educacdo. Na Franca, a despeito da média salarial
ter crescido, Piketty mostra que a distancia entre os salarios mais altos e os
mais baixos se manteve relativamente estavel por um prazo longo, indepen-
dentemente da macica democratizacdo do ensino no periodo, isto €, a ele-
vacgao do nivel educacional ndo reduziu a desigualdade salarial. Nos EUA, a
distancia salarial diminuiu até a década de 70 e passou a crescer a partir da
década de 80 do século passado.

Uma das figuras mais interessantes de todo o livro é a 9.2. Ela mostra
a apropriacao da renda pelo 1% mais rico em quatro paises (Australia, Ca-
nada, Gra-Bretanha e EUA). E bastante claro que a participacdo dos mais
ricos na renda passou a cair nas décadas de 30 e 40 do século passado,
chegando ao percentual mais baixo na década de 80, tendo aumentado
desde entdo. H& que se destacar que, no periodo entre guerras, o capita-
lismo foi mais regulado e houve a implementacdo da progressividade tribu-
taria. Na década de 80, houve reverséao de politicas regulatorias, e 0 mundo
entrou na fase neoliberal, mesmo que Piketty ndo deixe isso notado.

A produtividade marginal, a tecnologia e a educacao nédo parecem for-
necer boas explicagfes para essa disparidade pds 1980. O que influenciou
a reducgédo salarial dos decis mais baixos foi o salario minimo, que segue
normas e valores coletivos de justica social e ndo uma elevagdo do nivel
educacional.

No que tange aos bilionarios, desde 1987 a média do patriménio do
1/100 milhdes mais ricos do mundo passou de US$ 3 bilhGes para US$ 35
bilhdes em 2013. Um crescimento de 6,8% ao ano. A média anual do cres-
cimento econdmico do periodo foi de 2,1%, e do da renda média, de 1,4%.
O crescimento do patriménio dos bilionarios foi, portanto, muito superior a
média de crescimento econémico.

A partir desses dados, a visdo de que o salario corresponde a produti-
vidade marginal se torna uma visao ideologica que justifica as elevadas
rendas das camadas superiores frente as reduzidas rendas dos demais.
Nesse sentido, segundo Piketty, a definicao salarial é largamente arbitraria e
relacionada a hierarquia empresarial, até porque estimar a contribuicao de
um funcionario é muito dificil. Embora a produtividade marginal, a habilidade
e a tecnologia deem uma explicacdo plausivel para diferentes remunera-
¢bes no longo prazo, é preciso identificar as limitacdes explicativas.

No capitulo 10 do livro, 0 argumento central € desenvolvido. A principal
influéncia sobre a distribuicdo da riqueza da-se pela relacédo entre o retorno
do capital (1) e a taxa de crescimento (g). Se o retorno do capital for superior
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a taxa de crescimento, a chance de divergéncia, em termos distributivos, é
elevada. O que leva a concentracéo de renda é, portanto:

r>g

O estoque de capital/renda (B) aumenta pelo retorno do capital em uma
fase de crescimento relativamente baixo. Nessa situa¢éo, a riqgueza passada
tem uma importancia desproporcional. Ou seja, a heranga cresce mais rapi-
do do que a producéo e a renda. Nessas condi¢des, a riqueza herdada ten-
de a superar, em larga medida, a riqueza acumulada ao longo da vida de
trabalho. E a concentracdo de capital agudiza-se, de forma incompativel
com os valores de meritocracia e de justica social. Some-se a isso que a
taxa de poupanca cresce bruscamente com a riqueza herdada. E a taxa de
retorno do capital individual tende a ser maior quanto maior for a heranca
recebida. Caso haja elevacéo do preco dos bens imoveis e do petroleo, por
exemplo, a divergéncia estrutural acentua-se.

A desigualdade r > g é um fato observado em quase toda a histéria
desde 1700, mas ndo uma légica necessaria. Provavelmente, continuara no
século XXI, a depender da regulacao entre capital e trabalho, como taxacéo
sobre o capital ou elevacao de salario minimo. Entretanto é possivel que
£>rmesmo sem a intervencao e regulacdo estatal, no caso da produtivida-
de crescer rapidamente ou de constante inovacdo. Pode ocorrer também
caso haja mais paises tecnologicamente avancados. A ldgica r > g é uma
realidade que depende de uma variedade de fatores, como desenvolvimen-
to institucional, social, cultural, imposicdes de grupos especificos, psicologia
individual, etc. Contudo, a despeito das forcas de convergéncia para equali-
zacao da riqueza e da renda, como a massificacdo da educacdo, ha forcas
de divergéncia que sdo mais poderosas.

A questao tributaria explica, em grande medida, as mudancas ocorri-
das no século XX. Até a Primeira Guerra, praticamente nao havia imposto
sobre o capital e sobre a renda. O imposto sobre a riqueza era baixo, o que
aumentou apods o conflito. Contudo, na década de 80, com a liberalizagao
financeira, os impostos sobre o capital cairam drasticamente. Houve uma
amplificacdo de ordem politica que aumentou também a influéncia politica
dos beneficiarios.

Piketty dialoga também com Vilfredo Pareto e sua teoria de desigual-
dade estavel. Pareto analisou o periodo 1880-90. Mesmo nesse periodo,
houve um leve aumento da desigualdade, que Pareto tenta esconder, de
acordo com Piketty. De qualquer forma, sua teoria ndo serve de base para
efetuar uma analise de longo prazo, uma vez que ele se deteve em um pe-
riodo curto. Essa perspectiva de Pareto, de que a desigualdade é estavel,
permanece até hoje, mas nao é isso que se observa no longo prazo.

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 36, n. 3, p. 797-808, dez. 2015



802 Réber lturriet Avila; Antdnio Tedesco Giulian

Posto esse diagndstico, outras tendéncias sao tracadas para o século
XXI pelo autor, tais como, reducdo da participacdo do capital na renda, re-
ducéo da taxa de retorno do capital e de crescimento maior do que o obser-
vado até o século XIX. Ou seja, caira a diferenca entre re g Assim, ndo ha
tendéncia de que a desigualdade supere a do inicio do século XX, mesmo
que ela continue crescendo.

A heranc¢a deve ganhar mais importancia no futuro, o que nédo quer di-
zer que a distribuicdo no século XXI sera tdo concentrada quanto no século
XIX. Neste ultimo século, a heranga era um elemento central da sociedade;
no XXlI, a renda tera mais influéncia sobre a riqueza do que outrora.

Embora a habilidade e o conhecimento individuais tenham ganhado em
importancia ao longo do tempo para explicar a riqueza, a heranca também o
tem. Piketty expde que ndo ha naturalidade ou espontaneidade na distribui-
¢do e na concentracdo de renda e que o sucesso social obtido através do
talento, do esforco e do estudo € uma ilusdo. Os mais ricos sdo 0s que re-
ceberam as maiores herancas, sobretudo apés a Segunda Guerra, quando
a heranca passou a aumentar de importancia, e muitos desses herdeiros
ndo trabalhavam e viviam como rentistas.

A figura 11.10, no capitulo 11, mostra elementos interessantes. Com
dados da Franca, ha a comparacao da renda obtida pelo 1% mais rico devi-
do a sua heranga com o0 1% mais rico devido ao seu trabalho, ambos com-
parados ao padrdo de vida dos 50% mais pobres. Daqueles entre 0s ricos
gue vivem do seu trabalho, o padrdo de vida é 10 vezes maior do que os
50% mais pobres, de forma relativamente estavel, entre 1790 e sua proje-
¢ao até 2030. Ja no que se refere aos mais ricos que vivem de sua heranca,
em 1790 seu padrao de vida era 27 vezes maior do que os 50% mais po-
bres. Durante vasto periodo, portanto, o 1% mais rico o era principalmente
por heranca do capital. No século XIX, os herdeiros de fortunas tinham um
padrdo de vida trés vezes superior ao dos trabalhadores mais ricos.

A sociedade “meritocratica” ndo permite que figure no topo quem néo é
herdeiro de uma fortuna. No mundo contemporéneo, o conhecimento e a
titulagdo permitem ao individuo um rendimento 10 vezes superior a média. E
aqueles que estao na base da piramide social, a dominacéo de outros seg-
mentos é justificada a partir de valores de justica, da menor virtude, da au-
séncia de mérito e da baixa produtividade. As crengas meritocraticas evo-
cam a justica para justificar as disparidades de renda. A meritocracia € utili-
zada para explicar os supersalarios e o rentismo, em detrimento daqueles
que nao estao nessas camadas sociais. A crenca de que a iniquidade ad-
vém de principios racionais e nao arbitrarios € difundida. Entretanto o estu-
do da riqueza mostra que ha mais arbitrariedade do que se pensa.
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O fato de a riqueza reproduzir-se sozinha, através de bolha de ativos,
por exemplo, torna imperativa a discussdo da mesma em relacdo ao mérito.
N&o importa o qudo justificavel seja a origem da riqueza, ela pode se perpe-
tuar além dos limites razoaveis e sem justificativa racional em termos de
utilidade social. Em muitos casos, as arbitrariedades da acumulacéo de
rigueza sdo mais amplas do que as de herancgas.

A parte IV do livro sugere a taxagcdo do capital. Entre 1920 e 1980, o
gasto social cresceu consideravelmente, e todos os paises ricos tinham
altas taxas tributarias. Logo apds, de 1980 a 2010, as taxas se estagnaram.
A figura 13.1 da publicacdo mostra as variagdes das aliquotas com o passar
dos anos.

Piketty concentra-se em dois problemas atuais para o estado social: o
acesso igualitario a educacao, em especial a educacéo superior, e o futuro
dos sistemas de pensdo em um mundo com baixo crescimento econémico e
populacional. Para solucionar essas questdes, ele faz uma proposta: impos-
to sobre o capital.

Segundo ele, as taxas sobre riqueza tém de ser baixas e anuais, e ndo
aplicaveis no momento do recebimento da heranca, pois, se 0s governos
tomam, por exemplo, um quarto da riqueza do pais, ndo havera quase nada
remanescente nos anos futuros. A sugestéo do autor é: 0% para fortunas de
até €% 1 milhdo; 1% ao ano para fortunas de €% 1 a 5 milhdes; e 2% para
fortunas acima de €% 5 milhdes. Na Europa de hoje, seriam atingidos por
esses impostos apenas 2,5% da populacdo, e se arrecadaria cerca de 2%
do PIB europeu (hoje de €% 15 trilhdes), o que resultaria em €$ 300 bilhdes
em arrecadacédo anual.

O sucesso que o livro obteve chama atencéo porque o autor contradiz
a perspectiva majoritaria entre os economistas, a qual concebe a desigual-
dade como consequéncia das diferentes aptidées e conhecimentos dos
individuos. Ainda sob o prisma convencional, a educacao formal e 0 mérito
permitem a ascensdo individual e a convergéncia distributiva. Na mesma
linha, a lei de oferta e de demanda e a mobilidade de capital e de trabalho
levariam a uma maior igualdade. Além disso, com mais conhecimento difun-
dido, a participacdo do trabalho aumentaria a poupanca, que seria transfor-
mada em capital: ou seja, na contemporaneidade, a informagédo € uma forca
de convergéncia de renda.

Contudo essa visdo é ilusdria para o autor. Seu estudo sinaliza que as
forcas de divergéncia sdo mais fortes do que as de convergéncia e que as
Gltimas sédo mais fracas do que se imagina. Além disso, ha pouca evidéncia
de aumento da participacdo do rendimento do trabalho no produto. De outro
lado, os salarios mais elevados afastam-se dos demais em larga medida. O
crescimento ocorre com maior produtividade e educagéo, mas o incremento
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dessas variaveis ndo é de 4% ao ano no longo prazo, salvo em situacdes de
catching up. Logo, re gtendem a disparidade.

Em assim sendo, a tendéncia é os empresarios se tornarem rentistas e
mais dominantes sobre os trabalhadores, e o tamanho dessa divergéncia
guarda proporcionalidade com o estoque inicial de capital. Some-se a isso o
fato de que os herdeiros de capital ttm um padrdo de vida superior aos
assalariados mais ricos em quase todo o periodo, desde o final do século
XVIII. Assim, o funcionamento normal do capitalismo gera arbitrariedades e
desigualdades que distorcem os valores de meritocracia e da democracia.

A histéria da distribuicdo de riqueza tem sido mais politica do que eco-
némica, na visdo do autor. O periodo em que o mundo reduziu a iniquidade
foi entre 1910 e 1950, com guerras, crises e adocao de politicas sociais. O
crescimento da desigualdade apés os anos 80 também possui razées politi-
cas, sobretudo com relagdo aos impostos e as financas, sob influéncia e
poder dos atores beneficiados. O que é mais grave é a elevacdo da desi-
gualdade e a projecdo de que continue crescendo, inclusive com maior pa-
pel da heranca na definicao da riqueza individual.

Havendo intencdo de equilibrar as for¢cas divergentes e de buscar mais
meritocracia e maior democracia, ha que se elaborar um imposto global
sobre o capital. Piketty apresenta sua proposi¢do para uma sociedade mais
justa em termos socioecondmicos, dentro dos marcos institucionais capita-
listas. Embora faca proje¢Oes, ele explicita que isso depende da politica e
das decisdes da sociedade.

Do ponto de vista aplicado, um estudo tdo abrangente ndo é efetuado
desde Kuznets. Os economistas ficaram restritos a teoria, com obsessé&o na
matematica. O autor é critico, inclusive, a formacdo do economista. Para
ele, o enfoque em sociologia, politica, histéria deve ser maior, no intuito de
edificar um approach preocupado com os salarios e com a riqueza. As vari-
aveis econdmicas ndo sdo autdbnomas, estando envolvidas com outras esfe-
ras da sociedade e, por isso, devem ser estudadas juntas.

Seus dados sao preciosos, mas, no livro, ndo ha o devido rigor cientifi-
co e metodolégico em suas demonstrag(")esz. O autor disponibiliza-os em

2 Muitas consideragdes foram desferidas a Piketty. Algumas construtivas, outras apontando

falhas e também aquelas que tentam desconstruir o seu trabalho. Dentre estas uUltimas, ha
a de Hunter Lewis, publicada pelo Ludwig von Mises Institute. Lewis (2014) considera que o
argumento de Piketty é fraco, que alguns gréficos trazem “numeros loucos” e que Piketty
teria dito que a desigualdade r>g seria inevitavel. Lewis, em certa medida, defende o cres-
cimento da desigualdade, porque isso ocorreu apds uma queda muito grande daquela. Ele
traz dois gréficos de Piketty que mostram a queda da apropriacdo dos mais ricos apos
1920 e também da desigualdade. Esses gréaficos invalidariam a tese do autor, ja que tanto
a desigualdade quanto a apropriagcdo dos mais ricos cairam, indo de encontro a tendéncia
que o autor expde. Ao longo do livro, porém, Piketty explica que a queda ocorrida foi devido
a tributacdo implementada no meio do século XX e aos ganhos de direitos sociais. Ou seja,
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paginas eletrbnicas, mas essa caracteristica afasta o trabalho do método
académico e cientifico. No mesmo sentido, a linguagem, alguns exemplos e
os dados do livro ndo tém o rigor adequado, transpassando que, em certa
medida, o autor “extrapola nas tintas”. Ha que considerar, entretanto, que o
seu livro intenta popularizar suas concepcdes explanadas em artigos cienti-
ficos. Mesmo com dados amplos, sua teoria ainda precisa de validacdo. O
uso de dados fiscais é interessante, por ser mais dificultada a omissdo do
gue nas contas nacionais. Ainda assim, ha que pontuar tais disparidades.

O autor usa conceitos préprios, e 0 mais controverso é o de capital. Ele
trata capital como sindnimo de riqueza, o que nao se observa na literatura
econdmica. A constituicdo de um conceito ndo € um problema em si, mas
confunde o leitor, ao, por exemplo, tratar da heranca. Ha distingdo em her-
dar empresas, imoveis e capital financeiro. Como consequéncia, o retorno
do capital (r) abarca aluguel, arrendamento, juros, lucros, ganhos com es-
peculacdo, dentre outros. Esses possuem remuneracdes e contribuicbes
sociais heterogéneas. Adicionalmente, parte da rigueza ndo esta no sistema
produtivo, e, ao se considerar toda ela, o rfica subestimado, o que abre
espaco para falsas interpretagées.

Ha uma contradicdo interna em sua abordagem. Como o préprio autor
sugere, os periodos de égide liberal, tanto antes da Primeira Guerra, quanto
apo6s 1980, foi o de maior crescimento da desigualdade. Mesmo sabendo
que a dindmica capitalista gera esse processo de liberalizacdo e agudiza
suas caracteristicas, o autor o sauda.

Piketty faz criticas a Marx, mas é nitido que tem uma leitura rasa desse
autor. Para Marx, o movimento do rnao esta na acumulacao infinita e, sim,
no aumento dos meios de producdo em relacao ao valor da forca de traba-
Iho, o que faz aumentar a produtividade do trabalho e cair a do capital. Além
disso, ndo ha, em Marx, suposicao de crescimento nulo da produtividade no
longo prazo. Piketty tem seu objeto na distribuicdo, mas essa é a outra face-
ta da producao, ou seja, a analise ndo aprofunda a esséncia do modo capi-
talista de producéo.

O autor nao ignora que é a dinamica capitalista que imp6e essa diver-
géncia, mas apenas prop8e correcfes via tributacdo do capital, ou seja,
pelo ajuste no mecanismo de precos e ndo em politicas de rendas, mesmo
gue elogie o salario minimo. N&o considera ele a busca de ampliagdo do
rendimento do trabalho na renda, através de movimentos sindicais, de lutas
proletarias e greves, por exemplo. Piketty ndo teoriza sobre as crises capita-
listas, mesmo que coloque a desigualdade como grande fonte da instabili-
dade financeira recente.

Piketty explica as mudancas por fatores politicos. Ele também afirma que gpode ser maior
do que r. Nitidamente, Lewis néo leu o livro antes de critica-lo.
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Ainda que critico aos modelos tradicionais, Piketty da a poupanca (s)
um papel relevante em seu modelo, nogcdo essa bastante controversa na
teoria econdmica. A énfase na poupanca é uma recorréncia nos modelos
tradicionais de funcdo de producédo agregada para explicar o crescimento.
H4, ainda, implicita nessa leitura, a transformacdo da poupanca em capital.
Contudo, esse acumulo pode nédo ser produtivo e sair do circuito da produ-
¢do. Nesse caso, 0 aumento da poupanca ndo ativa a acumulacéo de capi-
tal.

A principal critica que se pode desferir ao livro é a relagéo entre politica
e economia na viséo de Piketty. Ele observa que mudancgas politicas corrigi-
ram distor¢Bes distributivas no século XX e permitiram melhorias sociais.
Embora o autor trate do papel do poder econémico na politica, ele parece
subestima-lo. As mudancas ocorridas no século XX n&do ocorreram por boa
vontade e, sim, porque havia um contexto de crise, de guerra e da ameaca
comunista estabelecida pela ordem internacional. Nas décadas de 30 a 70,
0s movimentos de esquerda cresceram pelo mundo, o que se tornou uma
ameaca. No final da década de 70, os paises com ideias socialistas esta-
vam perdendo poder. Diante de uma nova crise econdmica ocorrida na dé-
cada de 70, houve mudanca na politica e na economia, o neoliberalismo,
gue fez aumentar as desigualdades. Assim, a mudanca politica s6 ocorre
guando o capital é obrigado a ceder. Ha dominacao relativa da esfera eco-
némica sobre a politica. Uma configuragdo mais social exige profundas alte-
ragOes politicas e econdmicas que nado sao de facil consecugao. A mobili-
dade de capitais, por exemplo, que esta dentro do liberalismo com o qual o
autor compactua, € uma maneira patente de doutrinar os governos de acor-
do com os interesses do capital, além dessa aumentar o poder de influéncia
politica do capital. Caso o pais ndo se enquadre na politica econdmica de-
sejada, ha fuga de capitais, desvalorizacdo cambial, elevacao da inflacéo,
escassez de crédito e, possivelmente, reducdo do investimento, que levara
a uma crise e ao desemprego. E mesmo o liberalismo comercial permite
ganhos de competitividade aos paises com menos direitos sociais e meno-
res salarios. Paises com sistemas de protecdo social elevado tém muita
dificuldade de competir via livre comércio com paises sem esses direitos.
Desse modo, a convivéncia de estado social com liberalismo comercial exi-
ge que todos os paises tenham o mesmo nivel de bem-estar social, caso
contrario, o liberalismo implode o sistema.

Nas criticas que o autor faz a Marx, considera que seus diagnosticos
cataclismicos ndo se realizaram. H4 que se ponderar se isso nao ocorreu
justamente porque Marx influenciou os movimentos socialistas que viabiliza-
ram os direitos sociais e a maior equidade. Assim, o proprio Marx pode ser
um dos grandes responsaveis por suas conjecturas nao se realizarem.
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Piketty evoca mais envolvimento politico para que haja alteracdes so-
ciais e diagnostica que a formacéo dos economistas ndo contempla a com-
preensdo da politica. Mas a politica é coautora e, em certa medida, refém
do processo de dominacdo do capital. Ha necessidade de que a politica
altere o rumo concentrador a que o mundo caminha, mas é ingenuidade
imaginar que isso ocorrerd com a adesao automatica do capital.
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