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ECONOMIA GAUCHA : OBJETO CONTRADITORIO

Enéas Costa de Souza *

“0 todo sem a parte ndo é todo,

A parte sem o todo ndo € parte,

Mas se a parte o faz todo, sendo parte,
Nio se diga que é parte, sendo todo.”

(Gregério de Matos)

Discutir a inteligibilidade da economia gadcha, assumindo algumas questdes
tedricas originadas do atual debate,' é o objetivo deste trabalho. Sem davida, o
ponto bésico da discussdo ¢ de que modo, a partir da dinamica do capital no Brasil,
se organiza — como resultado e a0 mesmo tempo como noyo ponto de partida —a
economia rio-grandense no interior da totalidade econdmica nacional.

Da nossa preocupagio — o estudo da economia do Rio Grande do Sul — faze-
mos um movimento tedrico que envolve duas linhas. De um lado, um retorno aos
25 anos de economia gaiicha e, de outro, um afastamento, buscando um avango;
ambos, porém, guiados por questdes do presente. O didlogo com o referido texto
ndo estd movido, portanto, nem pelo canto da saudade, nem pelo desejo de des-
carta-lo facilmente, como se fosse o sangue de um caddver jd morto. Vincula-se a
um esfor¢o a), para aclarar teoricamente um tipo de abordagem e aprofundar as
suas conseqiiéncias, e b), para definir também, nessa discussdo, as propriedades da
economia gaticha. Com essas andlises caminhamos, por acumula¢do de conhecimen-
tos, a tornar explicita uma teoria que vem sendo denominada de teoria da subordi-
nacdo. Tratase de um movimento, que recua e progride, no rumo da elaboragao de
conceitos e caracteristicas, pontos e idéias. Portanto, que nfo se enxergue uma ten-
tativa obsessiva de reivindicar como imutaveis os conhecimentos inseridos nos 25
anos de economia gaticha. Sobretudo porque este estudo estd ai como memoria,
para que hoje se possa dar um sentido atual e, em muitas facetas, completamente

* Técnico da FEE, professor da UNISINOS.
! Ver Ensaios FEE,v.4,n.1,1983.
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diferente daquilo que em um dia se pensou. Aprimorar ¢ modificar, ultrapassar e
-rejeitar fazem parte dos v3os e acrobacias intelectuais do presente.

Dado o proposito bésico, a inteligibilidade da economia gaticha, podemos ex-
plicitar a meta deste trabalho:mostrar como a economia gaticha é um objeto contra-
ditério. Na trajetéria da exposi¢do, buscaremos também caracterizar quais as pro-
priedades desta economia.

Totalidade Orginica e Esquemas de Reproducio

A visio dos 25 anos de economia gaticha (tomos da agricultura e industria
principalmente) trabalhou a economia como totalidade orginica, onde o todo e as
partes revelam o movimento do capital. Cabe examinar os dois volumes citados e
fazer uma operagdo de explicitagdo. Consiste ela, simplesmente, no seguinte: pdr
a0 sol — a luz e as claras — o aparelho conceitual usado, desocultando o subsolo
tedrico que permitiu a sua geragdo.

Neste explicitar seguimos um percurso complexo: além de tratarmos de res-
saltar os conceitos de totalidade orgdnica, dos esquemas de reprodugdo, subordi-
nagdo, etc., tornamos saliente a relagdo economia gaticha/objeto contraditério.

A seqiiéncia das andlises € a seguinte:

a) articulagdo economia brasileira/economia regional e os esquemas de repro-

dugio;

b) esquemas de reprodugdo e subordinagio;

¢) esquemas de reproducio e as propriedades da economia gaiicha;

d) esquemas de reproducgio e periodizagio;

e) contradicio real e objeto contraditério.

a) Articulacdo economia brasileira/economia regional
€ os esquemas de reproducio

A primeira conquista da andlise dos 25 anos de economia gaiicha foi a idéia
de articulagdo de nossa economia com a economia brasileira. Assim, o tomo da agri-
cultura postula como objeto de andlise a “articulagdo da economia rural do Rio
Grande do ‘Sul com a economia brasileira” (Fundac¢do de Economia e Estatistica,
1978, p.8). O tomo da indistria, por sua vez, explicita que:

... a presente andlise tenta assimilar os processos regionais aos verificados a

nivel nacional, procurando ndo perder de vista as rela¢Ges orgimicas (grifo

nosso) que se estabelecem, modificam e desfazem entre a economia regional e

0 processo de acumulagdo nacional no transcorrer do tempo” (Fundagio de

Economia e Estatistica, 1976, p.14).

O primeiro trabatho ainda frisa, quase como uma tomada de concepg¢do desen-
volvida nos dois volumes, que “a idéia de que existe uma articula¢do entre o Rio
Grande do Sul e o Brasil implica dizer que ocorrem, entre os dois, relacdes econd-
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micas definidas” (Fundacdo de Economia e Estatistica, 1976, p.8). Essa conexdo
era vista sob o império da dindmica do capital, descrita como processo de acumu-
lagdo e organizava, através dos esquemas departamentais de Kalecki, a concorrén-
cia intercapitalista.

Como se estruturava esta visdo?

Em primeiro lugar, ficava claro: a economia era pensada como “totalidade
organica”’, o que implicava concebé-la como um todo constituido por conexdes.
Os esquemas departamentais de Kalecki funcionavam para tragar, delinear o elo
que estabelecia a concorréncia entre os capitais, dispostos numa determinada in-
terago, vinculagdo. O capital era o principio que organizava a totalidade, hierarqui-
zava as partes e, sobretudo, dava a estas fun¢des a cumprir no movimento do todo.
As primeiras versdes do trabalho sobre agricultura enfatizavam este cardter funcio-
nal.?> Quer dizer que a dinamica do capital dava, na sua disposi¢do em departamen-
tos, a cada capital — poderfamos dizer melhor, a cada parte — um papel nessa or1-
ganizacdo. Este papel ¢ a sua contribui¢do na expansdo do capital. Portanto, a idéia
de fungdo tinha o sentido de mostrar que qualquer unidade produtiva, qualquer
segmento de atividade, etc. desenvolve a sua producdo (seja ela a do latifindio ou
a do minifandio agrfcola, por exemplo) em beneficio do processo de acumulagdo.’

Os esquemas de Kalecki tinham, portanto, a finalidade de dar organicidade,
conexdo, articulagdo, mas também hierarquia e fluidez a toda atividade produtiva,
logo, a totalidade econdmica. Eles apreendem o elo entre o movimento do capital
total e a distribuicdo da concorréncia intercapitalista.

Podemos, entdo, enunciar a tese deste item: os esquemas kaleckianos mostram
a economia ¢omo uma totalidade orgénica, isto é, uma totalidade articulada, onde
se registram — através do principio ordenador do capital — tanto o movimento do
capital total quanto a organizag¢do departamental da competicdo dos capitais. E
com base nesta concepg¢do que os 25 anos de economia gaticha defendem o pensa-
mento de que a economia regional sé tem unidade na articulagdo com a economia
brasileira.

b) Esquemas de reproducdo e subordinacdo

A grande vantagem dos esquemas kaleckianos € que eles mostram a presenga
da totalidade nas partes e, a0 mesmo tempo, a sua diferenca delas, indicando, pois,
a submissdo organizativa das partes ao todo. Ou seja, hd uma hierarquia na qual a
dinamica dos departamentos, resultado da dindmica do capital, impde ordem, re-

2 Na 28 edicdo do tomo sobre agricultura sio publicadas partes das primeiras versdes, edita-
das anteriormente nos Indicadores econdmicos RS (1977, v. 5, n. 1 en2)

3 . . . . .
. fungdo tem no presente texto o sentido de que algumas partes do sistema produtive

respondem a outras, cumprindo um papel de viabilizar a acumulagfio nos sctores lideres™
(I'undagdo de Lconomia ¢ Listatistica, 1978, p.8).
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lagdes, fungdes aos vdrios capitais distribuidos nos diversos departamentos. Assim as
economias regionais, incorporando concomitantemente suas partes desatadas (so-
bre as quais falaremos adiante), sofrem a imposi¢ao da logica do todo, da logica da
dindmica, da l6gica do capital. Dessa forma, mesmo Sdo Paulo esta submetido a ela.

... a questao estd na subordina¢do do Rio Grande do Sul 4 economia bra-

sileira, que eventualmente pSe Sao Paulo hierarquizando-se ao nosso Estado,

mas sabendo-se que aquele também estd subordinado no todo .. . (Souza,

1983, p.171).

E essa subordinacdo se di pelas possibilidades oferecidas as economias regio-
nais de montarem a sua estrutura produtiva (agricultura, indGstria) e a sua estrutura
de servigos (mercantis, publicos e financeiros). Quem diz possibilidades diz também
impossibilidades, isto €, a economia brasileira determina os espagos a serem preen-
chidos, as especializagGes a serem seguidas; hd uma divisdo inter-regional do traba-
tho que se estabelece num determinado momento. Logo, fecham-se as possibilidades
de expansdo de capitais em outras regides. S6 uma crise do padrao de acumulacdo
nacional desfaz a unidade do padrao para refazé-la numa outra organiza¢do da acumu-
lagdo. SO ai as especializagGes regionais podem-se alterar substancialmente.

O conceito de subordinagdo desenvolvido para estabelecer as relagdes entre a
economia nacional e a economia regional tem o mesmo estatuto teérico — nio a
mesma posi¢do tedrica - daquele empregado no Capitulo inédito, quando Marx tra-
ta da subordinagdo real e formal do trabalho ao capital.* Ou seja, é um elemento es-
trutural — a produgdo de bens de capital — que define a subordinagao. Aqui tam-
bém temos esse elemento estrutural. Significa que a organicidade da totalidade eco-
némica — com suas determinagdes, suas possibilidades, seus limites, suas transfor-
magdes no tempo — ¢ estrutural e hierarquicamente superior a partes dessa estrutu-
ra. Ou seja, a coeréncia da economia brasileira ndo depende da coeréncia das econo-
mias regionais, pois a coeréncia destas ¢ tributdria da unidade da totalidade, que é a
econotnia nacional.’

A segunda tese deste texto se expressa assim: a dindmica do capital, desdo-
brando-se numa dindmica departamental, define a articulacio economia brasilei-
ra/economia regional (gaicha) como uma relagdo de subordinagdo da segunda a
primeira.

c) Esquemas de reprodugdo e as propriedades da economia gaticha

Os 25 anos de economia gaticha usaram os esquemas de reproducdo do modo
como Concei¢do os usou na sua tese Acumulagdo de capital e industrializacdo no

* Ver Marx (1971, csp_ pp. 199-201)

® Ver também Almeida & Lima (1983, p.151-66) ¢ Souza (1983, p.171-2). A posicdo anta-
gonica encontra~se em Castan (1983, p.175-90).
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Brasil (Tavares, 1974). Partia ela de Kalecki, que por sua vez trabalhava sobre Marx.
O que vamos responder aqui, como preAmbulo da questdo sobre as propriedades da
economia gaiicha, é:a) qual a transformagdo que Kalecki fez nos esquemas de re-
produgdo de Marx; e b) qual a peculiaridade no emprego dos esquemas kaleckianos
nos 25 anos de economia gatcha.

Comecemos dizendo que Marx busca, através dos esquemas de reproducao,
examinar a viabilidade e a sustentacdo da conexdo econémica, de um lado, e, de ou-
tro, a forma como se d4 a distribui¢do do valor do capital global na produgdo (Ta-
vares, 1978, p. 7, nota 1). Para compreender os objetivos de Michal Kalecki quanto
aos esquemas de reprodugdo € preciso posicionar adequadamente este autor na his-
toria da economia. Ele surge na tradi¢do da Critica da Economia Politica e se aden-
tra nas questoes urgentes dos anos 30 — os problemas do desenvolvimento capitalis-
ta, dialogando com keynesianos e parakeynesianos. O tema que a época coloca ¢ a
transformacgdo do sistema a partir de dois planos: a desregula¢do, ou a necessidade
de regulacdo, no capitalismo moderno, e a necessidade de expansdo do capital dian-
te dos problemas da demanda efetiva.® A nosso ver, para tentar enfrentar o debate
dessas questoes, Kalecki patrocina uma transposicdo feliz, deslocando a compreen-
sdo da reproducdo do livro 11 de O capital para o livro Il e colocando-a no meio das
questdes da concorréncia intercapitalista. E esse o ponto que nos interessa aqui.

Kalecki fez, entdo, uma alteragdo formal profunda na apreensdo da concor-
réncia. Com os esquemas dindmicos, a disputa capitalista adquiriu a consisténcia
prépria da reprodugdo, qual seja, a da articulagdo e reciprocidade simulténea dos ca-
pitais. A primeira vantagem foi assumir a concorréncia como uma totalidade interli-
gada. Era como se houvesse uma amdlgama incorporando aos capitais os efeitos da
sua atuagdo. Dito rapidamente: a dindmica contém uma apreensdo sincronica. A se-
gunda foi distribuir a concorréncia em posi¢oes diferenciadas, em departamentos
(Dy, Dy, Drap)- E com um acréscimo: estabelecendo uma hierarquia na dindmica.
Para vé-la, basta considerar a énfase em Df. Com esses beneficios, Kalecki deu a for-
maliza¢do necessdria para que a concorréncia intercapitalista nfo fosse tratada, se-
torial e intersetorialmente, como uma simples competi¢do de mercados, mas como
uma concorréncia organica. Assim, como aparece evidenciada a submissao dos capi-
tais particulares ao capital total, ficam claras igualmente as suas fungOes na expan-
sdo ciclica da economia. O que Kalecki toma do livio I de Marx, para captar o
“crescimento global e setorial de uma economia capitalista”, como também para
“verificar quais sdo os seus problemas de producdo e distribui¢do para manter o
equilibrio dindmico” (Tavares, 1978, p. 7, nota 1), nada mais ¢ do que a necessida-
de de inter-relagio dos capitais organizados pela demanda final. Propde com tal pro-

% Ver sobre os esquemas de reproducdo e a demanda cfetiva Miglioli (1981). Ver também
sobre a controvérsia da demanda efetiva no Brasil: Castro (1979), Possas & Baltar (1981);
Castro (dez. 1979/ago. 1980); Belluzzo & Tavares (1981); Castro (out./dez. 1981); Braga
(1983). :
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cedimento o decisivo: uma ordem na reprodugio ampliada do capital, determinando
os movimentos da concorréncia (Kalecki, 1977, p.1-18).”

Para a anélise da economia capitalista, os esquemas kaleckianos tiveram e tém
uma grande importéncia em termos de articulacao e de totalidade. Pois, como vimos
no item a, a0 apreender a economia através da divisdo em departamentos e revelan-
do a forma de conexdo na dindmica do capital, kalecki permite dar a totalidade —a
nivel da estrutura produtiva e distributiva —uma coesao e¢ uma solda que asseguram
a plena posi¢do das partes, seja em relacdo s demais partes, seja em relagdo ao todo.
Com isso esquematiza, como ninguém na literatura econémica do século XX, o que
se chama de “totalidade organica”, evidentemente na economia. Compare-se a sua
solugZo com a organizagdo econdomica de Keynes.

Pois é dentro dessa visdo que os esquemas kaleckianos sao empregados na eco-
nomia brasileira. Nos 25 anos de economia gaticha a concep¢do é a mesma, mas com
aproveitamento diferente, o que prova a sua ductibilidade.

Como foram utilizados os esquemas kaleckianos?

De um lado, seguem a utilizagZo de Maria da Concei¢do Tavares para a dind-
mica da economia brasileira. Mas, de outro, cometem uma heresia, aplicando os es-
quemas a uma economia regional. Como superar a obje¢dao de que ndo podem ser
usados numa parte, mas apenas no todo? O que procurdvamos fazer teve a seguinte
solugdo: ver como, no esquema departamental instalado no Brasil, o Rio Grande do
Sul articulava a sua economia. Era como se os esquemas {ossem praticados duas ve-
<es. Uma, para captlar a dindmica do “‘crescimento global e setorial”.da economia
da Nacdo e, outra, numa espécie de esquema fraturado, que nos radiografasse quais
os eixos de acumulacio na estrutura produtiva riograndense. Buscdvamos que nos
mostrassem — e sO 0s esquemas o revelariam! — “uma desarticulacio interna (grifo
n0sso) na economia estadual” (Fundacdo de Economis ¢ Estatistica. 1976, p.143).

Dessa forma, é preciso repetir: os esquemas kaleckianos sdo “‘usados™ duas
vezes. A primeira para articular a totalidade da economia brasileira ¢ a segunda pa-
ra expor a desarticulagdo do Rio Grande do Sul. Mas sempre com a visao do todo.
Ou seja, sO o todo nacional pode ser mediacdo das partes regionais. Entdo, a can-
dente conclusdo: a economia gaucha nao tem a unidade da parte. E por ndo ser
parte nio é um todo parcial. Ao contrdrio, ela estd tiagmentada em partes, disper-

-

7 “Aqui, no livro III, nfio sc trata de formular reflexdes gerais acerca desta unidade [do proces-
so de produgdo e do processo de circulagdol, senfo, pelo contrdrio, de descobrir ¢ expor as for-
mas concretas, que brotam do processo de movimento do capital, considerado como um todo.
Em seu movimento real, os capitais se enfrentam sob estas formas concretas, nas quais tanto o
perfil do capital no processo dircto de produgio como seu perfil no processo de circulagio
ndo sdo mais do que momentos especificos ¢ determinados. As manifestagdes do capital, tal
como se desenvolvem neste livro, vdo acercando-se, pois, gradualmente, a forma sob a qual
se apresentam na superficiec mesma da sociedade através da agdo mutua dos diversos capitais,
através da concorréncia, (grifo nosso) ¢ tal como se refictem na consciéncia habitual dos
agentes de produgdo”™ (Marx, 1946, p.45)
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sa em eixos de acumulagdo. E como se seu corpo fosse um composto de soltas par-
tes, flutuando a cata de unidade.

Mas unidade ela tem, dada pela economia brasileira. O que precisamos nesta
analise é por 4 mostra a dupla propriedade (os eixos de acumulagdo e a desarticu-
lagdo interna) que fazem saltar, a olhos lacidos, a impossibilidade de considerar a
economia gatcha como auténoma.

Conceituamos eixo de acumulacdo o elo realimentador de um conjunto de
atividades que faz com que a reprodugdo dos diversos capitais dele integrantes te-
nha uma certa interdependéncia. Nesse sentido, € um conceito que estamos apre-
sentando e nomeando. Porém nos achamos que ele ja estd 14 nos 25 anos de eco-
nomia gaicha como idéia informulada, sugerida descritivamente como “articula-
cdo enddgena”. Sendo, vejamos: “No contexto redefinido, a indGstria de transfor-
magio do Rio Grande do Sul passou a atrelar-se ao centro dinamico do Pais via
producdo de bens intermedidrios. Ao mesmo tempo, gesta-se o embrido de uma pos-
sivel articulagdo interna ao Estado, na medida em que sao produzidos equipamen-
tos, maquinas, adubos e fertilizantes para a fragdo da agricultura regional que estd
montada em moldes capitalistas. Portanto esse novo padrdo nacional de acumulagao
impde 4 economia estadual um processo de especializagdo que se desenvolve simul-
taneamente por duas vias distintas: de um lado, integrando os estabelecimentos de
certos géneros da industria de transformagdo gatcha diretamente ao nucleo central
da economia brasileira e, de outro, articulando algumas unidades industriais a agri-
cultura do Estado. Esta articulagdo endogena, entretanto, seria de natureza distinta
daquela vigente no padrdo de acumulacdo que se esgotou nos anos cinqiienta. Ago-
ra, trata-se de uma vinculagdo entre agricultura e industria determinada, em Gltima
instancia, pelo papel que o Setor Primdrio estadual passa a desempenhar no proces-
so nacional de acumulagdo. Note-se, no entanto, que essa nova articulagdo interna
seria muito mais dependente das necessidades do padrfo nacional ora vigente do
aue aquela que se verificou no padrdo anterior” (Fundagio de Economia e Estatis-
tica, 1976, p.143).2

Vista do modo como foi vista, na economia gaticha — e cremos que em toda
economia regional — encontramos dois tipos de eixos de acumula¢do. De maneira
prosaica, podemos caracterizd-los como eixo de acumulagdo interno — aquele onde
a reproducdo dos capitais se d4 predominantemente no espago interno da economia
regional — e como eixo de acumula¢do externo — aquele onde prepondera a repro-
ducdo do capital através de uma articulagdo com o resto da economia.

Quanto 4 propriedade de desarticula¢do interna, como jd foi sugerido, esta po-
de ser definida como a ruptura existente numa economia regional dada pela impos-
sibilidade de reproduzir-se autonomamente. Logo, essa economia ndo € um objeto
mionolitico, inteirico. que se torna falso se o quisermos como unidade independente,

8- a articulagio cnddgena no padido anterior ficava circunscrita ao Departamento HI,

produtor de bens de saldrio - . " (Iundagdo de kconomia e Estatistica 1976, p.143, nota 11).
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porque‘ele estd estilhacado. E desse modo a economia gaucha, ¢ quem sabe uma
economia regional, ndo pode ser pensada solitariamente, apenas na relagdo. Repetirn-
do, na linguagem do todo e da parte, uma parte sé € plena se tem unidade e; nesse
sentido, a economia regional ndo ¢ parte. Sdo diversas partes.

Estamos, agora, em condic¢des de formular a terceira tese deste artlgo a trans-
formacdo que Kalecki opera nos esquemas de reprodugdo de Marx, transladando-os
para a drea da concorréncia intercapitalista, possibilita, quando aplicada na apreen-
sdo da economia gatcha, a consideragdo de que ela nao é uma parte da economia
brasileira. Ao contrario, as propriedades da desarticulacdo interna e dos eixos de
acumulagdo caracterizam-na como segmentada em partes. O dinamismo econdémico
vem da economia brasileira como um todo, mas o impulso-surge de dois lugares: um
da economia externa, atrelado a eixos de acumulagdo de fora do Estado ;e outro da
propria economia, que sdo os eixos de acumula¢do internos.

d) Esquemas de reprodugdo e periodizagio

O tempo ¢ inerente & abordagem dos esquemas kaleckianos nos 25 anos de
economia gaticha, pois “a subordinaco nao tem conota¢do a-historica™ (Lima,
1983, p.161). De fato, ndo ¢ possivel entender a subordinagio sem a dindmica, a
dindmica sem a hist6ria e a historia sem o tempo.® Dai que € substancial perceber
que as figuras da totalidade econémica brasileira evoluem, se transformam e se mo-
dificam,

Na verdade, o esmiucamento e o destrinchar da anilise aqui é da rela¢do to-
talidade e histéria. Vamos discuti-la em termos de Brasil, pois nossa preocupagio
se volta para o exame do elo economia brasileira/economia regional (gatcha).
Dando por suposto que o movimento da totalidade é dado pelo capital — o que
existe na realidade so figuras dele — caracterizada cada etapa como um momento
da totalidade. Nesse sentido, temos, de um lado, as etapas da economia nacional e,
de outro, as posigdes que as economias de uma regio ocupam nos diversos periodos.

Podemos dividir o capitalismo brasileiro nos seguintes periodos: 1888-1933:
nascimento do capitalismo; 1933-1955: industrializa¢do leve; 1956/198. . . : indus-
trializagdo pesada (19 ciclo: 1956-1967; 20 ciclo: 1968/198...).1% Ora, em cada
uma, a posi¢do subordinada do Rio Grande do Sul — bem como de todas as econo-
mias estaduais — toma uma forma.!' Isso quer dizer que a mudanga de forma pro-

° Embora os esquemas kaleckianos, acoplados a teoria do ciclo, sirvam para discutir o curto
prazo, eles tém uma estrutura capaz de captar as transformacdes da economia capitalis-
ta — vide, por exemplo, o proprio emprego ¢ andlise dos esquemas por parte de Tavares
(1978) — além do que ndo sdo incompativeis com as questdes tendenciais

O Sobre o tema ler ou ver: Mello (1982), Fernandes (1976). Cano (1977 ¢ 1981), Aurcliano
(1981), Silva (1976) e Serra (1982, pt. t ¢ pt. 2).

Y1 ver os trabalhos de Wilson Cano (1977 e 1981).
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voca também uma alteracdo — modifica¢do ou supressdo — nas propriedades das
economias regionais. Por exemplo, no periodo da industrializagdo leve, a totalida-
de econdmica brasileira, apresentava-se com uma unidade solta, suavemente articula-
da. ja que o dinamismo se dava a partir dos bens de consumo ndo durdveis, com um
ténue desenvolvimento complementar nos bens de capital. Todavia ndo estavam
constituidas, internamente, as forgas produtivas capitalistas (Dp); tinhamos um ca-
pitalismo sem bases proprias. Assim, nessa figura, as economias regionais se apre-
sentavam isoladamente, o que permitia registrar nelas um grau maior de coesao
interna. Entretanto a dinamica do capital age no sentido da concentragdo e da cen-
tralizacdo, o que instala no Pais, sobretudo apds o inicio da industrializacdo pesada,
um processo de homogeneiza¢do do mercado nacional. Essa nuance apenas reforca
a idéia de que temos uma nova totalidade em curso. Ou seja, a dindmica da tota-
lidade permite caracterizar uma trajetéria com etapas diversas, articulando de va-
rias formas as economias das regides brasileiras. As evolugdes dessas figuras cons-
tituem as etapas do capitalismo no Brasil. O proprio trabalho da série 25 anos de
‘economia gaacha, volume da industria, numa passagem jd citada — nota 8 deste
texto —, mostra que o eixo de acumulagio se dava no interior do Departamen-
to I, tanto horizontal como verticalmente. Era uma forma de subordinagdo
distinta daquela que se dara posteriormente.

A subordinag¢do, dentro da proposta de trabalho em exame, aponta, de um
lado, 4 posicdo do capital e da concorréncia capitalista num determinado momen-
to da historia e, de outro, 4 dindmica da posi¢o do capital. O processo dessas trans-
formacdes produz paisagens e configuragGes que mostram a organizagdo ¢ a reor-
ganizag¢do da totalidade. Por essa razdo o cardter da subordinag¢do assume, cada vez,
um novo sentido. Temos as figuras da subordinacio que marcam os periodos his-
toricos e as etapas do desenvolvimento regional, assegurando assim um critério so-
lido — ¢ harménico com a economia maior — para a periodizagdo historica.

A quarta tese do artigo pode ser sucintamente proposta: a subordinagdo das
economias regionais segue, sob forma de figuras, a dindmica do capitalismo no Bra-
sil. E os esquemas de reprodu¢do acoplados a esta dindmica permitem a fixacdo do
cardter de cada figura, bem como com a trajetéria da transi¢do de uma para outra.

e) Contradi¢do real e objeto contraditorio

Completada a operacdo de explicitagdo dos conceitos dos 25 anos de econo-
mia gaticha, podemos chegar a uma conclusio: a constru¢o da economia rio-gran-
dense como um objeto auténomo € a fabricagdo de um objeto fantasma. A fracio-
ndria natureza da economia regional indica-nos outro caminho : colarmo-nos critica-
mente ao real, para fazer sobressair a existéncia de um objeto contraditério. A teo-
ria tem que expressar a propria contradicdo do real. Se a realidade se revela através
da articulagdo economia brasileira/economia gducha como contraditéria, nos sé po-
demos trabalhar com essa contradi¢do. Apreendermos de forma critica a econo-
mia gatcha € apreendé-la a partir da economia brasileira. A contradi¢do do real ex-
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pressa-se -teoricaniente num objeto contraditério. Construir um falso objeto, quer
dizer, elidir a contradigdo, ¢ fazer o jogo das forgas que tentam abafar o tempo e a
historia. Por isso, hoje, dar a idéia: da economia gaicha o estatuto de objeto auto-
némo ¢ suprimir a contradi¢do imaginariamente.

Mas hd também uma outra forma de ocultar o objeto contraditério. E acei-
tar a economia gaucha integrada na economia brasileira — o que é um passo a fren-
te —, mas sem diferencia-la, sem mostrar a qualidade de sua relagfo. A articulagao,
a subordinacdo, as propriedades da economia regional e as figuras da subordina-
¢do — expressas no nosso texto — sdo tentativas de qualificar as caracteristicas da
contradi¢do. Contrariamente, se eliminarmos a expressdo da qualidade, anularemos
a apreensio dos sentidos das mudangas. Ficamos apenas com as diferencas quanti-
tativas e provocamos a génese de um objeto homogéneo, idéntico em flagrante opo-
si¢do com a contradicdo da realidade. Que se entenda bem: ndo promulgamos o
abandono do quantitativo, mas a necessidade de qualifici-lo. Dai ser a totalidade
que elegemos uma totalidade orgdnica, onde as conexdes e as articulagdes da eco-
nomia nfo dissolvem a dindmica do capital num elenco de espectros estatisticos.
A -elisdo de conceitos que organizem e se apropriem do significado dos crescimen-
tos diferenciados e variados é o mesmo que criar um objeto idéntico para uma rea-
lidade contraditoria.

Parece-nos, também, que o equivoco vem da forma como é empregada a abs-
tracdo no tratamento da economia gaticha. Ao caracterizarmos que a unidade da
referida economia é provida pela economia nacional, chegamos a idéia de que ela
ndo é um objeto pleno, j4 que estd dilacerada em fragGes. Rigorosamente, a econo-
mia gatcha n3o é parte, ela é constituida de partes. Mas essas partes podem ser
reunidas no movimento da economia brasileira, recolhidas na dindmica do capital.
O que se precisa, entdo, ¢ qualificar a dispersdo das partes e a reunificagdo na di-
ndmica. Dar as partes seu sentido de partes e dar a esta pseudounidade — a econo-
mia gaducha — o seu estatuto de objeto contraditério, indicativo da propria contra-
di¢do da realidade.

Precisemos, num passo a mais, o problema da abstra¢fo, pois ele é importan-
te para o isolamento das partes e para que se possa chegar ao objeto de estudo. No
nosso caso, quando dizemos que a unidade da economia gatcha é dada pela econo-
mia brasileira, ndo dizemos que € dada por esta ou aquela parte da economia brasi-
leira. Assim, nfo € a industria brasileira que é a unidade da indGstria gaicha, nem a
agricultura brasileira da agricultura gaicha. Embora a agricultura e a industria gau-
chas possam ser partes da agricultura e inddstria nacionais, o que dd, de fato, uni-
dade ao todo ¢ a economia brasileira. Pois s6 esta, expressdo da dinimica do capital
no Brasil, pode situar, posicionar e indicar o sentido da inddstria brasileira e suas
partes, da agricultura e seus segmentos. De onde, a necessidade de conceber a abs-
tracdo de forma integral, possibilitando a anilise e a sintese. Para nds a seletividade
da parte depende das articulagdes objetivas do real, para que a parte seja posta a luz
sem lesdo. Mas ¢ preciso atentar também para o fato de que a abstracdo ndo pode
desprover a presenca do todo na parte como parte, sobretudo porque jamais o todo
¢ simples adicao de partes.
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E licito dizer que a realidade é sempre presente como dado inaugural da rela-
¢do de conhecimento e que a abstracdo nao pode machucar a parte auténtica, nem
impedir que ela possa ser recuperada no movimento do todo, no momento da sin-
tese. Considerando as nossas andlises efetuadas neste texto, cabe enunciar que 0s €s-
quemas de reprodugdo possibilitam a separagdo do objeto efetivo, no nosso caso,
do objeto contraditério, uma vez que apreendem as verdadeiras articulagfes do real,
sem as desvincular do todo.

Por isso, o retorno/avango na discussdo dos 25 anos de economia gaicha pro-
picia 4 tese basica do nosso atual trabalho: o objeto contraditorio ¢ uma constru-
¢io para dar inteligibilidade a contradicdo do real. Pois a contradi¢do, parodiando
Jodo Cabral de Mello Neto, no Auto do frade: “E a lei que monta o espetdculo™.!?

12 L . p . P
Sem divida, a economia galicha estd segmentada em partes. Porém ha linguagem comum

ainda se trabalha como se ela fossc uma parte da economia brasileira. ['alamos sempie como
s¢ ela fosse um todo parcial. Mas, na verdade, essa ndo € uma realidade nominalista. H4 algo
por trds que se expressa nesta linguagem. B4 uma outra contradi¢do, além daquela cxamina-
da neste texto, Trata-se da contradi¢do entre o Iistado Regional ¢ a fraturada economia gat-
cha. A tensdo do conflito concentra-se, no caso, num extremo, no Lstado Regional como
fragil unidade da economia. Pois ¢ através dela, dessa unidade, que ele tenta, seja por planos,
seja por programas ou por reivindicagSes na Srbita federal, ordenar ay atividades produtivas
e econdmicas. Mas essa unidade, voliamos a dizer, € fragil. Fragil, porque o Istado Regio-
nal estd submetido a uma outra contradi¢io, entre o Estado Nacional ¢ ele préprio. Como
em toda contradigio, temos um lugar do conflito. Na presente, a sua localiza¢do reside no
Lstado Nacional que, via instrumentos de politicas ¢ sobretudo pela politica econdmica,
impée uma certa dissolu¢do do pdlo Fstado Regional na contradicdo bstado Regional/eco-
nomia estadual. Portanto, hd o rebatimento de uma contradicdo sobre outra. Ao menos, na
quadra histérica da fase depressiva do 12 ciclo capitalista no Brasil.

Para o que nos interessa aqui, sinietizemos: a primeira contradigdo {cconuinia brasileira/eco-
nomia gaticha) revela a fragmentagdo interna da cconomia gatcha; a segunda (kistado Re-
gional/cconomia gatcha) aponta uma tibia unidade em processo de desintegragdo pela
presenga de uma outra contradicdo atuando sobre ela (L.stado Nacional/listado Regional).
No entanto queremos trisar que, apesar da delicada unidade, na segunda oposicdo, o Estado
Regional tenta assumir as partes dispersas da cconomia. Por isso, pode-se falar sobre a cco-
nomia gaticha como parte, através da introdugdo da totalidade politica na totalidade ccond-
mica.
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APENDICE
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