DOCUMENTO SUPLEMENTAR

REVISTA FEE - ALTERACOES SOLICITADAS PELO PARECERISTA “A”

a) Necessidade de revisao ortografica por alguns motivos, a saber: uso equivocada de
tempo futuro e primeira pessoa do plural; paragrafos muito extensos ou formados por
apenas uma sentenca; falta de conjunc@es para interligar paragrafos e omisséo excessiva
de virgulas;

A revisdo ortogréfica foi refeita.

b) Sugiro que o penultimo paragrafo da conclusdo seja alocado para a secdo
metodoldgica;

As autoras ndo acatam essa solicitacdo do parecerista, pois, consideram que o
penaltimo paragrafo da conclusdo, trata de resultados obtidos pela analise
economeétrica do estudo e, portanto, devem ser enfatizados na concluséo.

c¢) Auséncia de uma hipotese de pesquisa;

A partir da revisdo da literatura sobre a tematica da convergéncia, optou-se por
testar nesse estudo, as hipoteses tradicionais de existéncia de c-convergéncia, -
absoluta e B-condicional nas regides brasileiras.

d) Uso de referéncias ndo muito atualizadas. Ademais, sdo mencionados os estudos de
Economia Dindmica e de aplicages para o Brasil, mas ndo sdo citados em nenhuma
parte. Desta forma, a parte de revisdo de literatura ndo apresenta textos mais recentes e
se assemelha a esta se¢do em outros estudos com esta tematica;

Foram inseridas na revisdo da literatura empirica para o Brasil, em ordem
cronolodgica, a descricdo de alguns estudos mais recentes sobre a tematica da
convergéncia, nas paginas 10 e 11.

e)A parte metodoldgica deveria receber este titulo. Esta muito bem escrita e detalhada,
mas sugiro criar um subitem de Fonte e Tratamento dos Dados para descricdo da
construcdo e fonte dos dados usados.

As autoras colocaram o titulo sugerido e criaram na secdo da metodologia o
subitem 3.1(Fonte e Tratamento dos Dados) na pagina 13.

f) Titulo de figura desformatado (graficos com uma variavel apenas dispensam o uso de
legenda);

Na Figura 1 (pagina 15), foi formatado o titulo e retirada a legenda.



g) A parte de discussao dos resultados parece um exercicio econometrico, pois pouco ou
nada discute-se sobre os resultados encontrados. Os estados avaliados possuem
especificidades que ajudam a justificar os resultados, o que nao foi feito. Os resultados
sdo apresentados com muito detalhe e linguagem econométrica, mas a leitura fica
cansativa e sem interesse ao leigo em Econometria;

A discusséo dos resultados nas secdes 4.1, 4.2 e 4.3, foi melhorada.
g) As consideracdes finais acrescentam um pouco aos resultados, mas possuem formato
de resumo de tese. Recomendo incluir conclusdes de fato, bem como apontar o mérito

do trabalho e as sugestdes de linhas de pesquisa futura.

Foram inseridas nas consideracdes finais, algumas conclustes mais consistentes, a
partir do paragrafo 4.



