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Resumo

Este artigo explora as rela¢@es intersetoriais da economia brasileira no pe-
riodo 1996-2012, através de testes de cointegracdo com quebras estrutu-
rais, estimadas endogenamente. O teste multivariado aponta a auséncia de
cointegracdo entre os trés grandes setores da economia, reforcando a tese
de desindustrializacdo. Testes bivariados entre as 12 atividades das Contas
Nacionais Trimestrais, contudo, sugerem varias relacbes de cointegracao,
quando considerada a possibilidade de quebras estruturais. Os testes indi-
cam que a mudanca principal ocorreu em 2003, momento coincidente com o
inicio do crescimento acelerado dos pregos das “commodities” nos merca-
dos mundiais. Os resultados revelam, ainda, que: (a) a agropecuaria é o
Unico setor que cointegra todas as demais atividades da economia; (b) exis-
te uma relacdo das atividades baseadas em infraestrutura (eletricidade e
transporte) com o setor de servicos; (c) a relacdo entre comércio e industria
da transformacéo foi preservada apés a mudanca estrutural, porém houve
um enfraquecimento desse elo.
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Abstract

This article explores the intersectoral relationships of the Brazilian economy
in the period 1996-2012 through cointegration tests with endogenously
estimated structural breaks. The multivariate test points to the absence of
cointegration among the three major sectors of economy, reinforcing the
thesis of deindustrialization. Bivariate testing with the twelve activities of the
Quarterly National Accounts, however, suggests the existence of several
cointegration relationships, when the possibility of structural breaks is taken
into account. The tests indicate that the major change occurred in the year
2003, when the price of commodities upsurged in the international markets.
Results also show that: (a) agriculture and livestock is the only sector that
cointegrates all other activities; (b) there is a relationship between the two
infrastructure-based activities (electricity and transportation) and the service
sector; (c) the relationship between trade and the manufacturing industry
was preserved after the structural change took place, but the link between
them was weakened.
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1 Introducao

Os efeitos, para o crescimento econémico, da perda de importancia da
indUstria na estrutura produtiva brasileira tém renovado o debate acerca do
processo de desindustrializacdo no Pais. O objetivo deste trabalho é contri-
buir para esse debate através do estudo das relacdes intersetoriais da eco-
nomia brasileira no periodo 1996-2012, incluindo a possibilidade de mudan-
¢as estruturais nessas relacoes.
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A andlise é ampliada para a relacdo entre as 12 atividades que com-
pdem o Valor Adicionado das Contas Nacionais Trimestrais do Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em vez de se restringir a industria
da transformacéo, como tem sido a énfase nos trabalhos sobre desindustria-
lizacdo.

S&o utilizados testes de cointegracdo para examinar as relagfes inter-
setoriais. Primeiro, séo considerados testes multivariados do tipo de Johan-
sen, para o0s trés principais setores da economia (agropecudria, industria e
servicos). Em seguida, séo realizados testes bilaterais do tipo de Engle-
-Granger, para as 12 atividades produtivas divulgadas nas Contas Nacionais
Trimestrais do IBGE, examinadas duas a duas, totalizando 66 pares distin-
tos de variaveis. Em ambas as estratégias, sdo consideradas as variantes
dos testes de cointegracdo, que permitem a existéncia de mudancas estru-
turais. Essas mudancas sédo estimadas de maneira enddégena, conforme a
metodologia apresentada por Litkepohl, Saikkonen e Trenkler (2004), para
0 caso multivariado, e por Gregory e Hansen (1996), para o caso bivariado.

Os resultados dos testes de cointegracao sdo, entédo, contrastados com
a evolucdo dos coeficientes da Matriz de Leontief dos anos 2000 e 2005,
divulgadas pelo IBGE, permitindo identificarem-se as atividades que ganha-
ram importancia nas relagées de consumo intermediario, seja como induto-
ras, seja como induzidas pelas demais.

Além desta Introducao , o trabalho esta organizado em sete seces. A
sec¢do 2 é destinada a metodologia econométrica escolhida, com descricao
detalhada dos testes de cointegracdo. Na sec¢éo 3, sao relatados os resulta-
dos dos testes de raiz unitaria e de cointegracdo. Na secéo 4, identifica-se o
periodo das mudancas estruturais apontadas pelos testes de raiz unitaria e
de cointegracdo. Na secdo 5, é analisada a evolucdo dos coeficientes da
Matriz de Leontief, segundo o modelo insumo-produto. Essa evolucéo &,
entdo, comparada aos resultados dos testes de cointegracdo. Na secéo 6,
os resultados séo interpretados a luz do debate acerca do processo de de-
sindustrializacdo na economia brasileira, na primeira década deste século.
Finalmente, a se¢éo 7 traz as conclusdes.

2 Metodologia

A primeira etapa nas construcfes de rela¢ges de cointegracéo consiste
na verificagdo da existéncia de tendéncia estocastica nas séries de tempo.
Foram utilizados o teste Augmented Dickey-Fuller (ADF) e dois testes que
permitem a possibilidade de mudancas estruturais. O Teste de Zivot e
Andrews (1992) tem como hipétese nula um processo de raiz unitaria com
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drift. A hipotese alternativa é diferenciada de acordo com os trés modelos de
Perron (1989), quais sejam a especificagdo crash, isto €, de mudanca no
intercepto (modelo A); a de changing growth (modelo B), ou seja, de mu-
danca na inclinacdo da tendéncia; e, finalmente, a de combo, em que exis-
tem mudancas em ambos os parametros (modelo C).

E importante destacar-se a regra de escolha da quebra: a data é sele-
cionada no ponto em que a estatistica t do Teste Dickey-Fuller (DF) modifi-
cado € minima. A consequéncia é que a quebra sera escolhida no ponto
menos favoravel a hipétese nula de raiz unitaria.” A equacéo de teste é, da
mesma maneira que em Perron (1989), uma modificacdo da equacdo de
Dickey-Fuller, com a inclusdo de dummies de alteracdo na constante (mode-
lo A), na tendéncia (modelo B) ou em ambos (modelo C).

A desvantagem do Teste de Zivot e Andrews € que os valores criticos
séo derivados sob a hipétese nula e, portanto € um teste invalido, se a que-
bra ocorrer sob a hipdtese nula. Se for assumida a existéncia de quebra
estrutural num processo de raiz unitaria, a estatistica de teste diverge e
pode levar a uma rejeicdo espuria.

O Teste de Lee e Strazicich (2003) apresenta-se como uma alternativa
interessante. Definido pelos autores como um teste de “duas quebras de
multiplicador de Lagrange minimo”, tem a vantagem de possibilitar a exis-
téncia de até duas quebras estruturais, que podem ocorrer tanto no nivel da
série (modelo A de Perron) como no nivel e na tendéncia (modelo C de
Perron), totalizando, nesse caso, duas datas, cada qual com dois tipos de
quebras diferentes. Um ponto importante que o diferencia do Teste de Zivot
e Andrews é a possibilidade da quebra estrutural na especificacdo da hipé-
tese nula (isto é, um processo de raiz unitaria com quebra estrutural), assim
como fazia originalmente Perron (1989).

Por outro lado, a desvantagem do Teste de Lee e Strazicich (2003) é a
auséncia do modelo B. Segundo os autores, o modelo B é omitido devido ao
fato estilizado de que a maioria das séries econdmicas apresenta padréo de
acordo com os modelos A ou C. Essa omissao, contudo, € prejudicial ao
objetivo deste trabalho, uma vez que o modelo apropriado para o Produto
Interno Bruto (PIB) trimestral tipicamente encontrado na literatura de raiz
unitaria é justamente o modelo B (ver, por exemplo, Perron (1989) e Zivot e
Andrews (1992)).

O conceito de cointegracdo, por sua vez, na sua formulacdo mais sim-
ples, sugerido inicialmente por Granger (1981) e explorado por Engle e
Granger (1987), significa uma combinacao linear “invariante no tempo” de
variaveis nao estacionarias, que resulta em um vetor com distribuicdo esta-

! Esse é, também, o procedimento de outros autores, como Christiano (1992 apud Stock

(1994)).
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cionaria. Esse conceito pode ser interpretado como uma representacao
economeétrica do “equilibrio de longo prazo” de um modelo econémico.

Engle e Granger (1987) propdem a utilizacdo do teste ADF para os re-
siduos de uma regressao de cointegracdo, para examinar a relacdo entre
duas variaveis nao estacionarias. Esse teste foi estendido por Gregory e
Hansen (1996), relaxando a hipotese de “invariancia no tempo” na relagéo
de cointegracéo entre duas variaveis. Dessa forma, esse tipo de teste per-
mite identificar-se se uma relagdo de cointegracao é valida por algum perio-
do de tempo e se, em determinado momento, muda para uma nova relacao
de longo prazo.

A motivagdo de Gregory e Hansen (1996) é que os testes de cointe-
gracao tradicionais podem levar a resultados enganosos, caso existam mu-
dancas estruturais nas séries. Gregory, Nason e Watt (1996) mostram que o
poder do teste ADF convencional, como sugerido por Engle e Granger
(1987), é drasticamente reduzido na presenca de mudancas estruturais.
Isso implica um viés para a ndo rejeicdo da hipotese nula de raiz unitaria,
isto é, uma tendéncia de rejeicdo da hipGtese nula de ndo cointegracao,
quando, na verdade, existe uma relacdo de cointegracdo com uma mudan-
¢a de regime no vetor de cointegracao.

Sao apresentados quatro modelos, com trés possiveis formas de mu-
danca estrutural em Gregory e Hansen (1996), e mais uma alternativa, ex-
posta em Gregory e Hansen (1996a). O modelo 1 representa uma relacdo
de cointegracao invariante no tempo:

yie=pn+alyy, +e t=1..1n modelo 1
Os outros modelos formalizam mudangas estruturais a partir da varia-
vel dummy:

0set < [nt],

P = {1 set > [nt],

em gue o parametro desconhecido 7// (0,1) denota o ponto (relativo) de
alteracdo da amostra e os colchetes [ ] sdo utilizados para indicar a parte
inteira do nimero. O modelo 2 descreve uma mudanca no intercepto da
regresséao (level shift), que representa uma alteracdo em que o novo equili-
brio de longo prazo assume uma forma paralela ao anterior:

Vie = My + @ + @Yy + e t=1,..n modelo 2

O modelo 3 também representa uma mudancga de nivel, com a diferen-
¢a de que agora se inclui, ainda, uma tendéncia linear na regressao:

Yie =t + U@ + Bt + ayy e t=1,..n modelo 3
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O modelo 4, chamado de “mudanca de regime”, adiciona ao modelo 2
a possibilidade de uma mudanga no coeficiente de Yy, no mesmo momento
da mudanca no intercepto:

Vie =t + U@ + 01 Yor + A3V 0 + t=1,..n modelo 4

O modelo 5, descrito em Gregory e Hansen (1996a), € o mais comple-
to, pois permite, no mesmo momento da mudanca do intercepto e do coefi-
ciente de Yy, adicionalmente, uma mudanga do coeficiente da tendéncia
linear. Dessa forma, esse modelo representa uma mudanca de nivel, de
inclinacdo e de regime:

Vie = 1 + 2@ + Bit + Bot@r + al Yo + a5 Yo + e t=1,..n Modelo 5

O principio para a determinacdo do ponto de mudanca estrutural é o
mesmo que o utilizado em Zivot e Andrews (1992).

Com base nos testes apresentados por Phillips e Ouliaris (1990), séo
utilizadas trés diferentes estatisticas de testes, que sé@o versdes das estatis-
ticas ADF, e as estatisticas Z, e Z; de Phillips (1987). Em cada caso, a esta-
tistica de teste € computada para todo possivel valor de 7, tal que
7/40.15,0.85) ou seja, sdo excluidas as extremidades da série. A estatisti-
ca escolhida é a de menor valor (isto €, maior valor negativo, ja que o teste
€ unicaudal), que é aquela que maximiza a probabilidade de rejeicdo da
hip6tese nula, que € de ndo cointegracdo. Portanto, a estatistica escolhida é
aquela que maximiza a hipétese alternativa de cointegracéo com quebra.

Lutkepohl, Saikkonen e Trenkler (2004) apresentam um teste de coin-
tegracdo que também permite a existéncia de mudancas estruturais e que
tem a vantagem de ser multivariado, consistindo numa modificacdo do Teste
Traco de Johansen, baseado num processo de vetor auto-regressivo (VAR),
como apresentado em Johansen e Juselius (1992). No artigo, os autores
apresentam o teste com a insercao de uma variavel dummy de mudanca de
nivel fora do vetor de cointegracdo. Os autores também sugerem que a
mesma metodologia pode ser utilizada com uma dummy de mudanca na
inclinagdo da tendéncia linear, além de dummies sazonais. A data da mu-
danca estrutural € estimada na primeira etapa do teste, a partir de um mo-
delo VAR. Em seguida, sdo estimados os coeficientes das variaveis deter-
ministicas. O residuo da regresséo, ajustada por essas variaveis exdgenas,
€, entdo, utilizado para testar a hipétese nula de nédo cointegracao, utilizan-
do-se os testes de traco e de razdo de verossimilhanca de Johansen.?

2 Qs autores utilizaram valores criticos ja tabulados na literatura, uma vez que mostram que

a distribuicdo assintética da estatistica de teste sob a hipotese nula ndo depende da data
da mudanca estrutural. O teste tem a restricdo de necessitar de um VAR com ordem supe-
rior a uma defasagem, para atender as propriedades desejaveis em pequenas amostras.
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O modelo proposto pelos autores para o vetor de variaveis endégenas,
Vi= V1o Yo --- ,¥) parat=1, ..., T inclui um termo de constante, a tendéncia
linear, e uma mudanga de nivel na constante. Os residuos dessa regressao
seguem um processo VAR(p), integrado de ordem 1 e de traco igual a r. A
equagdo, ja transformada para lidar com o VAR(p) dentro do sistema, é:

Ve= o+ tht+ A+ Ayt .. AV, + & (t=p+l, .., T)

em que T é a parte relativa da amostra (excluindo as bordas) na qual acon-
tece a mudanca estrutural, da mesma forma como definido anteriormente,
estimado pelo método de minimos quadrados ordinarios (MQO). Segue-se,
entdo, o mesmo procedimento do teste do trago de Johansen. Nesse mo-
mento, vale notar-se que a hipétese nula é de auséncia de cointegracao e
de auséncia de mudanca estrutural, em oposi¢do a hipétese alternativa de
existéncia de cointegracdo, com existéncia de quebra estrutural.

3 Dados e analise dos resultados
dos testes econométricos

Foram considerados os indices de volume das Contas Nacionais Tri-
mestrais para 12 atividades produtivas para o periodo 1995-2012.2 O motivo
de iniciar em 1995 é buscar uma homogeneidade quanto ao método de
célculo dos dados, devido a mudanca metodolégica das Contas Nacionais
implementada pelo IBGE em 2007, e também ao cenario mais estrutural de
estabilidade monetaria. Seguindo a literatura (ver, por exemplo, Perron
(1989)), as séries foram transformadas em logaritmos antes da aplicacao
dos testes de raiz unitaria, e optou-se pela inclusdo de uma tendéncia linear
nas equacgdes de teste. Dessa forma, o modelo relevante é um processo
com uma tendéncia deterministica do tipo log-linear.

Os testes de raiz unitaria estdo dispostos na Tabela 1. Para a escolha
das defasagens do termo que modela a autocorrelagao, foi utilizado o crité-
rio de Schwarz, tanto no caso do teste ADF quanto no de Zivot e Andrews.
Para o Lee-Strazicich, utilizou-se a recomendacdo dos autores, que é o
procedimento “do geral para o especifico”, baseado em testes t de signifi-
cancia a 10%. Todos os dados utilizados neste trabalho sao indices de vo-
lume (portanto, produtos reais) em bases trimestrais. A maxima defasagem
escolhida foi de 12 trimestres (trés anos). No caso do Teste de Zivot e
Andrews (doravante Z&A), a estratégia foi iniciar a partir do modelo C e, no

% Ver Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Contas Nacionais Trimestrais

2. ed. Rio de Janeiro: IBGE, 2008. (Série Relatérios Metodolégicos, n. 28).
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caso de quebras estatisticamente ndo significativas, reparametrizar para os
modelos do tipo A ou B, para a obtencdo de um modelo mais parcimonioso.
No caso do Teste de Lee e Strazicich (doravante L&S), como sé existem as
opcbes de modelo A ou C, optou-se pela especificacdo mais geral (modelo
C). Tendo em vista o reduzido tamanho da amostra (72 observacgdes), op-
tou-se por incluir apenas uma data de quebra estrutural, para evitar a su-
perparametrizagao. A seguir, € descrito o resultado para cada uma das sé-
ries temporais.

O teste ADF indicou a néo rejeigdo da hipétese de raiz unitaria. O teste
Z&A indicou a nao rejeicdo a 5% para nove das 15 séries temporais. E im-
portante lembrar-se que, como as mudancas estruturais foram significativas,
a rejeicdo, nesse caso, pode ser espuria. O teste L&S indicou a néo rejeicao
para outras nove das 15 séries trabalhadas, ndo necessariamente as mes-
mas. Somente no caso dos dois grandes setores, indUstria e agropecuaria,
€ que ambos os testes apontam a rejeicao a 5%.

Tabela 1

Testes de raiz unitaria para os diferentes setores as economia do Brasil — 1995-2012

SETORES EATIVIDADES ~ ADF  ZIVOT E ANDREWS |EE-STRAZICICH

(1 QUEBRA)
PIBPM (1) coveiiieieeeicceieee -1,85 -4,88 ** -3,49
Setores
AQropecuaria .......cccoceeecveereenenen. -1,85 0,18 ** -6,31 ok
Industria . -2,88 -5,53 ** -5,27 ok
Servigos -1,95 -3,09 -3,06
Atividades
Extrativa ........ccooevevereiienn -2,93 -4,31 -3,77
Transformacao ................... -2,89 -4,14 -4,56 *x
Construgdo -0,92 -490 * -4,57 *x
Eletricidade ...........c.cccvvenee -2,55 -6,89 *** -4,26 *
COMErCIO ....ooovveriiierin -1,64 -4,23 -4,62 *
Transporte -3,48 -6,71 *** -3,65
Servigos de informacgéao ...... -1,35 -5,49 ** -4,13
Servicos financeiros ............ -1,91 -3,80 -4,66 b
OUutros Servigos ..........c..e..... -1,96 -3,66 -4,10
Imobiliarias .........c.ccccvevvnen. -1,83 -4,02 -3,90
Saude e educagéo .............. -2,85 -4,53 -4,08

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).
(1) Produto Interno Bruto a pre¢o de mercado. (2) *, ** e *** indicam a rejei¢cdo a 10%, 5% e 1% de signifi-
cancia respectivamente.

Para certificar-se de que os resultados ndo foram influenciados pelo
curto tamanho das séries, foram rodados, novamente, os testes, com as
seguintes alteracdes: (a) para um periodo mais amplo, com inicio no primei-
ro trimestre de 1991, em ambos os testes; (b) mantendo o mesmo periodo,
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mas alterando o critério de informacéo para o procedimento “do geral para o
especifico”, no caso do Z&A. Com essas alteracdes, os resultados do teste
Z&A para a agropecuaria mudam, indicando a néo rejeicdo da hipétese de
raiz unitaria. O teste de L&S mantém a nédo rejeicao da hipétese nula. Para
a industria, todos os testes nessas novas versdes indicam a néo rejeicdo da
hipétese de raiz unitaria.*

Vale notar-se também que: (a) para a maioria das 12 atividades que
compdem cada setor, os testes indicam a presenca da raiz unitaria; (b) o
teste L&S indicou a raiz unitaria para o PIB como um todo; c) a rejeigdo forte
(a 1%) ocorreu em apenas dois casos no Z&A e em outros dois casos, com
séries diferentes, no L&S. Essas caracteristicas foram consideradas como
indicadoras da presenca da tendéncia estocastica no processo gerador de
dados dessas séries.

Quanto aos testes de cointegracdo, foram realizadas duas estratégias
diferentes para afericdo das relacdes intersetoriais ao longo do periodo
1996-2012. A primeira estratégia consiste na analise dos trés grandes seto-
res da economia (agropecuaria, industria e servicos), segundo as Contas
Nacionais Trimestrais. Foram estimados os dois Testes de Johansen (teste
do trago e do maximo autovalor) e o Teste de Litkepohl, Saikkonen e Tren-
kler (2004), descrito na secao 2. A segunda estratégia consiste na aplica-
¢do, as 12 atividades das Contas Nacionais Trimestrais, dos testes de Engle
e Granger (doravante EG) e das quatro especificacdes possiveis do Teste
de Gregory Hansen (doravante GH), descritas na se¢éo 3. Devido ao tama-
nho reduzido da amostra, para evitar perda de grau de liberdade, nesta
etapa, as séries de volumes utilizadas sdo as ajustadas sazonalmente, se-
gundo o método utilizado pelo préprio IBGE.

A Tabela 2 resume os resultados da primeira estratégia de modelagem.
Para os testes de Johansen, foi incluida a tendéncia linear (ou tendéncia
log-linear, uma vez que os dados foram transformados em logaritmos nepe-
rianos). O nimero de defasagens do VAR foi de seis, a semelhanca do nu-
mero de defasagens escolhidos nos testes uniequacionais de EG e de GH.

A hipotese nula de néo cointegracdo nédo é rejeitada em todos os trés
testes, a 5% de significancia (Tabela 2). Dessa forma, os testes indicam que
0s trés grandes setores da economia brasileira ndo compartilham uma com-
binacéo linear estacionaria, ao contrario do esperado. As dinamicas seto-
riais desse periodo ndo foram coincidentes e ndo houve um vetor de cres-
cimento cuja trajet6ria seja comum aos trés setores e que torne os residuos
de uma regressao entre os trés setores estacionarios.

* As estatisticas de testes foram suprimidas do texto por uma questéo de espaco e estdo a

disposi¢&o do leitor por meio de contato com a autora.
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Tabela 2
Valores do teste de cointegra¢@o multivariado no Brasil — 1996-2012
" i VALORES CRITICOS
DISCRIMINACAO ESTATISTICA
10 % 5% 1%
Amax (méximo autovalor)
Tendéncia linear no vetor de cointegracéo
IS T2 e 5,34 10,49 12,25 16,26
F< S0 e 10,67 16,85 18,96 23,65
T 0 i 18,25 23,11 25,54 30,34
Atrago
5,34 10,49 12,25 16,26
16,01 22,76 25,32 30,45
34,26 39,06 42,44 48,45
Atraco
Tendéncia linear quebrada
[ T2 et 5,82 5,42 6,79 10,04
F< S0 12,15 13,78 15,83 19,85
F 20 i 26,18 25,93 28,45 33,76

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).
NOTA: Dados ajustados sazonalmente.

Devido ao problema de desempenho dos testes de raiz unitaria com
séries de frequéncia diferente de zero, foram considerados, alternativamen-
te, dados sem ajuste sazonal. Para modelar a sazonalidade, foram incluidos
dummies sazonais trimestrais e foi mantido o niumero de defasagens do
VAR igual a seis. Esses testes também indicaram a auséncia de cointegra-
cao entre os trés grandes setores da economia’.

A Figura 1 exp8e a componente de tendéncia de cada um dos trés
grandes setores, extraida de uma decomposicdo sazonal ndo linear (ver
Cleveland et al. (1990)). A percepgéo visual € de trajetorias distintas, cujo
elemento em comum é apenas uma tendéncia de crescimento linear.

No caso do teste de GH, seguindo a sugestdo dos autores (Gregory;
Hansen (1996)), o critério de sele¢édo utilizado foi o “do geral para o especi-
fico”, em que as defasagens séo retiradas da maior para a menor, enquanto
o nivel de significAncia da estatistica t for maior que o nivel de significancia
de 5%. Para séries trimestrais, a defasagem maxima indicada é seis.

® A tabela nio foi exibida neste artigo por uma restricdo de espaco e esti a disposicéo do

leitor mediante contato com a autora.
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Figura 1
Componente de tendéncia dos trés grandes setores da economia do Brasil — 1996-2012
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Index

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).

Os testes apontam a existéncia de diversas relacbes de cointegracao
entre as atividades da industria e os demais setores da economia, mostran-
do que é a atividade de construcdo que se desagrega como atividade ndo
cointegrante junto as demais. A industria da transformacao, apesar de nédo
cointegrar com todas as outras atividades, cointegra com seis das 11 ativi-
dades. O Quadro 1, a seguir, apresenta um resumo dos resultados dos tes-
tes bilaterais de EG e GH.® A partir dele, é possivel concluir que:

a) a maior parte dos resultados de rejeigdo da hipétese nula de nédo co-
integracdo acontece quando se permite algum tipo de quebra estru-
tural, isto &, os testes de Gregory Hansen apontam a rejeicédo da hi-
pétese nula de ndo cointegracdo em uma frequéncia maior que o
teste de EG;

b) o setor da agropecuaria cointegra com todos os outros setores, se-
gundo o teste de GH. Dessa forma, esse é o setor com maior nivel

® As 132 tabelas com as estatisticas completas dos testes foram suprimidas por uma ques-
tdo de espaco e estdo disponiveis através de contato com a autora.
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de correlagdo com o resto da economia, ainda que a forma de coin-
tegracdo contenha algum tipo de quebra estrutural;

a industria de transformacédo cointegra com a inddstria extrativa, de
forma que ambos os setores industriais sdo correlacionados, se-
gundo os testes de EG e de GH. Porém, ao contrario do esperado, a
indastria de transformacdo ndo cointegra com as outras atividades
da industria (construcgéo e eletricidade);

a cointegragédo é verificada, como era de se esperar, entre a indis-
tria de transformacédo e o comércio, segundo o teste de GH, com
uma quebra na tendéncia de crescimento no quarto trimestre de
2002. Como os dados de comércio sao calculados pelo uso, repre-
sentam uma variavel com caracteristicas de demanda.’ Dessa for-
ma, a cointegracdo entre a industria de transformacao e o comércio
pode sugerir uma relacédo entre demanda e oferta;

a industria de transformacdo ndo cointegra com a atividade de
transporte, ao contrario do esperado. Também ndo é verificada a
cointegracao com os servicos da informacao e financeiros;

além da ja citada relagdo intersetorial com a industria de transfor-
macdo e cointegracdo com a agropecuaria, a industria extrativa
apresentou cointegragdo com as seguintes atividades: eletricidade,
comércio, transporte e servigos publicos (administragcdo, saude e
educacéo publica);

a industria extrativa também tem baixa frequéncia de cointegracao
com atividades de servicos (servicos de informacéo, servi¢cos finan-
ceiros, outros servigcos e atividades imobiliarias), além de n&o coin-
tegragdo com a construcao;

o setor de construcdo € uma atividade com uma dindmica prépria,
gue apresenta baixa cointegracdo com as outras atividades da eco-
nomia. Além da agropecuaria, s6 foi verificada cointegracéo com al-
guns servigcos (servico de informacdo, outros servicos e servicos
publicos);

a atividade de comércio cointegra com as atividades da industria,
com excecao da construgao;

as outras duas atividades com alta correlacdo (alta frequéncia de
cointegracdo) com o resto da economia séo a atividade industrial de

" 0 indice de volume de comércio é formado, primordialmente, pelo indice de volume das
margens do comércio. Esse é obtido pelas margens de comércio a pregos constantes do
ano anterior ao que séo calculadas, por produto, através da aplicacdo do indice de volume
dos componentes da demanda (isto é, pelo uso do produto) sobre os valores médios cor-
rentes da margem de comércio por uso do ano anterior. Ver Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatistica (IBGE). Contas Nacionais Trimestrais . 2. ed. Rio de Janeiro: IBGE, 2008.
(Série Relatérios Metodologicos, n. 28).
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producédo e distribuicdo de energia elétrica e os servicos de trans-
porte. Essas atividades baseadas em infraestrutura cointegram com
todas as outras atividades do setor de servi¢os;

k) os dados de distribuicdo de energia elétrica, gas e agua e de esgoto

e limpeza urbana, pela forma de calculo das Contas Nacionais Tri-
mestrais, sdo ditados, predominantemente, pela dindmica do setor
elétrico. Ao contrario do esperado, essa atividade ndo cointegra com
a industria de transformacao e da construgdo. Essas séo as Unicas
excecoes, pois a eletricidade cointegra com todas as outras ativi-
dades da economia e, portanto, com todas as atividades do setor de
Servicos;

0 setor de transporte cointegra com todas as outras atividades de
servicos, mas nao com duas importantes atividades industriais
(transformacéo e construcao);

m)a outra atividade dos servicos com (relativamente) alta frequéncia

de cointegracdo sdo 0s outros servicos. Esses ndo cointegram so-
mente com as seguintes atividades: extrativa, imobiliaria e servicos
publicos.

Quadro 1

Resultados dos testes de cointegracdo entre os diferentes setores da economia
do Brasil — 1996-2012

- ENGLE GRANGER GREGORY HANSEN
DISCRIMINACAO
Modelo Resultado Modelo Resultado
Agropecuéria x extrativa EG - trend N&o cointegra 3 Cointegra
Agropecuéria x transformacéo EG - trend N&o cointegra 5 Cointegra
Agropecuéria x construcéo EG - trend Cointegra 5 Cointegra
Agropecuéria x eletricidade EG - trend N&o cointegra 5 Cointegra
Agropecuaria x comércio EG - trend Cointegra 5 Cointegra
Agropecuéria x transporte EG - trend Cointegra 5 Cointegra
Q%rg;éecuana X servigos de infor- EG - trend N&o cointegra 5 Cointegra
Agropecuéria x servico financeiro | EG - trend Cointegra 5 Cointegra
Agropecuéria x outros servigos EG - trend Cointegra 5 Cointegra
ﬁgrriggecuana x atividades IMobi- | g _ iy Cointegra 4 Cointegra
Agropecuéria x saude e educacgédo| EG - drift Cointegra 4 Cointegra
Transformagao x extrativa EG - drift Cointegra 3 Cointegra
Transformagé&o x construgao EG - trend N&o cointegra 5 Nao Cointegra
Transformacao x eletricidade EG - trend N&o cointegra 5 Nao Cointegra
Transformag&o x comércio EG - trend N&o cointegra 5 Cointegra
(continua)
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Quadro 1

Resultados dos testes de cointegragdo entre os diferentes setores da economia
do Brasil — 1996-2012

- ENGLE GRANGER GREGORY HANSEN
DISCRIMINAGAO
Modelo Resultado Modelo Resultado
Transformacéo x transporte EG - drift N&o cointegra 2 N&o Cointegra
Transfo~rma(;ao X servigos de in- EG -trend | N&o cointegra 3 N&o Cointegra
formacéo
Transformacgéo x servigo financeirg EG - trend | N&o cointegra 3 Nao Cointegra
Transformacgé&o x outros servigos | EG - drift N&o cointegra 2 Cointegra
;Ii';?ingorma(;ao x atividades imobi- EG - drift Cointegra 4 Cointegra
Transformacgéao x servigos publicos| EG - drift Cointegra 2 Cointegra
Extrativa x construgéo EG -trend | N&o cointegra 5 Nao Cointegra
Extrativa x eletricidade EG -trend | N&o cointegra 2 Cointegra
Extrativa x comércio EG -trend | N&o cointegra 4 Cointegra
Extrativa x transporte EG -trend | N&o cointegra 3 Cointegra
Extrativa x servi¢o de informagéo | EG - trend | N&o cointegra 3 Nao Cointegra
Extrativa x servigo financeiro EG -trend | N&o cointegra 3 N&o Cointegra
Extrativa x outros servigos EG -trend | N&o cointegra 3 Nao Cointegra
Extrativa x atividades imobiliarias | EG - drift Cointegra 2 Nao Cointegra
Extrativa x servigos publicos EG - drift Cointegra 4 Cointegra
Construgéo x eletricidade EG -trend | N&o cointegra 4 Nao Cointegra
Construgdo x comércio EG -trend | N&o cointegra 2 N&o Cointegra
Construgéo x transporte EG -trend | N&o cointegra 3 N&o Cointegra
gg (;] strugdo x servigo de informa- EG -trend | N&o cointegra 3 Cointegra
Construgéo x servigo financeiro EG - drift N&o cointegra 2 Nao Cointegra
Construgdo x outros servigos EG - trend | N&o cointegra 5 Cointegra
gggstrugae x atividades imobilia- EG -trend | N&o cointegra 3 N&o Cointegra
Construgéo x servigos publicos EG -trend | N&o cointegra 5 Cointegra
Eletricidade x comércio EG -trend | N&o cointegra 3 Cointegra
Eletricidade x transporte EG -trend | N&o cointegra 3 Cointegra
E;%tnmdade xservico deinforma- | g _yreng Cointegra 3 Cointegra
Eletricidade x servico financeiro EG -trend | N&o cointegra 3 Cointegra
Eletricidade x outros servi¢os EG - drift N&o cointegra 2 Cointegra
:Ei;(-:;trlmdade x atividades imobilia- EG -trend | N&o cointegra 3 Cointegra
Eletricidade x servigos publicos EG - trend | Ndo cointegra 3 Cointegra
Comércio x transporte EG - drift N&o cointegra 4 Cointegra
Comércio x servico de informa- 3
céo EG -trend | Ndo cointegra N&o Cointegra
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Resultados dos testes de cointegragdo entre os diferentes setores da economia
do Brasil — 1996-2012

- ENGLE GRANGER GREGORY HANSEN
DISCRIMINAGCAO
Modelo Resultado Modelo | Resultado
Comércio x servico financeiro EG -trend | N&o cointegra 3 Nao Cointegra
Comércio x outros servigos EG -trend | Nao cointegra 4 Cointegra
Comércio x atividades imobiliarias EG -trend | N&o cointegra 3 Nao Cointegra
Comércio x servigos publicos EG - trend | N&o cointegra 3 Nao Cointegra
Transporte x servigo de informagdo | EG -trend | Cointegra 5 Cointegra
Transporte x servico financeiro EG -trend | Cointegra 3 Cointegra
Transporte X outros servigos EG - trend | Cointegra 2 Cointegra
Transporte x atividades imobilidrias | EG - trend | Ndo cointegra 5 Cointegra
Transporte x servicos publicos EG -trend | N&o cointegra 3 Cointegra
S_erwgo_ de informagdo x servico EG -trend | N&o cointegra 5 N&o Cointegra
financeiro
g(()esrwgo informagdo X outros servi- EG -trend | N&o cointegra 5 Cointegra
Serw_g_q ‘.je informagéo x atividades EG -trend | Nao cointegra 3 Cointegra
imobiliarias
Sgrv_n;o de informagdo x servigos EG -trend | Nao cointegra 4 Nao Cointegra
publicos
Servigo financeiro x outros servicos | EG - trend | Nao cointegra 3 Cointegra
Servico financeiro x atividades = . .
imobiliarias EG -trend | Nao cointegra 4 Cointegra
fgsrwgo financeiro x servigos publi- EG - trend | N&o cointegra 5 Nao Cointegra
%:,};(;S Servicos x atividades imobi- EG -trend | N&o cointegra 3 N&o Cointegra
Outros servigos x servigos publicos | EG - trend | Nao cointegra 3 N&o Cointegra
_Serw_g_qs_ publicos x atividades EG -trend | N&o cointegra 5 Cointegra
imobiliarias

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).

4 Mudancas estruturais

A presenca de quebras estruturais foi identificada tanto pelos testes de
raiz unitaria quanto pelos de cointegracdo. Para a série do PIB real trimes-
tral, ambos os testes de raiz unitaria apontaram uma, e somente uma, mu-
danca estrutural na inclinacdo da tendéncia log-linear (modelo B de Perron)
no primeiro trimestre de 2003. E notdria, nos resultados dos testes, a au-
séncia de qualquer quebra apés a deflagracéo da crise internacional. Como
a crise é relativamente préxima do final da amostra do periodo em estudo,
esse resultado é, de certa forma, esperado, isto porque a identificagdo des-
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sas possiveis quebras é prejudicada pela propria metodologia dos testes,
que nao considera valores extremos da amostra (ver secéo 2).

Na atividade de comércio, ambos os testes de raiz unitéria indicam
uma alteracdo na tendéncia na mesma data que na série de PIB do primeiro
trimestre de 2013. Percebe-se que, no caso da industria de transformacao,
a mudanca ocorreu no final de 2003, e, na indUstria extrativa, também em
algum ponto entre o final de 2003 e o inicio de 2004.

No caso da atividade de eletricidade, notam-se datas proximas do pe-
riodo em que houve o apagdo na provisdo de energia elétrica. Ja para os
servicos de informacdo, os testes apontam mudancas nos anos 1999 e
2000, periodo imediatamente posterior a privatizacdo do sistema de telefo-
nia no Brasil (ocorrida em 1998). A série de servicos financeiros apresenta
uma radical mudanca de padrdo, com reduc¢do da variancia e aumento no
ritmo de crescimento, a partir de 2004, o que foi captado pelo Teste de Lee
e Strazicich (2003), que indicou quebra no nivel e na tendéncia a partir do
primeiro trimestre de 2004, como mostra 0 Quadro 2.

Quadro 2

Resultados dos testes de cointegragéo, por setores e ativi-
dades, da economia do Brasil — 1996-2012

LEE-

DISCRIMINACAO ol | sTRAZICICH

(1 QUEBRA)
PIBpm 2003q1 2003q1
Agropecuéaria 200893 200093
Industria 200394 200392
Servigos 2003q1 2002q1
Extrativa 200392 200493
Transformagéo 200394 200393
Construcéo 200294 2003q1
Eletricidade 200191 200294
Comércio 2003q1 2003q1
Transporte 200294 200491
Servicos de informagao 1999g4 200094
Servicos financeiros 200294 200491
Outros servigos 200094 200191
Imobiliarias 200692 200491
Saude e educacgéo 2002qg1 200494

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).
NOTA: g1, g2, 3 e g4 representam 0s quatro trimestres do ano.

Em relacdo as datas das quebras estruturais nos modelos de cointe-
gracao, varias dummies, em diferentes datas, foram significativas nas dife-
rentes especificagfes escolhidas. Uma andlise através do histograma permi-
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tiu visualizar-se a frequéncia com que cada ano foi selecionado como ano
da data da quebra estrutural nas diferentes possiveis especificacdes do
teste de GH. Como ilustra a Figura 2, apesar da dificuldade em se identificar
um padrédo robusto de mudancga estrutural em cada uma das relacdes de
cointegracao, é possivel verificar-se que as mudangas estruturais ocorreram
com maior frequéncia entre os anos de 1999 e 2004. Esses resultados sao
coerentes com as datas das quebras dos testes de raiz unitaria.

O fato de a quebra estrutural estar localizada nesse periodo permite
com que a comparacao entre as Matrizes de Leontief dos anos 2000 e 2005
tenham especial interesse. Esse resultado possibilita interpretarem-se essas
matrizes como representativas de uma estrutura setorial de um momento
anterior e de um posterior a quebra estrutural.

Figura 2

Quebras estruturais nas relages de cointegrag&o no Brasil —1997-2011

Histograma dos Anos das Quebras Estruturais
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).

No que tange especificamente a relacao industria de transformacéo e
comeércio, as mudancas ficaram localizadas no terceiro trimestre de 2003 ou
no quarto trimestre de 2002, conforme o modelo adotado, cuja especifica-
¢éo foi descrita na secdo 2. Nota-se a queda do patamar da dummy de in-
clinacdo da tendéncia no modelo mais completo (modelo 5) e do coeficiente
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associado a variavel de comércio no modelo sem tendéncia (modelo 4),
como mostra a Tabela 3.

Tabela 3
Resultados dos testes de cointegracdo da industria de transformacao e
do comércio no Brasil — 1996-2012
MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4 MODELO 5
VARIAVEIS  Coefi- Estatis- Coefi- Estatis-  Coefi- Estatis- Coefi- Estatis-

ciente ticat ciente ticat ciente  ticat ciente  ticat
Constante ......... 2,79 16,97 2,32 6,79 -0,16 -0,13 -0,40 -0,35
D2002 Q3 ......... 0,09 6,99 0,11 6,06 - - - -
D2002 Q4 ......... - - - - - - -0,96 -0,70
D2003 Q3 ......... - - - - 3,37 2,62 - -
Tendéncia ......... - - 0,00 -1,58 - - 0,00 -0,05
DTendéncia ...... - - - - - - -0,01 -5,77
Comércio .......... 0,39 11,07 0,50 6,57 1,03 3,77 1,08 4,32
D2002 Q4 x co-
MErCIO ...cccvvvennne - - - - - - 0,23 0,78
D2003 Q3 x co-
MErCio ............... - - - - -0,70 -2,65 - -
Estatistica do
teste ..ooeveeiinens - -4,31 - -4,34 - -4,46 - -6,40
R? ajustado ....... 0,90 - 0,90 - 0,90 - 0,94 -
Durbin-Watson .. 0,98 - 1,00 - 1,29 - 1,89 -
Valores criti cos
1% oo -5,13 - -5,45 - -5,47 - -6,02 -
5% oo, -4,61 - -4,99 - -4,95 - -5,5 -

Numero de defa-
sagens selecio-
nadas ............... 1 - 1 - 0 - 0 -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).
NOTA: A Ho de ndo cointegracdo é aceita nos modelos 2, 3 e 4 e é rejeitada no modelo 5. A letra D repre-
senta a variavel Dummy e Q o trimestre.

5 Comparacao dos dados segundo
0 modelo insumo-produto

A vantagem do modelo insumo-produto, vis-a-vis a andlise de cointe-
gracao aqui proposta, € a diferenciacdo entre consumo intermediario e de-
manda final. As relacdes de cointegracdo ndo fazem essa diferenciacao e,
na verdade, podem captar um vetor de demanda final comum as duas ativi-
dades econdmicas.
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As Ultimas matrizes de Leontief disponiveis no sitio do IBGE foram
construidas com dados das Contas Nacionais anuais dos anos 2000 e
2005. Para o presente trabalho, esses anos podem ser considerados repre-
sentativos, uma vez que foi entre 2000 e 2004 que se encontrou maior fre-
quéncia de dummies significativas, segundo as diversas especifica¢cdes do
Teste de Gregory Hansen. Dessa forma, o ano 2000 foi interpretado como
representativo de uma estrutura anterior a quebra estrutural, e 2005, de
uma estrutura posterior a quebra estrutural.

Essas matrizes estdo dispostas, respectivamente, nas Tabelas 4 e 5.
Na ultima linha e na dltima coluna de cada uma delas, dispde-se a soma
dos coeficientes técnicos de Leontief, exceto do proprio setor. Os indicado-

res foram construidos segundo a seguinte férmula:

Wy = sz + Zznj

n#i n#j

Os coeficientes zj de Z representam o impacto direto e indireto de um
aumento unitario na demanda pela atividade ] (na coluna) sobre a producéo
da atividade i (na linha) e forma a matriz Z = (I — A)~!, Z é matriz de
Leontief ou matriz de coeficientes técnicos diretos e indiretos, e A é a matriz
dos coeficientes técnicos diretos.

Interpreta-se, aqui, o0 somatério, apontado na ultima linha do indicador,
da importancia do setor como atividade indutora das demais atividades; ja o
somatério disposto na Ultima coluna é interpretado como indicador da impor-
tancia da atividade como aquela que € induzida pelas demais.

Pode-se observar a influéncia da indistria de transformagédo na eco-
nomia, pois se trata da atividade que sofre o maior efeito da demanda das
outras atividades. Em seguida, nota-se a importancia da atividade “outros
servicos”, que, apesar do nome, inclui uma gama bastante extensa e hete-
rogénea de atividades mercantis.
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Tabela 4

Coeficientes técnicos diretos e indiretos da matriz de impacto intersetorial no Brasil — 2000

MATRIZ DE IMPACTO INTERSETORIAL (MATRIZ DE LEONTIEF) — 2000

. Insumo Produto (atividade indutora) Soma dos
DISCRIMINAGAO (atividade Coeficientes
sob 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 ExcetoSeu
efeito) Préprio

01= AQropecudria ............... 01 1,12 003 013 001 004 001 003 002 0,01 000 003 0,01 0,33
02= Extrativa .........coccuverrnes 02 0,02 106 0,06 002 003 000 001 001 0,01 000 0,01 0,01 0,18
03= Transformagéo ............. 03 033 028 152 0,14 041 0,10 029 0,15 0,13 0,02 0,25 0,12 2,22
04= Eletricidade .................. 04 0,02 0,06 006 1,33 0,03 0,03 0,02 002 002 000 003 0,03 0,32
05= CONStrugao .................. 05 0,00 001 000 000 104 0,00 000 001 001 002 001 0,03 0,11
06= Comércio .... 06 0,06 005 0,08 0,03 008 103 0,07 003 0,03 000 0,05 0,03 0,50
07=Transporte ..........c........ 07 0,05 0,12 0,07 003 004 005 109 004 003 000 004 0,02 0,50
08= Servicos de informacéo 08 0,01 004 003 003 002 003 003 116 0,07 0,00 0,08 0,07 0,42
09= Servigos financeiros ..... 09 0,03 005 0,06 003 003 003 004 004 120 0,00 0,03 0,08 0,42
10= Atividades imobiliarias 10 001 001 001 0,01 001 004 002 004 002 100 0,02 0,01 0,20
11= Outros Servigos ............ 11 0,03 0,10 007 008 0,06 008 013 018 015 0,01 110 0,10 1,00
12= Servigos publicos ......... 12 0,00 001 001 001 000 000 001 001 000 000 000 1,00 0,05
Soma dos coeficientes ex -
ceto se U proprio ................ 055 076 059 039 0,76 038 065 054 048 0,07 056 0,50

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).



Tabela 5

Coeficientes técnicos diretos e indiretos para o Brasil — 2005

MATRIZ DE IMPACTO INTERSETORIAL (MATRIZ DE LEONTIEF) — 2005

. Insumo Produto (atividade indutora) Soma dos
DISCRIMINACAO (atividade Coeficientes
sob 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 Exceto Seu
efeito) Proprio

01= AQropecuaria ............... 01 1,14 0,03 0,24 0,02 0,04 001 004 002 0,01 0,00 0,03 0,01 0,36
02= Extrativa ....... 02 0,03 1,08 0,08 005 003 001 002 001 0,01 000 002 0,01 0,27
03= Transformagéo ............. 03 043 031 158 0,16 041 013 040 0,15 009 0,02 0,27 0,13 2,50
04= Eletricidade .................. 04 0,03 0,07 0,07 130 0,02 003 004 003 002 000 0,04 0,03 0,39
05= COoNStrugao .........ccee..... 05 0,00 0,02 000 000 102 000 000 001 0,01 002 001 0,03 0,10
06= COMErCIO .........cevrvurenen. 06 0,07 0,05 0,09 003 0,08 104 0,06 003 002 0,00 0,05 0,03 0,51
07= Transporte ..........ccco..... o7 0,065 0,14 0,08 0,04 0,04 006 1,12 0,04 002 0,00 0,04 0,02 0,54
08= Servigos de informacgao 08 0,02 0,06 003 003 002 003 003 1,21 0,06 0,00 0,08 0,07 0,43
09= Servigos financeiros ..... 09 0,03 0,04 005 003 002 003 004 004 124 001 002 0,09 0,39
10= Atividades imobiliarias 10 0,01 0,01 001 o001 0,01 002 o001 003 001 100 0,01 0,02 0,15
11= Qutros servigos ............ 11 0,03 0,09 006 008 0,04 007 009 0,13 0,10 0,01 109 0,09 0,80
12= Servigos publicos ......... 12 0,00 0,01 000 o001 0,00 000 000 000 0,00 000 000 1,00 0,04
Soma dos coeficientes ex-
ceto seu proprio  ................ 069 084 063 044 0,72 040 0,74 049 035 0,09 0,558 0,52

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).
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A Tabela 6 expde a variacao desses dois indicadores, isto é, a variacao
dos somatérios dos coeficientes técnicos dispostos nas Ultimas linha e colu-
na das Tabelas 4 e 5. A primeira coluna da Tabela 6 ressalta a variagdo do
indicador de importancia como atividade indutora entre 2000 e 2005, en-
quanto a segunda coluna ressalta a variacao do indicador de importancia
como atividade induzida, no mesmo periodo. A Ultima coluna é a soma dos
dois efeitos.

Nota-se que, de 2000 a 2005, os setores que se destacaram em ter-
mos de aumento de importancia foram a industria extrativa, a agropecuaria,
a eletricidade, o transporte e a industria de transformacao.

Dessa forma, com excecao da indUstria extrativa e de transformacéo,
as atividades que tiveram aumento de importancia segundo esses indicado-
res foram justamente aquelas que tém maior frequéncia de cointegracao
com as outras atividades da economia, segundo os resultados dos testes de
cointegracdo de GH, quais sejam agropecuaria, eletricidade e transporte.

Tabela 6
Indicadores de importancia setorial no Brasil — 2005/2000
VARIACAO DO PESO VARIACAO DO PESO SOMA DOS
ATIVIDADES COMO ATIVIDADE COMO ATIVIDADE DOIS

INDUTORA SOB EFEITO EFEITOS

(2005/2000) (2005/2000)
AQropecuaria .......cccccceeeveennne. 24,7 9,1 33,9
Extrativa ..........ccceevvvieiienn. 10,6 51,9 62,4
Transformagéo ... 6,8 12,6 19,4
Eletricidade ..........cccceevineenn 12,2 21,6 33,8
CONStrUGE0 ...oovvveevieieeieenne -5,1 -0,9 -6,0
COMEICIO ... 51 1,4 6,5
Transporte ........cccceeeeeeeenennn. 15,0 9,5 245
Servigos de informagéo ........ -9,8 4,0 -5,8
Servicos financeiros ............. -27,7 -7,2 -34,9
Atividades imobilirias .......... 18,5 -24,0 -55
OULros Servigos .......cccceeeennee 4,3 -20,0 -15,7
Servicos publicos ................. 4,5 -13,0 -8,5

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE (2008).

Uma vez que os resultados dos testes de cointegracdo apontaram que
as atividades da industria extrativa e de transformagéo nao cointegram com
algumas das outras atividades da economia, vale investigar-se um pouco
mais a respeito desses dois casos. Pode-se notar que a alteracdo no indi-
cador da industria extrativa — o seu aumento como atividade mais impor-
tante (33,9 pontos percentuais) — foi fortemente induzido pelo aumento do
peso da eletricidade (179%), do transporte (86%) e do comércio (74%). E
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importante lembrar-se que a indlstria extrativa cointegra com essas trés
atividades.

No caso da industria de transformacdo, o aumento de importancia
(19,4 pontos percentuais) € explicado, em grande parte, pelo aumento do
peso das atividades de transporte (37,5%), de agropecuaria (29,9%) e de
comércio (26%) como indutoras, isto é, que demandam da industria de
transformacgédo. Novamente, transporte e agropecudria aparecem como ati-
vidades importantes. Vale lembrar-se, ainda, que a industria da transforma-
¢do cointegra com a atividade de comércio (Quadro 1).

A comparacdo dos resultados dos testes bilaterais de cointegracéo foi
compativel com uma afericdo da dinamica intersetorial, segundo o modelo
de insumo-produto, mesmo considerando as hipo6teses restritas do modelo,
que nao foi corrigido pelas mudancas de precos relativos.® Nota-se, portan-
to, que, de 2000 a 2005, os setores que se destacaram em termos de au-
mento de importancia, considerando-se seu papel tanto como indutoras das
outras atividades quanto como induzidas pelas demais, segundo a variagcao
dos coeficientes técnicos, foram a indulstria extrativa, a agropecuaria, a ele-
tricidade, o transporte e a industria de transformacgéo. Dessa forma, as ativi-
dades de agropecuaria, de eletricidade e de transporte também se destaca-
ram como de alta frequéncia de cointegracdo com as demais. As atividades
industria de transformacéo e extrativa tiveram destaque mais como induzi-
das do que como indutoras. Essas foram induzidas pela atividade de co-
mércio e pelas trés ja mencionadas.

6 Interpretacédo dos resultados a luz do
debate sobre desindustrializagao:
atividades complementares
ou substitutas?

O fenbmeno da “desindustrializacao” é apontado por diversos trabalhos
da literatura empirica sobre a economia brasileira (ver Feijé e Oreiro (2010),
para uma resenha do debate, e Mattos (2012), para uma analise dos indica-
dores). Uma tese que ganhou notoriedade na midia e aceitacdo no meio
académico é a de que esse processo foi detonado pela chamada “doenca

8 0 exercicio feito aqui deve ser analisado com algumas ressalvas. Apesar de os coeficien-

tes do modelo de insumo-produto serem interpretados como indicadores de relagdes inter-
setoriais em temos de quantidades fisicas, eles sdo, na verdade, quantificados em valores
monetérios. Por isso, para Messa (2012), a Matriz de Leontief ndo reflete uma estrutura
produtiva, mas, sim, uma estrutura de custo.
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holandesa” (ver Bresser-Pereira e Marconi (2008), para uma analise empiri-
ca, e Bresser-Pereira (2008), para um fundamento teérico). O processo de
desindustrializacdo acompanhado da “doenca holandesa” descreve uma
relacdo de substituicdo dos setores intensivos em commodities, deslocando
a industria manufatureira.’ E nessa hipotese de desindustrializagdo acom-
panhada de “doenca holandesa”, um dos pilares da corrente chamada “novo
desenvolvimentismo”, que esta secao esta focada.

Enquanto o processo de desindustrializagdo associado a “doenca ho-
landesa” descreve uma relacdo de substituicdo entre a indUstria manufatu-
reira e as atividades baseadas em commodities, as relacdes de cointegra-
¢do, por sua vez, podem ser interpretadas como indicadores da for¢ca de
complementaridade entre as diversas atividades econdmicas. Nesse senti-
do, a falta de cointegracao entre os trés grandes setores da economia pode-
ria ser interpretada, a primeira vista, como uma evidéncia de um processo
de substituicdo ou de reducéo da relacdo intersetorial ao longo do periodo
analisado, corroborando a tese de desindustrializacao associada a “doenca
holandesa”. Os resultados dos testes bilaterais, contudo, apontam para um
guadro mais complexo, pois indicam que a atividade de construgéo civil é a
gque se desagrega como nao cointegrante das demais.

A evidéncia de que a construcgao civil ndo cointegra com as demais ati-
vidades é coerente com a baixa taxa de investimento em constru¢des das
Ultimas décadas e com a caréncia estrutural de infraestrutura do Pais. O
fato é que, retirada a influéncia dessa atividade, € possivel observarem-se
diversas rela¢@es intersetoriais entre atividades da indUstria, dos servicos e
da agropecuéria, no nivel de agregacao adotado neste estudo. Em termos
técnicos, detectou-se a existéncia de diversas relacdes de cointegracéo
entre as varias atividades da industria (exceto a construcédo civil) e dos ou-
tros setores.

Outro ponto importante € que a principal mudanca estrutural estimada
pelos testes ocorreu em 2003, no exato momento de uma brutal inflexdo
dos precos das commodities nos mercados internacionais, que, apos fica-
rem em patamar praticamente invariante nos anos 80 e 90, passaram a
crescer em ritmo acelerado. A partir de 2003, houve uma alteragédo na incli-
nacdo da tendéncia do PIB e na relagdo entre as atividades de comércio e

° Segundo Bresser-Pereira (2008), a “doenca holandesa” é resultado de uma “falha de mer-

cado”, devido a abundancia de recursos naturais que s&o escassos em outros paises. Co-
mo o custo de producdo desses recursos € menor que em outras nagdes, 0 pais com
abundancia em recursos naturais pode se aproveitar de rendas ricardianas, que incentivam
a ampliacéo dessas atividades. A exportacdo desses produtos detona um processo de va-
lorizacdo da taxa de cambio real, que é prejudicial as outras atividades industriais. Dessa
forma, o processo de desindustrializacdo é acompanhado por uma reprimarizagéo da pauta
exportadora, sintoma da “doenc¢a holandesa”.
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industria. Nesse sentido, 0 novo cenario internacional determinou uma mu-
danca nas relacGes intersetoriais e, portanto, na estrutura produtiva da eco-
nomia.

Cabe ressaltar-se, contudo, que essa mudanca ndo foi responsavel por
desfazer o elo entre comércio e industria de transformacéo, mas, sim, por
enfraquecé-lo, fato evidenciado por uma reducdo da constante e da elastici-
dade no vetor de cointegracdo. Essa relacdo intersetorial embute uma di-
namica entre demanda e oferta, uma vez que o indice de volume do comér-
cio é contabilizado pelo uso do produto, a partir das margens do comércio.

O resultado de dominancia da agropecuaria, por sua vez, no sentido de
ser a Unica atividade que cointegra com todos os demais setores da econo-
mia, é coerente com o crescimento acelerado da produtividade desse setor
(de 4,3% ao ano entre 2000 e 2009)™°, em contraposi¢do a um crescimento
mediocre ou até mesmo negativo da produtividade em outras atividades (ver
Squeff (2012)).

De acordo com o pensamento de Carvalho, Lima e Santos (2008), a
dominancia da agropecuaria pode ser interpretada como um indicador de
que o crescimento pujante da producéo e da produtividade desse setor, nas
Ultimas décadas, além de dinamizar diretamente outras atividades economi-
cas no ambito do agronegécio, ajudou a aliviar a historica restricdo externa
da economia brasileira, gerando fundamento para o crescimento da deman-
da interna sem pressionar excessivamente o saldo total da balanca comer-
cial.

Dessa forma, encontram-se evidéncias de uma mudanca estrutural im-
pulsionada pelo crescimento dos precos internacionais das commodities,
porém a existéncia de relacdes cointegrantes permite dizer-se que a com-
plementaridade das relac@es intersetoriais se sobrepbs a relacdo de substi-
tuicdo descrita pela hipotese de desindustrializacdo associada a “doenca
holandesa”.

7 Conclusodes

Os resultados dos testes a partir do Valor Adicionado das 12 atividades
das Contas Nacionais Trimestrais permitem verificar-se que, apesar de os
trés grandes setores ndo se cointegrarem, varias atividades de cada um
deles se cointegram duas a duas. Viu-se que, do setor industrial, a atividade
de construcéo civil é a que se desagrega como ndo cointegrante das de-

% |nstituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA). Produtividade no Brasil nos anos
2000-2009: analise das Contas Nacionais. Rio de Janeiro: IPEA, 2012. (Comunicados do
IPEA, n. 133).
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mais. Esse € um indicador de que é nessa atividade que esta o elo mais
fraco da estrutura produtiva brasileira, quando analisada no nivel de agre-
gacéo do presente estudo.

A cointegracdo verifica-se, na maior parte das vezes, desde que se
permita a existéncia de algum tipo de quebra estrutural, segundo as varias
alternativas do teste de Gregory Hansen. As quebras estruturais ocorreram
no periodo 2000-04. A mudanca principal ocorreu em 2003, momento em
gue a série do PIB real trimestral teve alteracdo na inclinagcao da tendéncia
de crescimento. O mesmo aconteceu com as atividades do comércio, da
industria de transformacéo e da industria extrativa. Essa mudanca estrutural
impactou a inter-relagcdo entre os setores do comércio e da industria de
transformacéo. Outras mudancas significativas ocorreram na atividade de
eletricidade, no periodo apds o apagdo na provisdo de energia elétrica, e
nos servicos de informacéo, nos anos imediatamente posteriores a privati-
zacdao do sistema de telefonia no Brasil, ocorrida em 1998.

A comparacédo entre as Matrizes de Leontieff de 2000 e de 2005 permi-
tiu avaliar-se como a estrutura produtiva se modificou apos as quebras es-
truturais detectadas nos testes. Viu-se que as atividades que se destacaram
em termos de aumento de importéncia, considerando-se seu papel, seja
como indutoras das outras atividades, seja como induzidas pelas demais
atividades, foram a indlstria extrativa, a agropecuaria, a eletricidade, o
transporte e a industria de transformacéo. Trés atividades que se destaca-
ram como indutoras de mudancas nas demais foram também as que apre-
sentaram maior frequéncia de cointegracdo, com quebra estrutural (agrope-
cudaria, eletricidade e transporte). As atividades da industria de transforma-
¢cao e da extrativa tiveram destaque mais como induzidas do que como indu-
toras. Essas atividades foram induzidas pela atividade de comércio e pelas
trés recém mencionadas.

Apesar da mudanca estrutural associada ao periodo de decolagem dos
precos internacionais das commodities, a complementaridade entre as ativi-
dades econdmicas reveladas nos vetores de cointegracao se sobrepds a de
substituicdo descrita pela tese da “doenca holandesa”. Dos dois setores
baseados em commodities (industria extrativa e agropecuaria), isso é espe-
cialmente verdadeiro para a agropecuaria, que cointegrou com todas as
demais atividades estudadas. A expansao da agropecudria estimulou a
indUstria da transformacao direta e indiretamente. Isso também se aplica,
porém em menor grau, a expansdo da industria extrativa e a seus efeitos
sobre a industria de transformacao, criando um ciclo virtuoso de crescimen-
to.

A complementaridade entre as atividades de comércio e de industria
também continua valida, determinando uma dinamica importante entre o

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 35, n. 2, p. 363-392, dez. 2014



Mudangca estrutural e evolugédo da dinamica intersetorial na economia brasileira... 389

impulso das vendas do comércio e a resposta da industria de transformacao
(que implicitamente se resume a uma dinamica entre demanda e oferta).
Porém a mudanca estrutural ocasionou um enfraquecimento desse elo,
provavelmente associado ao vazamento externo, com a pressao das impor-
tacoes.

Os resultados deste trabalho sdo compativeis com a visao de que poli-
ticas econdmicas de estimulo de demanda agregada devem ser acompa-
nhadas de politicas industriais ativas, no sentido de reforcar novamente a
capacidade da industria de responder ao aumento da demanda revelada
nas vendas do comércio. Dessa forma, os resultados reforcam a visdo da
importancia de toda a agenda de medidas da area de economia industrial,
da inovacdo e da inser¢do do pais nas cadeias globais de valor. Natural-
mente, a discussao sobre politica cambial também é importante, porém a
proposta monotematica de desvalorizacdo cambial parece limitada pelas
condicionalidades da politica monetaria a inflacdo interna e a politica mone-
taria internacional.

Além disso, a discussdo ndo pode ser restrita ao papel da indUstria de
transformacgédo na economia, até porque, como aponta a literatura interna-
cional, a perda de participagao da industria na economia é esperada como
um desdobramento natural do processo de desenvolvimento econémico.
Nesse sentido, finalmente, destacam-se dois resultados deste trabalho: em
primeiro lugar, o forte vinculo verificado entre o setor de servigos e as ativi-
dades baseadas em infraestrutura e, em segundo lugar, a caracteristica do
setor de construcéo civil como elo mais fraco da estrutura produtiva brasilei-
ra, no grau de agregacao adotado neste trabalho.

Esses resultados sdo compativeis com a proposicdo de que medidas
de politica voltadas para estimular investimentos macicos em obras de in-
fraestrutura sdo uma condi¢cdo sine qua non para o desenvolvimento eco-
ndmico, ndo somente para fortalecer a competitividade da industria, como
normalmente apontado por analises de comércio exterior, mas também para
fortalecer a producao e produtividade no préprio setor de servigos.
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