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UMA INTRODUCAO A HISTORIA
DAS TEORIAS DE CRISE*

Anwar Shaikh**

Introducao

Este é um trabalho sobre a hist6ria das teorias de crise. De uma forma geral,
o termo crise, como ¢ usado aqui, refere-se a um conjunto de falhas nas relagGes
econdmicas e politicas da reprodugdo capitalista. Em particular, as crises que pro-
curamos examinar s30 aquelas para o encontro das quais o sistema se acha interna-
mente impuilsionado a se dirigir pelos seus proprios principios de opera¢do. Como
veremos, é da natureza da producfo capitalista estar constantemente exposta a uma
variedade de distlrbios e deslocamentos gerados interna e externamente. Mas é
somente em certos momentos que esses “choques’ provocam crises gerais. Quando
o sistema estd sadio, ele se recupera rapidamente de todos os tipos de recafdas;
quando estd doentio, praticamente qualquer coisa pode disparar o seu colapso. O
que procuramos examinar sgo as diferentes explicagGes de como e por que o sistema
se torna doentio periodicamente.

1 — Reproducio e Crise

Vejamos como a sociedade capitalista é peculiar. E um entrelagamento social
complexo e interdependente, cuja reproducdo requer um modelo preciso de com-
plementacdo entre as diferentes atividades produtivas e, ndo obstante, essas ativida-
des s3o empreendidas por milhares de capitalistas individualmente que apenas se
preocupam com a ambi¢do pelo préprio lucro. E uma estrutura de classe na qual a
existéncia continua da classe capitalista requer a existéncia contfnua da classe tra-
balhadora; e, contudo, nenhum tipo de sangue, nenhuma tradigdo, nenhum princi-
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pio religioso indicam quem vai mandar e quem serd mandado. E uma comunidade
humana cooperativa e, no entanto, ela joga um contra o outro incessantemente: o
capitalista contra o trabalhador, mas também o capitalista contra o capitalista e o
trabalhador contra o trabalhador.

A questdo verdadeiramente dificil sobre tal sociedade ndo é porque ela falha
constantemente, mas porque continua funcionando. Dessa forma, é importante per-
ceber que qualquer explica¢Zo de'como o capitalismo se reproduz ¢ a0 mesmo tempo
(implicita ou explicitamente) uma resposta 4 pergunta de como e por que ocorre a
nfo-reprodugio e vice-versa; em outras palavras, a andlise da reprodugio e a andlise
da crise sdo insepardveis. Isso ocorre independentemente do fato de uma teoria em
particular deixar explicita esta conexdo.

Na histdria do pensamento econémico, podemos distinguir trés linhas bdsicas
de andlise sobre a reprodugao capitalista. A primeira ¢ a mais popular é a nogdo de
que o capitalismo é capaz de se auto-reproduzir automaticamente. Ele pode ser
suave e eficiente (para a teoria neocléssica), ou pode ser errdtico e esbanjador (para
Keynes), mas tende a se auto-equilibrar. Acima de tudo, ndo existem limites neces-
sdrios para o sistema capitalista ou & sua existéncia historica: se deixado por si s6
(teoria neoclissica) ou se dirigido apropriadamente (Keynes), pode durar para sem-
pre. Essa tem sido, naturalmente na teoria burguesa, a concep¢do dominante,

A segunda posi¢io toma o rumo oposto: argumenta-se aqui que, por si mes-
mo, o sistema capitalista é incapaz de se auto-expandir. Ele tem que crescer para so-
breviver, mas exige alguma fonte externa de demanda (como o mundo ndo-capitalis-
ta) para que continue crescendo. Isso significa que, em dltima instancia, a sua repro-
dugdo € regulada por fatores que se encontram fora do sistema: os limites do siste-
ma sdo externos a ele. As diferentes escolas do subconsumo, incluindo as marxistas,
tém sua origem nessa linha de pensamento.

Por wltimo, existe a posicdo de que, apesar de o capitalismo ser capaz de se
auto-expandir, o processo de acumulagdo aprofunda as contradi¢des internas nas
quais ele se baseia, até que elas aflorem numa crise: os limites do capitalismo sdo
internos a ele. Fsta linha é quase que exclusivamente marxista e inclui, como expli-
cagoes da crise, tanto a versdo da queda da taxa de lucro comio a da compressio
de lucro. ‘

Cada uma das posi¢des acima implica uma nogéo correspondente de crise,

porque elas ocorrem e o que elas significam. Por essa razdo, examinaremos cada
uma separadamente. o

2 — Capitalismo se Auto-Reproduzindo
Automaticamente

A seguir, discutiremos em se¢Oes separadas o “laissez-faire” e as tradigGes
keynesianas da teoria ortodoxa.



2.1 - A tradicdo do “‘laissez-faire”

Infelizmente estamos familiarizados demais com a nog¢do de capitalismo como
um sistema suave, eficiente e harmonioso. Desde seu comeco, com a “mdo invisi-
vel” de Adam Smith, até a impotente elegincia da andlise moderna de equilibrio
geral, esta tem sido a concep¢do dominante na teoria burguesa. Diz-se que a contra-
di¢do fundamental de toda a existéncia humana tem sua origem na insaciabilidade
dos desejos humanos face 4 disponibilidade limitada dos recursos fisicos! A ambi-
¢do insacidvel do capitalismo é assim transformada num atributo da natureza hu-
mana; a espoliacdo insana de nosso planeta é, por esse motiva, apenas “natural”,
o resultado inevitivel de uma batalha dentro da prépria natureza. A natureza
humana coincide com a natureza fisica. Dessa forma, a ambigdo, a competigdo ¢ o
egoismo sdo eternos; nada hi que possamos fazer a seu respeito, de forma alguma
podemos elimind-los. De fato, € dentro desse tipo de perspectiva que o capitalismo
¢ apresentado, como aquele conjunto de regras sociais que automaticamente permi-
te a expressdo mais livre dos “intrinsecos” impulsos humanos acima descritos. Além
disso, como ele representa uma solugdo institucional mais favordvel a um eterno
conflito *“natural”, o capitalismo permanece eternamente como a solucio Otima.
Nio tem limites, a nfo ser alguma muta¢do inconcebivel na natureza humana ou
alguma destrui¢do inconcebivel na natureza fisica. Por si s6, o capitalismo se re-
produzird suavemente, eficazmente e, provavelmente, para sempre. E assim a
historia continua.

Ja que o sistema ¢ visto como auto-regulador, o processo de regula¢do tende
a ser ignorado. Assim, a tendéncia dominante dentro dessa problemética é concen-
trar-se ou no equilibrio de crescimento estdtico, ou no balanceado. Dessa maneira,
a impressdo dada é que o proprio processo de ajustamento é desprezivel. Na verda-
de, essa estratégia é bastante necessdria, visto que a nog¢do de um processo de ajusta-
mento prolongado é uma ameaga ao conceito de equilibrio e, portanto, i otimiza-
¢do abengoada pelo sistema.

Mesmo assim, as crises ndo deixam de ocorrer. Isto faz com que os economis-
tas se ressintam e, as vezes, com bastante convic¢do. Todavia a sua funcdo ideold-
gica exige que (pelo menos periodicamente) lidem com a questdo das crises.

Os economistas que estudam a histéria dos fendmenos empiricos se impressio-
nam inevitavelmente ndo sé com a freqiincia das crises, mas também com a sua
aparente regularidade. Nos EUA, por exemplo, Wesley Clair Mitchell esiima o nt-
mero de 15 crises em 110 anos, no periodo entre 1810 e 1920, enquanto que Paul
Samuelson enumera 7 recessdes em 30 anos, no perfodo entre 1945 e 19752 Entre
esses dois periodos, houve a Grande Depressdo que durou quase 10 anos!

! ALCHIAN, A. A. & ALLEN, W. R, Exchange and production theory in use. Belmont, Ca.,
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2 MITCHELL, Wesley Clair. Business cycles. In: AMERICAN ECONOMIC ASSOCIATION.
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Basicamente, existern duas maneiras de a teoria absorver essa evidéncia sem
que se prejudique irreparavelmente. A primeira e a mais importante argumenta
que, em principio, as crises podem nunca ocorrer; o fato de elas ocorrerem pode
entdo ser atribuido a fatores externos ao funcionamento normal da reprodugfo ca-
pitalista. Nao é por sua prépria causa que o sistema é perturbado periodicamente
por crises. Dentro dessa tradi¢do, responsdveis pela crise sdo ou a natureza (manchas
solares, baixas nas safras em geral, etc.) e/ou a natureza humana (ciclos psicol6gicos
de otimismo e desespero, guerras, revolugoes e erros politicos)>.

Mas a regularidade das crises prova ser dificil culpar as manchas solares ou os
bio-ritmos dos consumidores, enquanto que as explicagdes simplificadoras, tais
como guerras e erros politicos, sdo simplesmente inadequadas para explicarem feno-
menos aparentemente ciclicos. Conseqiientemente, chegamos ao conceito do ciclo
econdmico; ele representa a outra maneira bdsica da teoria ortodoxa de absorver os_
fendmenos das crises. Dentro deste conceito, o sistema é ainda encarado como
sendo auto-regulador; s6 que agora o processo de ajustamento ¢ visto como sendo
ciclico ao invés de suave. Diversos fatores internos ao funcionamento do sistema
ddo origem aos ciclos autogeradores, de forma que a auto-reprodugdo possui um
ritmo interno.

E importante notar que, na teoria ortodoxa, um ciclo ndo € uma crise. Para
ser consistente com a estrutura tedrica global, os ciclos tém de ser vistos como
sendo essencialmente ‘‘pequenas flutuagdes”, variagdes de segunda ordem, as quais,
numa primeira aproximac¢do, podem ser negadas justificadamente. Dessa forma, a
natureza ciclica do processo de ajustamento ndo representa um limite 4 habilidade -
do sistema de se reproduzir.

Um ramo da economia ortodoxa, conhecida como a teoria do ciclo econémi-
co, é uma combinagdo dessas duas abordagens bésicas. As flutuagoes regulares ndo-
-violentas sdo internas ao sistema; as contradi¢Ges e as expansdes sdo parte do ciclo
econdmico normal. Entretanto as expansGes e contradi¢Oes violentas e prolongadas
surgem de fatores externos, oriundos da natureza e da natureza humana, fatores
estes que transformam um ciclo numa crise ou precipitam uma por si mesmos. Por-
tanto, as crises permanecem externas ao processo normal da reproducdo capitalista.

Apesar de seus bons servigos prestados, a teoria do ciclo econémico ocupou
um lugar secundédrio na economia do “laissez-faire”. O seu tema era demasiado
perigoso, a sua historia demasiado contaminada por sentimentos anticapitalistas,
para que pudesse ser confortavelmente integrada a estrutura principal da teoria.
Entretanto, com o advento da teoria keynesiana, isso mudou. Em breve, veremos
por qué.

3 SAMUELSON, op. cit., nota 2, p.257.



2.2 — A tradicdo keynesiana de direita

Até agora, falamos da tradi¢o do “laissez-faire” na teoria burguesa, visto que
esta tem sido a tendéncia dominante. Mas o colapso mundial massivo do capitalismo
durante a Grande Depressgo foi umviolento golpe aplicado a esta versdo. O colapso
por si s6 era “facilmente” explicado pelos fiéis por diversas maneiras similares
dquelas descritas acima: inexplicivel era o fato de que o sistema ndo parecia de-
monstrar nenhuma tendéncia de voltar ao equilibrio “normal” de pleno emprego.
Mesmo pelas estimativas oficiais (conservadoras), o desemprego nos EUA pairou em
tormo de 10 milhGes de pessoas em 1939 — exatamente dez anos depois da Grande

Queda da Bolsa.
Em vista do prolongamento da Depressdo e do aumento da agita¢do social,

a teoria do “laissez-faire” foi cada vez mais caindo em descrédito, e rapidamente a
teoria keynesiana tomou seu lugar.

Keynes atacou a nogdo ortodoxa de que ‘‘a oferta determinava a sua pro-
pria demanda”, pois era essa nogao que levava 4 conclusdo de que o capitalismo
tendia automaticamente a mais ou menos utilizar plenamente a for¢a de trabalho
disponivel e os meios de produgdo. Ao contririo, em sua andlise o nivel de gastos
em investimento, planejado por capitalistas, é o fator crucial da determinag¢do do
nivel de producdo e de emprego. Mas os planos de investimento dependem signifi-
cativamente da previsdo de lucros, das “expectativas”, dos “‘animal spirits” dos
capitalistas. Duas conclusdes fundamentais podem ser tiradas daqui. A primeira:
j4 que as ‘“‘expectativas” sfo notoriamente voliveis, é provével que a reproducéo
capitalista seja bastante irregular. A segunda e certamente mais importante: ndo
existe dentro do capitalismo um mecanismo automdtico que permita aos capitalis-
tas planejar exatamente a quantidade certa de investimento, de modo a assegurar
pleno emprego. Deve-se notar, entretanto, que se presume que os sistemas se auto-
-equilibrem automaticamente; o detalhe é que o equilibrio ndo impede o desempre-
go persistente ou a inflagdo.

Nio obstante, a chamada Revolugdo Keynesiana era ambivalente. Muito da
estrutura “interior” da anélise de Keynes era a mesma da ortodoxia que ele ata-
cava’: a divisdo da sociedade em produtores e consumidores (ndo em classes); basi-
camente a mesma visdo da natureza humana; crucial importancia as “‘predisposi¢Ges”
psicoldgicas e as preferéncias; o papel da oferta e da procura;e, acima de tudo, em
uma crenga generalizada na andlise de equilibrio. Ndo é de se surpreender, entdo,
que uma parte da ortodoxia foi capaz de absorver Keynes numa nova versdo da
teoria burguesa. Admitindo que nfo houvesse, em verdade, nenhum mecanismo
automdtico que tornasse a reprodugdo capitalista suave, eficiente e livre de crises,
os neocldssicos keynesianos (para Joan Robinson, os Keynesianos Bastardos) vol-

4 LEKACHMAN, Robert. A history of economics ideas. New York, Mcgraw-Hill, 1976.
p.343.
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taram-se para o Estado como o mecanismo que traria vida 4 so ciedade representada
nas pardbolas do “laissez-faire”. Se o Estado cumprisse bem a sua tarefa, ele mani-
pularia a demanda agregada, mantendo dessa forma quase que a zero o nivel de
desemprego e um nivel inflaciondrio muito reduzido ou nulo; com &ssa moédifica-
¢do, o “restante das doutrinas (ortodoxas) poderiam ser ressuscitadas”®.

Ja que as flutuagGes econdmicas s3o admissiveis na teoria keynesiana, a teoria
do ciclo econdmico passa a ser uma parte da economia menos perigosa. Como, em
principio, o Estado pode eliminar as flutuagdes, realmente se torna necessdrio estu-
dar os ciclos em detallie, para que se possa saber como contrap-los. Conseqiiente-
mente, uma profusdo muito grande de informagGes a respeito de crises emergiu a
partir da chamada Revolugdo Keynesiana. ~

Nio é de se surpreender que os keynesianos tendam a ver a errdtica e violenta
histéria da acumulagdo capitalista como uma série de erros de “‘politica™® A sua
visdo a respeito da crise de hoje ndo ¢ diferente.

Keynes também gerou um outro tipo de seguidores, os chamados Keynesianos
de Esquerda, tendo como figura de destague Joan Robinson. A sua visdo, juntamen-
te com a de Michal Kalecki e Joseph Steindl, serdo discutidas na se¢do seguinte.

3 — Capitalismo Incapaz de se Auto-Expandir

Desde seu comeco, a visdo da teoria do “laissez-faire” de que o capitalismo
é harmonioso e livre de crises tem sido confundida com uma no¢do igualmente
velha e persistente de que é inerente ao capitalismo a incapacidade de acumular.
Argumenta-se que as forgas internas do sistema podem, no maximo, reproduzi-lo
num nivel estaciondrio; mas um capitalismo estagnado logo se degenera. A com-
petigdo coloca um contra o outro; no entanto, por ndo haver crescimento, ninguém
pode ganhar, a ndo ser as custas de outro alguém. Capital é posto contra capital,
trabalhador contra trabalhador e classe contra classe. Ou os antagonismos se tornam
tdo intensos e o sistema explode, ou entdo a sociedade entra em decadéncia (como a
China de tempos passados), onde uma elite extremamente reduzida tem como base
a pobreza do povo e a miséria humana. Em ambos os casos, um capitalismo no-
-acumulador tende a ndo durar muito.

E interessante notar que este contra-argumento comega com a mesma con-
cepedo inicial da teoria que o ataca. A teoiia ortodoxa sempre insistiu em que o
objetivo dltimo de toda a producdo capitalista é garantir 6 consumo: aquilo que
ndo é consumido agora serd revertido para a producdo, com o fim de garantir con-
sumo no futuro. De qualquer maneira, quem d4 as cartas é o consumo =¥as lentes

S ROBINSON, Joan. Economic heresies. New York, Basic Books, 1971. p.X.
¢ LEKACHMAN, op. cit., nota 4, p.347-8.
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embagadas da teoria de subconsumo, essa no¢do toma-se uma arma de ataque ao
capitalismo. O seguinte argumento aparece sempre por toda a longa e complexa his-
toria desse setor da teoria da crige: é certo que o regulador Gltimo de toda produ-
¢do ¢ realmente o consumo, no presente ou no futuro; entretanto a producdo capi-
talista ndo é uma resposta a necessidade, mas sim ao poder de compra; ndo € uma
tesposta a demanda, mas sim 4 demanda efetiva (isto ¢, demanda consubstanciada
por dinheiro). E sua natureza ¢ de tal forma contradit6ria, que, se deixado por si
mesmo, € incapaz de gerar uma demanda efetiva suficiente para sustentar a acumu-
lagdo. Em outras palavras, os mecanismos intrfasecos do sistema tendem a levi-lo
a um estado estaciondrio: ele necessita de alguma fonte extetna de demanda efe-
tiva — isto €, externa aos seus mecanismos bdsicos — para que possa continuar
crescendo.

3.1 — Q conceito de hiato de demanda

Nos iiltimos 150 anos, muitas tentativas foram feitas para especificar a natu-
reza exata do problema do subconsumo. Entretanto, apesar da variedade de formu-
lagBes, ¢ de se admirar que permaneca constante a idéia de que a demanda de bens
de consumo seja o regulador altimo da prefiicao em geral.

Suponhamos que se divida toda a produgdo social em dois setores ou departa-
mentos principais. O departamento I produz bens de’ produ¢do (matérias-primas,
combustivel, plantas e equipamentos, etc.), enquanto que o departamento II pro-
duz bens de consumo e servi¢os (comida, roupa, divertimentos, etc.).

Assim, o principio bésico da teoria de subconsumo diz que a demanda de
bens de consumo e de servigos determina ndo somente o nivel da produgio do
departamento II (bens de consumo), mas também o do departamento 1 (bens de
produgdo). O produto nas industrias de bens de produgdo esta basicamente regulado
pelos requisitos de insumos nas indtstrias de bens de consumo; a demanda dos bens
de produgdo é, portanto, “derivada” da demanda dos bens de consumo.

Cabe notar que isso ndo quer gizer que o produto do departamento II influen-
cia o produto do departamento I e vice-versa. Estd dizendo que algo muito mais
forte, a relagdo de causalidade, flui fundamentalmente numa s6 direcdo, que o
departamento Il é o lider e o departamento I, o seguidor.

Paralela a essa no¢do estd aaconcepgdo da circulagdo como um processo atra-

-vés do qual o produto da sociedade é repartido entre trabalhadores e capitalistas.
Dessa forma, uma parte retirada do produto social total é destinada a reposi¢do dos
insumos utilizados em sua produgdo, e a parte restante, o produto liquido, é consi-
derada- como sendo disponivel para a “distribui¢do” entre trabalhadores e capi-
talistas.

Uma divisgo semelhante ¢ feita em relacdo a renda. Uma quantidade de di-
nheiro retirada das vendas de todas as firmas é reservada para repor g dinheiro gasto
nos bens de produgdo utilizados durante a produggo. O testo é a renda liquida pro-
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veniente do funcionamento das firmas, a qual é dividida entre saldrios e lucros. Esta
renda liquida, chamada pelos economistas ortodoxos de renda nacional liquida, ¢ a
fonte da demanda efetiva para o produto liquido.

Portanto, a produ¢do liquida se caracteriza por dois aspectos Por um lado,
temos bens e servicos e, por outro, renda monetdria liquida, que equivale a saldrios
mais lucros: oferta de um lado e demanda efetiva de outro.

Agora podemos expor o problema bésico da teoria do subconsumo. Em geral,
os trabalhadores gastam todo o saldrio que recebem. Conseqiientemente; eles “com-
pram de volta” uma por¢do do produto liquido, ao seu pre¢o normal Mas, como os
trabalhadores nunca recebem toda a renda liquida, eles nunca recompram todo o
produto liquido. O consumo dos trabalhadores sempre deixa um “hiato de deman-
da”; além disso, quanto menor for a parte que corresponde a seu salirio, maior o
hiato de demanda.

Nesse ponto da andlise, ainda resta a considerar a venda do produto exceden-
te e o gasto da renda do capitalista — o lucro. Se ambos pudessem se equivaler, o
produto inteiro seria vendido, e o hiato de demanda seria completamente preenchi-
do. Mas em que condig@es isso pode ocorrer?

Os primeiros subconsumistas tinham uma tendéncia para perceber o produto
liquido como sendo exclusivamente composto por bens de consumo. Dada a sua
fundamental premissa de que o produto do departamento I € regulado pelos requisi-
tos de insumo do departamento II, eles facilmente se deixaram levar pela nogo de
que, em qualquer época, o produto do deparcamento I € apenas o suficiente para
repor os. insumos usados pelo sistema em geral. Isso quer dizer que,€mbora o pro-
duto social total seja constituido pelos bens de produgdo (departamento I) e pelos
bens de consumo (departamento II), o produto liquido (o total menos as necessi-
dades de reposi¢do) consiste somente de bens de consumo’.

De acordo com esse ponto de vista, depois que os trabalhadores gastam o seu
saldrio para “‘comprarem de volta a parte que lhes cabe” do produto liquido, resta-
-nos, de um lado, o excedente do produto na forma de bens de consumo e, de
outro, os lucros ndo despendidos que formam a “‘renda” do capitalista. Como con-
seqiiéncia, o hiato de demanda s6 serd preenchido se os capitalistas gastarem todo
seu lucro em consumo pessoal. Mas com isso ndo pode haver investimento ; logo ndo
h4 crescimento e tampouco a acumulagfio gerada internamente.

Isso ndo significa que os capitalistas ndo acumularfo. O que isso de fato signi-
fica é que as tentativas de acumular da classe como um todo serdo autodestrutivas.
Afinal de contas, na acirrada competi¢do de um capitalista contra outro, o tamanho

70 produto liquido € a parte do produto total além daquela necessdria para a manutencdo do
sistema produtivo. Se subtrairmos dele o consumo dos trabalhadores, obteremos a parte do
produto total além daquela necessdria para manter o sistema produtivo e os trabathadores
que o produzem: o produto excedente.
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dos ativos de capital representa um importante indicador de poder. E uma forma
importante de aumentar o tamanho e o poder é economizar, investir e, desse modo,
crescer. Portanto, os capitalistas continuardo tentando acumular. Imaginemos que
se comece pela situacdo inicial antes descrita, onde o departamento I produz a
quantidade necessdria de bens de produgdo para manter a capacidade produtiva do
sistema, e o departamento II produz uma quantidade de bens de consumo que € to-
talmente ‘“recomprada’ por trabalhadores e capitalistas, consumindo toda a sua
renda. Suponhamos agora que, a seguir, os capitalistas gastem apenas parte de seus
lucros em bens de consumo, e que o restante eles invistam na compra de bens de
produ¢do, no emprego de trabalhadores ou instalando firmas no departamento 1
efou no departamento II.

A essa altura, ocorre um fato curioso. Digamos que os lucros totais cheguem a
200 mil délares que, de inicio, sejam totalmente gastos pela classe capitalista em
consumo pessoal. Suponhamos agora que eles diminuam o seu consumo para 150
mil dolares, e que dos 50 mil dolares restantes 30 mil sejam investidos na compra
de bens de produgio (originados dos estoques do departamento I) e 20 mil, no
emprego de trabalhadores (retirados do exército de reserva dos desempregados). A
queda liquida na demanda de consumo é de somente 30 mil ddlares, visto que a
queda na demanda de consumo do capitalista é parcialmente compensada pelo
consumo extra dos novos trabalhadores admitidos. Todavia a demanda de bens de
consumo na verdade cai, de forma que também caem as vendas no departamento
I, o que, por sua vez, significa a queda de sua demanda pelos bens de produgdo,
diminuindo assim as vendas no departamento I. N3o obstante, 0 mesmo ato que
desencadeou tudo isso, simultaneamente, expandiu a capacidade produtiva em
geral. A sua tentativa de expandir a capacidade fez com que se tornasse redundante
ndo somente a capacidade extra que eles adicionaram, mas também a capacidade
que existia antes. Inevitavelmente, isso os leva 4 retragdo. A acumulagio gerada
internamente nega a si propria.

Visto que a expansio ocorre gradualmente e que exige tempo para se comple-
tar, é facil imaginar que leve algum tempo para que se sintam os efeitos da falta da
“demanda efetiva”, e de um outro periodo para ser solucionada a contra¢do que se
segue. De acordo com a légica da teoria de subconsumo, esse seria o comportamen-
to esperado de uma economia capitalista deixada a seu préprio rumo.

Cicles de expansio e retracdo nio sio estranhos i histéria do capitalismo.
Entretanto, ao mesmo tempo, o estudo da Histéria mostra claramente que esses
ciclos sio acompanhados por um tremendo crescimento secular nas atuais econo-
mias capitalistas — fato este que contrasta com o capitalismo intrinsecamente estag-
nante, subentendido na légica subconsumista. Invariavelmente, portanto, as teorias
de subconsumo tinham que recorrer a fatores exdgenos para explicarem esse con-
traste acentuado entre a Histdria e a teoria. Nas duas proximas se¢Ges, que tratam,
respectivamente, da histdria da teoria de subconsumo pré-Marx e pos-Marx, veremos
a posi¢do importante que esses elementos externos ocupam.
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3.2 — Teorias de subconsumo conservadoras e radicais

Na se¢do anterior, tentamos mostrar dois pontos: a logica essencial que estd
por detras dos argumentos do subconsumo e as implicagdes origindrias dessa l6gica.
Ao fazé-lo, usamos instrumentos conceituais modernos, tais como os dois departa-
mentos de Marx e a andlise de oferta e demanda agregadas de Kalecki. Mas, como
estes conceitos s@o relativamente novos, é natural que nfo aparegam exatamente
dessa forma na hist6ria da teoria do subconsumo. De fato, é bastante surpreendente
que, embora nessa histéria a nogdo de hiato de demanda esteja presente, a implica-
¢do correspondente isto €, a impossibilidade de a acumulagdo capitalista se auto-
manter, é raramente percebida. Particularmente entre as teorias ndo-marxistas, esta
implicagdo é constantemente evitada. E realmente uma situagdo muito diffcil viver
e escrever no século XIX, durante um perfodo de crescimento capitalista quase que
explosivo, e sua teoria dizer-lhe que o crescimento nfo ¢ intrinseco & produgdo
capitalista.

Convencidos da validade de sua posicdo bdsica, mas ndo percebendo ou ndo
querendo aceitar a sua total implicagdo, os primeiros subconsumistas quase que
universalmente adotaram a posi¢do de que a acumulagio excessiva causaria uma
crise. Comegaram por assumir que a economia estava crescendo num ritmo “unifor-

e”. Seguindo a légica descrita na se¢do anterior, assumiriam, entdo, que os capita-
listas diminuissem esse consumo e investissem a quantidade assim economizada
em bens de produgfo e em trabalhadores. Dessa forma, enquanto o investimento
expandiu a capacidade produtiva, a diminui¢do liquida na demanda dos bens de
consumo e o seu efeito subseqiiente sobre a demanda dos bens de produgdo resulia-
ram na subutiliza¢do até mesmo da capacidade que existia antes. “Poupanca excessi-

” levou a uma depressdo®.

Mas o que a sua logica significava na verdade era que qualquer poupanga con-
duziria a uma depressdo, um fato que logo foi assinalado pelos seus oponentes. Em
seu excelente estudo, intitulado As teorias do subconsumo, Michael Bleaney sinte-
tiza o dilema dos primeiros. subconsumistas: .

“A posicdo geral desses escritores era-que hd um limite acima do qual a taxa

de acumulagdo se torna perigosamente alta, ameagando precipitar uma de-

pressdo. A logica do argumento, como eles a desenvolveram, é que este limite
de fato € a taxa de acumula¢do igual a zero, como é efetivamente assinalado
por Chalmers. Dessa forma, cafram numa armadilha: ou eles recuam da riban-

Os subconsumistas ndo imaginavam discrepancia keynesiana alguma entre a poupanca pla-
nejada e o investimento planejado. Os capitalistas planejam ambos, e o que eles economizam
é investido e ndo entesourado. Como assinala Bleaney, o entesouramento nio ocupa papel
importante na teoria do subconsumo. BLEANEY, Michael. Undercomsuption theories: a
history and critical analysis. New York, International Publishers, 1976. p.50-51.
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ceira e descartam parte de seus resultados, ou eles devem manifestar explicita-

mente o absurdo de suas concluses”?

O primeiro economista que se encontrou nesse dilema foi Thomas Malthus
(na década de 1820). De acordo com a tradi¢do subconsumista, Malthus argumen-
tava que é a demanda de bens de consumo que regula a produgdo, de forma que
somente uma certa taxa de crescimento era sustentdvel. Naturalmente, dada a légica
de seu argumento e a conclusdo implicita nele, Malthus nunca foi capaz de dizer
exatamente o que era essa “sustentdvel’” taxa de crescimento. Ndo obstante, ele
enfatizou que a poupanga (em demasia) ndo significaria que o hiato de demanda
deixado pelos trabalhadores fosse preenchido pélo consumo do capitalista, de forma
que as crises de superprodu¢do (subconsumo) eram claramente possiveis no capita-
lismo. Nas mdos de Malthus, esta tendéncia em dire¢do ao subconsumo tormou-se
uma apologia reaciondria dos proprietdrios feudais, cujo alto nivel de vida e o con-
sumo conspicuo contrapunham-se & tendéncia dos capitalistas de poupar em exces-
so (Malthus também é famoso pelos seus ataques 4 classe trabalhadora através de
suas chamadas leis de populagdo. Tanto antes como agora, essas brutais “leis natu-
rais” nunca pretenderam representar o comportamento da “civilizada” classe
dominante).

Simonde de Sismondi foi um contemporaneo de Malthus que também perce-
beu dentro do capitalismo a tendéncia para o subconsumo. Uma vez mais, encon-
tramos “4qui o argumento de que o nivel do consumo regula a producdo em geral,
de forma que a produgdo s6 pode crescer 4 medida que o consumo cresga. Mas o
capitalismo restringe o consumo das massas mantendo-as na pobreza; os trabatha-
dores sdo bastante pobres para poderem comprar de volta seu préprio produto (de
novo aqui o hiato de demanda obliquo). Além disso, com o desenvolvimento do
capitalismo, a distribui¢do de renda torna-se cada vez mais desigual, de forma que
o consumo das massas cresce mais vagarosamente do que a riqueza em geral (o hiato
de demanda). Para Sismondi, portanto, ndo s6 existe uma tendéncia ao subconsu-
mo, mas esta torna-se pior com o desenvolvimento do capitalismo. Com o passar do
tempo, as crises pioram, € a competi¢do dos mercados externos entre as nagoes
torna-se mais acirrada. '

Diferente do reaciondrio Parson Malthus, Sismondi era um radical, que se im-
pressionou profundamente pelo sofrimento dos camponeses e trabalhadores sob o
regime capitalista. Em seu tempo, ele se situava a frente do movimento que Marx
chamou de socialismo pequeno-burgués, o qual lutava contra a crueldade e destrui-
¢d0 causadas pelo capitalismo e procurava reforma-lo para com isso melhorar essas
condigOes. Sismondi defendeu mudangas radicais na distribui¢do de renda em favor
de camponeses e operdrios e pretendia que o Estado levasse a cabo essas e outras
reformas! ©,

% BLEANEY, op. cit., nota 8, p. 63.
1o BARRAT-BROWN, Michael. Economic of imperialism. London, Penguin Books, 1974.
p.170.
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Tanto a escola de subconsumo malthusiana como a sismondiana mencionam
os mercados externos como fontes de demanda para consumo. Em Malthus, isso
¢ mencionado apenas de passagem; em Sismondi, entretanto, os mercados externos
sdo uma saida importante para a superprodu¢do doméstica, ¢ ele vé o aumento da
rivalidade internacional como conseqiiéncia do agravamento do problema de sub-
consumo. E 16gico que para o comércio internacional ser uma solugfo para esse
problema, uma nagdo qualquer tem que exportar mais para outras do que importar
delas. Isso é obviamente impossivel para o mundo como um todo. Se todo o comér-
cio for somente confinado s esferas capitalistas, entdo o comércio estrangeiro serd
interno ao sistema do mundo capitalista e ndo oferece escape ao problema do sub-
consumo. Sismondi, -conseqiientemente, ndo indica o comércio estrangeiro como
uma solugfo geéral para o problema.

No periodo entre Sismondi (década de 1850) e J.A. Hobson (década de 1900),
surgiu o grande divisor de dguas na hist6ria do capitalismo, que marca o comego da
era do imperialismo. Nos anos entre 1870 e 1914, por exemplo, os investimentos
europeus no estrangeiro aumentaram 700%, grande parte deles indo para o chamado
Terceiro Mundo. Nio é de se surpreender, portanto, que, nos anos de 1900, o co-
mércio estrangeiro, através do imperialismo, surgisse como uma solugdo ao proble-
ma de subconsumo. No final das contas, se percebemos o mundo dividido em ter-
mos de nag¢Ges capitalistas e de Terceiro Mundo subdesenvolvido, é possivel também
imaginar este Terceiro Mundo absorvendo o excesso de poupanca dos pafses capita-
listas desenvolvidos — ou diretamente na forma de investimentos estrangeiros, ou
indiretamente na forma de exportacdo de produtos. Tanto para Hobson como para
Rosa Luxemburg (a qual discutiremos na pr6xima se¢do), a conexao entre subcon-

“sumo-e*imperialismo toma-se muito importante.

Hobson comega pelo caminho, j4 familiar, dos subconsumistas. Ele identifica
explicitamente a produgio de bens de consumio como o objeto mdximo de toda a
producao, mesmo sob o capitalismo. Além disso, ele é o primeiro a considerar ex-
plicitamente o departamento I (a indistria de bens de produgdo) como estando es-
tritamente subordinado ao departamento II (bens de consumo), de forma que o
processo global de produgdo possa ser tratado como um sistema verticalmente inte-
grado, comegando pelas matérias-primas e prosseguindo através de estagios sucessi-
vos até ‘chegar ao produto final que consiste somente em bens de consumo. Final-
mente, ele.também comega postulando uma taxa de crescimento ‘‘sustentdvel” (a
qual: naturalmente ndo pode definir) e prossegue mostrando que poupanga (em
excesso) conduz i depressdo. As crises surgem da poupanca (exagerada)'?,

"~ Hobson também introduz o conceito de excedente que desempenha papel
importante na sua andlise subseqliente. De forma geral, o “excedente” é definido
por Hobson como o excesso do valor monetério. total do produto sobre as custos
estritamente necessdrios para a produgdo deste produto’ % Este conceito envolve a

1 BIEANEY, op. cit., nota 8, p.153-68.
12 Ibidem, p.180.
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diferenciacdo entre custos de produg¢fo necessdrios e desnecessdrios, como também
entre os custos de producdo e outras despesas (tais como os custos de venda, taxas
de venda, etc.). E um conceito mais amplo do que o que definimos anteriormente
como lucros (vendas menos todos os custos), mas ndo é preciso aprofundar esta
diferenca aqui.

De qualquer modo, a no¢do do excedente de Hobson incluiu os “‘custos” des-
necessédrios, tais como os lucros de monopélio e a renda da terra (jd que estes ndo
emanam de nenhum tipo de produg¢do). Com o desenvolvimento do capitalismo,
essas “rendas ndo ganhas’ avolumam-se e, como seus recipientes tendem a consu-
mir pouco, um excesso de poupanga tende a ocorrer. Conseqiientemente, dd-se um
agravamento do problema do subconsumo? >,

De acordo com Hobson, o comércio estrangeiro pode servir de escape para o
excesso de poupanga e de mercado para o excesso de produgdo, mesmo sob o capi-
talismo competitivo. Entretanto, ao passarem as inddstrias a se concentrar mais e o
monopolio a se espalhar, o problema do subconsumo atinge um nivel qualitativa-
mente mais elevado. Por outro lado, os lucros de monopdlio aumentam o excedente
e conduzem a uma poupanga maior; por outro lado, como os monopélios obtém
esses lucros excessivos através da alta dos pregos, eles tendem a diminuir o mercado.
Assim, os mesmos fatores que expandem a poupanca reduzem a sua saida. O impe-
rialismo surge como a solugdo: o imperialismo € o mais alto estigio de subconsumo.

Entretanto, diz Hobson, isso ndo precisaria ocorrer assim. A raiz do problema
das crises e do imperalismo estd na desigualdade da renda e nas rendas excessivas
dos monopolistas e “‘rentiers”, e a solugdo estd em reformas apropriadas:

“Deixemos que em algum momento o fluxo das for¢as politico-econdmicas

retire o excesso de renda destes proprietdrios e faga com que este flua ou para

o aumento dos saldrios dos operdrios, ou para a comunidade na forma de

impostos, de maneira que seja gasto ao invés de ser poupado, servindo em

ambas as formas para aumentar o fluxo de consumo — ndo haverd necessi-
dade de lutar por mercados estrangeiros ou por dreas de investimento no
estrangeiro!?,

Um nGmero surpreendente dessas teses desenvolvidas por Hobson durante
a década de 1900 reaparece em subseqiientes analises marxistas. Ao escrever, em
1916, Lenin enfatiza a conexdo entre monopdlio e imperialismo, apesar de rejeitar
a andlise sobre subconsumo feita por Hobson. Por outro lado, durante os anos de
1920, a revolucionéria alemd Rosa Luxemburg argumenta que de fato as rafzes do
imperialismo estdo no problema de subconsumo, apesar de ela certamente rejeitar
as conclusdes tiradas por Hobson acerca disso. Nos EUA, mais recentemente, conhe-
cidos trabalhos desenvolvidos pelos marxistas Paul Sweezy e Paul Baran reviveram
as nogdes hobsonianas, tais como a visdo da produg¢do em geral como um setor ver-

:Z BLEANEY, op. dit., nota 8, p.171.
HOBSON, apud BLEANEY, op. cit., nota 8, p.166.
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ticalmente integrado, o conceito do excedente, a no¢do de que o monopdlio tende
a aumentar o excedente e, acima de tudo, o argumento de que a absor¢do do exce-
dente representa um problema intrinseco da produgdo capitalista, tornando-se mais
agudo com o predominio do monopélio. Examinaremos, a seguir, essas teorias.

3.3 — As teorias marxistas do subconsumo
e da desproporcionalidade

Nas teorias iniciais do subconsumo, o problema ¢ invariavelmente colocado
em termos de uma exagerada taxa de acur-ulagdo. Entretanto vimos que, de acordo
com a sua légica, qualquer acumulagdo tende a se negar a si propria. Inevitavelmen-
te, os subconsumistas se deixaram levar pela conclusdo de que o capitalismo tende a
estagnagdo, que um capitalismo auto-expansivo era impossivel.

Marx destruiu completamente esse argumento. Para vermos porque, € necessd-
rio discutirmos alguns dos avangos conceituais desenvolvidos por ele.

J4 estamos familiarizados com o primeiro grande avango, que era conceituar
a produg¢fo em geral em termos de dois setores ou departamentos principais, bens
de produgdo (I) e bens de consumo (II). Isso quer dizer que, em qualquer época, 0
produto total é composto por ambos os t.pos de bens.

A segunda ruptura feita por Marx foi clarificar a natureza da demanda efetiva.
Como vimos antes, os subconsumistas identificaram basicamente trés tipos de de-
manda efetiva: a-demanda de reposi¢dio que recompra os bens de produgdo para
repor aqueles que foram desgastados; a demanda de consumo dos trabalhadores que
compra de volta a sua “‘parte” do produto; e o consumo dos capitalistas e a deman-
da de investimento liquido que tém que preencher o hiato de demanda no produto::
liquido.

O primeiro ponto de partida para Marx envolve a questdo do tempo. Supo-
nhamos que o processo de produgio em cada departamento leve um certo tempo,
digamos um ano. Dessa maneira, os bens de producdo usados no processo como um
todo ndo podem ser comprados a partir da produgio desse ano, porque o primeiro
bem de produgfo acabado que resulta da produgdo iniciada nesse ano ndo saird da
linha de montagem até o final do ano. Da mesma maneira, os trabalhadores empre-
gados durante esse ano ngo podem “comprar de volta” os bens de consumo resul-
tantes de suas atividades atuais, porque esses bens ndo estardo prontos até o final
do ano;nem podem os capitalistas consumir o que ainda n3o est4 disponivel.

Voltemos ao comego do ano. Para mantermos o exemplo o mais simples pos-
sivel, pressuponhamos que todos bens que serdo usados durante o ano sejam com-
prados no comego desse (isto € apenas um artificio didatico). Os capitalistas deci-
dem qual o melhor nivel de produgdo para o presente ano. Desse modo, eles com-
pram uma certa quantidade de bens de produgdo e contratam um certo niimero de
trabalhadores; os trabalhadores, per sua vez, usam os seus saldrios para comprar
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bens de consumo. Ao mesmo tempo, os capitalistas também precisam comprar uma
certa quantidade de bens de consumo para o seu consumo pessoal durante o ano.
Note-se que a demanda efetiva se origina inteiramente na classe capitalista: os sald-
rios dos trabalhadores so parte dos gastos em investimento bruto anualmente feito
pelos capitalistas. E bastante ilegftimo considerar consumo e investimento como
sendo funcionalmente independentes, jd que a maior parte do consumo vem dos sa-
lrios, os quais sdo, por sua vez, um aspecto necessdrio das despesas de investimento.
Portanto, no comeco de ano, € a classe capitalista, através de seu consumo e
despesas de investimento, que determina a demanda efetiva. Mas quem vende as
mercadorias? Certamente € a classe capitalista! O comego do ano é também o final
do ano anterior; é, portanto, também a época quando o produto do processo de
produ¢do do ano anterior se torna disponivel. A produgdo do ano anterior fornece
a classe capitalista a oferta de mercadorias disponiveis para venda durante este ano;
as despesas deste ano, gastas pela classe capitalista em investimento bruto e consu-
mo pessoal, determinam a demanda efetiva para a oferta dessas mercadorias. Se isso
soa estranho, deve ser lembrado que a produgdo capitalista é estranha. As decisGes
sobre produg¢do e consumo sfo tomadas por milhares de capitalistas que ndo estdo
preocupados com a reprodugdo do sistema como um todo. Apesar de ser a classe
capitalista que determina ambos os lados extremos da rela¢do oferta/demanda, os
capitalistas nao o fazem como uma classe, mas sim como individuos. A parte diffcil de
explicar ¢ como eles fazem para que dé certo. Em breve, retornaremnos a este ponto.
A partir daqui, ndo é diffcil mostrar que o crescimento estdvel € facilmente
alcancdvel, com a demanda efetiva a cada ano justo o suficiente para comprar a
oferta disponivel a pregos “normais”’ 5. Se o investimento cresce 10%, entdo o pro-
duto cresce 10%. Se, portanto, o consumo do capitalista também cresce 10%, a de-
manda efetiva estard esperando para comprar o produto de cada ano. Depois de
Marx, a possibilidade do “crescimento equilibrado” tornou-se lugar comum.
Crescimento equilibrado significa que a capacidade produtiva e a demanda
efetiva possam ter aproximadamente a mesma taxa de crescimento. Entretanto,
tomando esta andlise isoladamente, ndo significa que o capitalismo alcance algo
sequer parecido com isso, mesmo que remotamente. Isso tampouco nos diz alguma
coisa a respeito da dire¢do de causalidade, se tal crescimento realmente fosse possi-
vel em média. Nao obstante, o fato de que a expansdo da reprodugdo possa ser pos-
sivel representa uma clara ameaca s teorias de subconsumo. E 2 luz deste questio-
namento que nos deparamos com as versdes marxistas da teoria do subconsumo.
Uma pequena retrospectiva sobre os escritos de Marx se faz necessdria aqui.
No periodo entre 1858 e 1865, Marx escreveu e reescreveu a maior parte de seus

15 para uma discussdo do que sdo precos “normais” e de como eles sdo determinados na teoria
de Marx, ver nosso artigo ““Marx’s theory of Value and the transformation problem”, in: The
Subtle Anatomy of Capitalism, Jesse Schwartz (org.), Santa Monica, Goodyear Publishing
Co., 1977, p.106-107.
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manuscritos, dos quais foi obtido o seu grande trabalho de trés volumes O capital.
O Volume I foi publicado em 1867, mas o Volume 1l — onde aparece a andlise da
reprodugdo capitalista — nunca foi posto em sua forma final, apesar de ter sido
revisto no inicio dos anos de 1870 e de novo no final dos anos de 1870. Marx mor-
reu antes de completar essa tarefa, e os tltimos dois volumes foram compilados
e publicados por Engels. Os trabathos de Marx publicados durante sua vida ndo tra-
taram da reproducdo nem do crescimento !

No Volume I, Marx demonstra que o produto excedente sé surge se os traba-
Ihadores como um todo trabalharem mais horas num determinado dia do que eles
levam para produzir as mercadorias que eles mesmos consumem e as mercadorias
necessdrias para reporem aquelas usadas no processo de producfio. E esse tempo de
trabalho excedente dos trabalbadores acima daquele necessdrio para se manterem a
si. mesmos e o sistema produtivo que fornece o produto excedente apropriado pela
classe capitalista.

Na Rassia czarista, isso teve grande repercussﬁo O capitalismo tinha dado
inicio a sua destrui¢do de formas sociais, em particular a antiga comuna camponesa,
o mir. Nos anos de 1850, alguns populistas argumentavam que o mir poderia servir
como a base de transi¢do direta para o socialismo, sem ter que passar pelos horrores
da industrializago capitalista. Em 1880, o Volume I de O capital nio s6 forneceu
aos populistas marxistas uma critica devastadora sobre o capitalismo em geral, mas
também — com um pouco de extrapolacdo — uma arma tedrica importante contra o
capitalismo na Russia.!”?

Os populistas marxistas perceberam a énfase dada por Marx ao tempo de tra-
balho excedente como uma prova da impossibilidade do capitalismo na Russia. Os
subconsumistas cldssicos raciocinavam do seguinte modo: j4 que os trabalhadores
produziam mais do que consumiam, o mercado domséstico jamais bastaria para per-
mitir o crescimento. As nagdes capitalistas desenvolvidas do Ocidente solucionaram
esse dilema, encontrando mercados estrangeiros; mas eles argumentavam que a
Rissia era muito subdesenvolvida para competir de-modo efetivo no mercado mun-
dial. O capitalismo ndo era vidvel na Rissia. A organiza¢do dos camponeses era a
chave para o socialismo.

O Volume II de O capital foi publicado em 1885, dois anos apds a morte de
Marx. Mesmo assim, 15 anos mais tarde, os populistas marxistas ainda insistiam
que ‘6 impossivel para um pafs capitalista existir sem os mercados estrangeiros™! 8,
Posteriormente, entretanto, o marxismo russo desenvolveu um contra-argumento,
tendo a seu lado grandes nomes, tais como Bulgakov, Tugan-Baranowsky, Struve,
Lenin.

MARX Karl. Grundrisse. London, Penguin Books, 1973. p.56-8.
17 JACOBY, Russel. "The politics of the crisis theory: toward the critique of automatic mar-
xism I1. Telos, [s.L.], (23):5-11, Spring 1975.
Ibldem p.10.
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Este altimo grupo de marxistas desenvolveu duas grandes criticas ao argu-
mento populista de subconsumo. Primeiramente, assinalaram que era fato que os
capitalistas e as relagbes mercantis estavam crescendo rapidamente em toda a
Russia. Em seu primeiro livro, O desenvolvimento do capitalismo na Rissia (1899),
Lenin tinha como objetivo mostrar esse ponto. Em segundo lugar, Lenin e os outros
atacaram a base logica do argumento populista. Eles diziam que o erro bdsico estava
em imaginar que mesmo sob o capitalismo o consumo era o objetivo da producdo.
O capitalismo produzia para lucrar e ndo para consumir; a analise marxista sobre
reprodugdo ampliada mostrou, sem deixar davida, que esta produgdo motivada
pelo lucro era inteiramente capaz de gerar seus proprios mercados internos. O sub-
consumo ndo era um problema intrinseco. O capitalismo j4 existia, era vidvel e se
expandia, e a organiza¢do do proletariado urbano era uma tarefa urgente.

Essa rodada do debate foi decididamente ganha por Struve, Bulgakov, Tugan-
-Baranowsky e Lenin. Mas a sua vitdria serviu apenas para montar o palco para uma
série de outras questGes muito mais importantes: se o capitalismo era realmente
capaz de se auto-sustentar, o que o impedia de crescer para sempre? Quais s30 seus
limites, em outras palavras? Além disso, como poderemos entender as crises ds quais
ele se acha periodicamente sujeito?

Tugan-Baranowsky assumiu uma posi¢do extrema, argumentando que o capi-
talismo era totalmente independente do consumo, desde que os departamentosIe
II crescessem vm com relagdo ao outro nas devidas proporgdes. Entretanto ele argu-
mentava que, devido 4 anarquia da produgdo capitalista, esta correspondéncia de
proporcionalidade era uma questdo de sorte. Portanto, a natureza de tentativas e
erros da produgdo capitalista daria origem periodicamente a grandes desequilibrios,
a ponto de a reprodugdo ser interrompida e desencadear uma crise. Lenin rejeitou
a afirmativa de Tugan-Baranowsky de que o consumo era irrelevante; mas, desta
vez, além de enfatizar a anarquia da produ¢do capitalista como uma fonte de crises,
ele ndo oferece uma teoria clara sobre crise. Ele nfo retornou a esse assunto. Uns
dez anos mais tarde, na Alemanha, ressurgiu a teoria das crises de despropor¢do.
" Desta vez, no trabalho massi¢o de Rudolph Hilferding sobre capitalismo monopo-
lista. Mais tarde, tanto Tugan-Baranowsky como Hilferding argumentam que, ja que
era a anarquia do capitalismo que conduzia as crises, o planejamento eliminaria
as crises. Nas palavras de Hilferding, “o capitalismo organizado”™ era a solugdo, e a
via parlamentar para o controle do Estado era o meio® ®.

Rosa Luxemburg recusou-se a aceitar essa resolugdo do debate. Como ativista
revolucionaria, ela se opunha completamente ao reformismo que a teoria da despro-
por¢do parecia gerar. Uma vez admitido “que o desenvolvimento capitalista nao
marcha na direcdo de sua prépria ruina”, ela declarou: “entdo o socialismo deixa
de ser objetivamente necessdrio”. Abandonar a teoria do colapso capitalista era
abandonar o socialismo cientifico. E, dessa forma, ela se voltou para reviver o deba-
te marxista do subconsumo?°,

19 JACOBY, op. cit., nota 17, p.14-6.
20 fhidem, p.22.
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J4 que no debate anterior entre os marxistas russos foram fatores decisivos os
exemplos dados por Marx a respeito de reprodugio ampliada (crescimento balan-
ceado), Luxemburg atacou diretamente esses exemplos. Ela admitiu que Marx de-
monstrou claramente a possibilidade abstrata da reprodugdo ampliada; mas, segun-
do Luxemburg, ele parecia ndo ter percebido que era na realidade impossivel, por-
que, do ponto de vista social, o comportamento capitalista que se requer ndo faz
sentido®'. Imagine-se que, no final do ciclo de produgdo, o produto social total seja
colocado num depodsito. Nesse ponto, chegam os capitalistas e retiram uma porgio
do produto total para repor os bens de producdo usados no 1ltimo ciclo, e chegam
os trabalhadores e retiram os seus meios de consumo. Resta o ‘produto excedente,
do qual os capitalistas retiram uma parte para seu consumo pessoal. Luxemburg
agora pergunta: de onde vém os compradores para o restante do produto? (este é,
evidentemente o tradicional problema do subconsumo de preencher o hiato de
demanda). Se Marx tem razdo, argumenta ela, entdo é a classe capitalista que com-
pra de volta o resto do produto para investi-lo, expandindo dessa forma a capaci-
\dade produtiva. Mas isso ndo faz sentido algum, pois “quem sd0 esses novos consu-
midores em beneficio dos quais a produgio é cada vez mais ampliada?” Mesmo se
08 capitalistas fizerem o que Marx diz que eles fardo, no préximo perfodo, a capa-
cidade produtiva serd ainda maior, o hiato a ser preenchido ainda maior, e o proble-
ma mais intratdvel ainda. “O diagrama de acumulagfo™, de Marx, “ndo resolve a
questao de quem no final se beneficiard da reprodugdo ampliada . ..” A expansio
da reprodugdo € algebricamente possivel, mas socialmente impossivel? 2.

Conseqitentemente, a acumulagdo capitalista real pode ser apenas explicada
através de algumas forcas externas as relagdes capitalistas “puras”. Luxemburg assi-
nala que a solu¢do malthusiana de uma terceira classe de consumidores ndo-produti-
vos ndo faz sentido, j4 que a sua renda sé poderia vir de lucros ou de saldrios. Da
mesma maneira, o comércio estrangeiro entre as nagdes capitalistas também ndo
oferece solugio para o capitalismo como um todo, jd que ele € interno ao sistema
mundial. Ela argumenta, portanto, que a acumulagio capitalista requer uma classe
de compradores que estejam fora da sociedade capitalista e que continuamente
comprem mais do que vendem para ela. Por isso, 0 comércio entre as esferas capita-
listas e nao-capitalistas é uma necessidade primordial para a existéncia histérica
do capitalismo; e o imperialismo surge quando as nagGes capitalistas lutam pelo
controle de todas essas fontes importantes de demanda efetiva. Além disso, na me-
dida em que ocorre a expansdo do capitalismo cobrindo o globo, o espago ndo-
-capitalista diminui correspondentemente, ¢ com ele diminui a fonte primordial de
acumulac¢fo. A tendéncia 3s crises aumenta e a competi¢do entre as nagdes capita-
listas pelas 4reas nao-capitalistas restantes se intensifica. As crises mundiais, guerras
e revolugGes sdo o produto inevitdvel desse processo.

21 BIEANEY, op. cit., nota 8, p.89.
22 Ibidem, p.193.
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Mesmo se Luxemburg estivesse certa a respeito da impossibilidade de acumu-
lagao, sua solucdo ndo funcionaria, pois ela exige que o Terceiro Mundo continua-
mente compre mais do que venda. De onde viria 0 excesso de receitas?

Mas, na verdade, ela também estd errada sobre a possibilidade da acumulaggo.
Para entendermos isso, é preciso voltarmos rapidamente 2 anilise apresentada no
comego desta segdo. Recordemos que, no final do ciclo da produgio, sdo os capita-
listas que retém o produto social total. Ao mesmo tempo, sdo seus gastos de investi-
mento bruto e consumo pessoal que compdem a fonte original de demanda efetiva
para esse mesmo produto (ji que os saldrios dos trabalhadores sdo parte do investi-
mento total). Agora, colocado & parte 0 seu consumo pessoal, 0s gastos restantes
{(investimento bruto) ndo sdo de forma alguma motivados pelo consumo. Sdo intei-
ramente motivados pela previsao do lucro. O que os exemplos dados por Marx mos-
tram € que, se os capitalistas realmente fizessem uma quantidade apropriada de in-
vestimento, entdo eles seriam realmente capazes de vender seu produto ¢ produzir
os lucros esperados. Se esse sucesso os leva a reinvestir uma vez mais na antecipagdo
de lucros ainda maiores, eles seriam de novo recompensados e assim por diante. Du-
rante todo esse tempo, o consumo se expandiria devido ao aumento do ntimero de
trabalhadores e ao crescimento da riqueza dos capitalistas. S6 que essa expansdo do
consumo seria conseqiiéncia e ndo causa?>.

Se bem que isso refute as criticas de Luxemburg sobre a reprodugdo amplia-
da, ainda nao responde as suas duas questGes iniciais. A primeira, quais as forgas, se
é que ha alguma, que tornam a reprodu¢do ampliada possivel na prética? E a segun-
da, ¢ verdade que, se a reprodugdo ampliada for realmente possivel, “o desenvolvi-
mento do capitalismo ndo marcha na dire¢do de sua propria ruina”?

A realidade decide sobre o que a teoria debate. Em 1929, irrompeu uma de-
vastadora crise capitalista de ambito mundial, seguida por dez anos de profunda
depressdo e desemprego. Dado este cendrio, os problemas da reprodugdo capitalista
uma vez mais voltaram a tona rapidamente.

A primeira tentativa mais significativa de reavivar a teoria do subconsumo
como uma explicagdo das crises foi feita por Paul Sweezy em seu conhecido livro
A teoria do desenvolvimento capitalista (1942). Sweezy, explicitamente, se propds
a formular uma teoria de subconsumo “livre das obje¢des que lhe foram feitas em
versGes anteriores” 24

Nessa tentativa inicial, Sweezy ainda estd muito voltado para a nogdo tradi-
cional do subconsumo, onde a demanda de bens de consumo regula a produgio

23 Os leitores familiarizados com o Volume 1 de O capital poderdo lembrar-se de que Marx
distingue entre dois tipos de circuitos envolvendo compra e venda: M—D—M e D-M—-D’. No
primeiro, o objeto € o consumo, mas no dltimo o objeto € a expansio do capital. F este @l
timo que € o circuito dominante (regulador) da producdo capitalista. Luxemburg se esquece
disso.

24 SWEEZY, Paul. The theory of capitalist development. New York, Monthly, Review Press,

1942, p.179.
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total. Partindo deste ponto de vista, o departamento I aparece como parte vertical-
mente integrada do aparato produtivo do departamento I, de forma que mudangas
no produto do departamento I (bens de produgdo) sdo, em verdade, mudangas na
capacidade de produzir bens de consumo. Além disso, Sweezy argumenta que a
“gvidéncia empirica” sugere que 1% de variagdo no produto do departamento I im-
plica o aumento de 1% da capacidade de produzir bens de consumo. Isso € virtual-
mente uma repeti¢ao de Hobson, que analisamos anteriormente. \/

Consideremos agora a demanda efetiva que, como j4 vimos, é composta do
consumo dos capitalistas ¢ dos gastos de investimento total (sendo por sua vez,
este-Giltimo composto pelos gastos em bens de produgdo e em contratagao de traba-
lhadores). Sweezy assinala que, com o desenvolvimento do capitalismo, a mecaniza-
¢do se processa com maior rapidez e precisa cada vez mais e mais de mdquinas e mate-
riais para substituir um trabalhador; isso significa que o investimento capitalista
(gasto) em bens de produgdo aumenta mais rapidamente do que os gastos em sald-
rios. Dada a sua andlise de produgdo, o investimento (gasto) em bens de produgdo’
implica um aumento proporcional na capacidade de produzir bens de consumo, a0
passo qué um aumento mais lento nos gastos relativo a saldrio naturalmente se re-
flete no consumo dos trabalhadores. Dessa maneira, tudo indica que a capacidade
de produzir bens de consumo se expande mais rapidamente do que a demanda de
consumo dos trabalhadores. Assim surge um hiato de demanda. Certamente, a de-
manda de conisumo capitalista pode preencher o hiato. Mas, com o desenvolvimento
do capitalismo, os capitalistas tendem a investir proporcionalmente mais e a consu-
mir proporcionalmente uma parte meror de seus lucros, criando assim uma defasa-
gem entre seu consumo e a capacidade produtiva do departamento II. Sweezy
concluiu que:

¢ .. conseqiientemente hd no crescimento do consumo uma tendéncia ine:

rente de ficar para trds do crescimento da produ¢do de bens de consumo. . .

esta tendéncia pode se expressar ou em crises ou na estagna¢do ou em

ambos™?°.

O erro fundamental na andlise de Sweezy ¢ o erro tradicional dos subconsu-
mistas, reduzindo o departamento I ao papel de “insumo” para o departamento II.
Uma vez isso assumido, decorre necessariamente daf que um aumento da produgdo
dos bens de produgdo implica a expansdo da capacidade dos bens de consumo. Mas
isso é falso: bens de produgdo também podem ser usados para fazer bens de produ-
¢do e, como fizemos notar na critica a Luxemburg, reprodu¢do ampliada exige que
eles assim sejam usados. Contrariamente ao argumento de Sweezy, é perfeitamente
possivel ter um aumento na relacdo entre méaquinas e materiais por trabalhador e
um crescimento proporcional na produgio de ambos os éepartamentos, e ainda
assim ter reprodugdo ampliada.

A segunda tentativa de Sweezy, feita junto com Paul Baran, apareceu vinte

25 SWEEZY, op. cit., nota 24, p.183.
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anos mais tarde em O capital monopolista. Como vimos, em sua primeira tentativa,
Sweezy argumenta que o capitalismo tem uma tendéncia intrinseca de expandir a
capacidade de produgdo do departamento 1I mais rapidamente do que a demanda
de consumo. O capital monopolista, escrito 4 luz de Marx, Keynes e Kalecki, nio
se restringe mais s6 ao departamento Il ou 4 demanda do consumidor. Ao invés
disso, argumenta que o capitalismo moderno tem uma tendéncia a expandir a capa-
cidade produtiva total mais rapidamente do que a demanda efetiva internamente ge-
rada, de forma que, na auséncia de fatores externos, “o capitalismo monopolisia se
afundaria cada vez mais profundamente no pantano de uma cronica depressio” 2.

Conseqiientemente, partindo desse diagnostico, concluiu-se que “os perfodos
relativamente longos, durante os quais o processo atual de acumulagdo se deu de
forma vigorosa com ... a demanda de for¢a de trabalho expandindo-se rapidamen-
te e a capacidade produtiva sendo utilizada quase que totalmente”, devam ser expli-
cados por fatores externos®”. Assim, Baran e Sweezy apontam as inovagoes princi-
pais (mdquina a vapor, estradas de ferro, automovel), a expansdo imperialista e
guerras, e o estimulo da demanda em geral por meio da propaganda, politicas de
governo, etc., como sendo os fatores cruciais na superagdo da natureza estagnadora
inerente ao capitalismo monopolista.

A associacdo entre monopoélio com crescimento lento e a capacidade ociosa
ndo € nova. Muitas teorias (como veremos) tentam expiicar essa correlacio. A con-
tribui¢do especifica de Baran e de Sweezy estd no argumento de que esses fendme-
nos se or.ginam da tendéncia persistente do capitalismo monopolista de expandir
a capacidade produtiva em excesso e assim cair em crises ou na estagnagdo. Portan-
to, devemos procurar a base ldgica desse argumento.

Lembremo-nos de que na andlise de Marx ¢ o investimento total e o gasto do
consumo capitalista que determinam a demanda efetiva (o investimento total inclui
os gastos relativos a saldrios, os quais, por sua vez, determinam o consumo dos tra-
balhadores). Além disso, na medida em que o consumo pessoal da classe capitalista
reage mais £: menos passivamente a lucros presentes e passados, é o investimento
total que € de fato a varidvel crucial.

Suponhamos agora que, no comego de um determinado ano, o gasto de inves-
timento total para a produgdo do ano seguinte seja grande o suficiente para expan-
dir a capacidade produtiva, mas ndo suficientemente grande para comprar todo o
produto social existente. Entdo os capitalistas terdo, por um lado, iniciado uma ex-
pansdo de sua futura capacidade produtiva, enquanto que, por outro, encontrario
a demanda insuficiente até mesmo para a sua capacidade presente.

Dada a natureza anirquica da produgdo capitalista, tal resultado ¢ de se espe-
rar com bastante freqiiéncia. A questdo é a seguinte: isto significa meramente um

26 BARAN, Paul & SWEEZY, Paul. Monopoly capital. New York, Monthly Review Press,
1968. p.108.
27 SWEEZY, Paul. The economic crisis. Monthly Review, New York, 26 (10):1-8, mar. 1975.



26

aspecto das flutuagGes regulares na reprodugdo capitalista ou significa mais aljguma
coisa? Marx, por exemplo, argumenta que os capitalistas sdo impulsionados a acumu-
lar o mais rdpido e objetivamente possivel, de forma que uma discrepdncia tal como
essa tende a se autocorrigir.
 Masse pudéssemos de alguma maneira argumentar que a cada perfodo o inves-
timento tende a permanecer na faixa descrita acima — o bastante para expandir a
capacidade, mas ndo o bastante para comprar a oferta do perfodo anterior — entdo,
certamente, a capacidade produtiva ultrapassar a demanda efetiva e o sistema depa-
rar-se-4 com o hiato de demanda ou com o problema de realizagdo. Esse € precisa-
mente o argumento implicito na afirmagdo feita por Baran e Sweezy de que o exce-
dente (potencial) se amplia mais rapidamente do que a habilidade do sistema em
absorvé-lo. Ndo obstante, apesar de colocarem muito da responsabilidade por esse
problema no monopdlio, eles ndo discutem por que os monopolistas persistiriam em
superexpandir a capacidade produtiva face 4 insuficiente demanda. Portanto, o ele-
mento crucial de toda a sua tese permanece sem resposta. Em seu recente levanta-
mento sobre as teorias marxistas de crise, Erik Olin-Wright mostra essa deficiéncia
tdo importante.
“A falha mais séria (nesta) posi¢do subconsumista é que the falta qualquer
teoria sobre os determinantes da taxa atual de acumulago. . . Muitos dos es-
critos subconsumistas tém como opg¢io para este problema uma solugdo key-
nesiana, ao enfocarem como o fator determinante para a taxa de acumulagdo
a previsdo subjetiva do lucro por parte dus capitalistas. Do ponto de vista mar-
xista, esta é uma solugdo inadequada. Eu ainda ndo tive conhecimento de uma
teoria elaborada de investimento e taxa de acumulagdo feita por um subcon-
sumista marxista, e no presente momento a teoria continua incompleta”?®.
Baran e Sweezy citam, em seu livro, contribui¢des feitas por Joan Robinson,
Michal Kalecki e Joseph Steindl. Como esses autores também sdo parte integrante
da tradi¢do teorica da esquerda keynesiana, cabe-nos investigar as implicagGes de
suas respectivas andlises quanto a questdo das crises.

- O investimento desempenha um papei crucial tanto na andlise keynesiana
como na marxista. Mas a teoria keynesiana d4 muito mais énfase aos-determinantes
de curto prazo das decisGes de investimento. Na medida em que ambos os autores
lidam coni decisGes de investimento, eles tendem, portanto, a focalizar principal-
mente as mudangas estruturais a curto prazo e apenas secundariamente as de longo
prazo. O trabalho inicial de Joan Robinson trata apenas de passagem da mudanga
estrutural, ao passo que, em seus Gltimos trabalhos, ela se apdia principaimente em
Kalecki®®. Kalecki, por sua vez, ao tratar brevemente da mudanga estrutural a longo

28 OLIN-WRIGHT, Erik. Alternative perspectives in the marxist theory of accumulation and
crisis. In: SCHWARTZ, Jesse, (ed.). The subtle anatomy of capitalism. Santa Monica,
20 Ca., Goodyear Publishing, 1977.
BLEANEY, op. cit.,nota 8, p.225
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prazo, assume simplesmente que, na auséncia de fatores externos, o capitalismo
tende & estagnacdo. Portanto, a inovagdo € o fator mais importante para o aumento
do investimento acima do nivel necessdrio para a simples reprodugdo do sistema, e
argumenta que € o declinio na intensidade das inovagGes do capitalismo monopolis-
ta o responsdvel pelo recente lento crescimento?°. Isso tudo é muito “ad hoc”, em-
bora em seu ultimo e mais importante trabalho (1968), Kalecki enfatize que ainda
estd faltando uma explicagdo satisfatoria para os determinantes do investimento no
longo prazo?!

Por altimo, Steindl comega assinalando a deficiéncia da andlise de longo prazo
de Kalecki e se propde a remediar esse defeito. Entretanto, em'sua andlise final, ele
também é forgado a postular um declinio na intensidade das inovag¢des como fator
principal para o lento crescimento do capitalismo moderno, embora enfatize que o
monopolio tende a exacerbar os efeitos deste declinio. Assim como Kalecki, tam-
bém termina por declarar que ainda falta encontrar uma explicagao satisfatéria>?.
Portanto, ndo £ de se surpreender que Baran e Sweezy prefiram estabelecer a sua
propria versao para o problema.

4 — Capitalismo como Acumula¢io Auto-Limitadora

As teorias radicais e marxistas de subconsumo tendem a enfocar a demanda
efetiva como fator limitador para a acumula¢ao capitalista. Entretanto na propria
andlise marxista, a demanda efetiva ndo é um problema intrinseco. Pelo contrério,
para Marx, os capitalistas sdo impulsionados a acumular o mais rapidamente possi-
vel, de forma que a tendéncia normal do sistema é a reproducdo auto-ampliada e
ndo a estagnagdo. Isso ndo quer dizer que o processo de acumulagdo seja suave ou
que a perda de colheitas ndo ocasione crises parciais, etc. Mas quer dizer, isto sim,
que os limites do processo de acumulagdo nfo surgem de uma insuficiéncia de
demanda.

Entdo, isso quer dizer, como Rosa Luxemburg argumenta tdo eloqiientemen-
te, que, uma vez rejeitada a teoria de subconsumo, o individuo se acha forgado a
aceitar a visdo de que a acumulag¢do (e portanto o préprio capitalismo) é capaz de
se estender indefinitivamente? De jeito algum! De acordo com Marx, os limites para
a acumulagdo sdo totalmente internos ao processo. “A barreira real da produgdo
capitalista é o proprio capital”®?,

30 BLEANEY, op. cit., nota 8, p.245-8.

31 STEINDL, Joseph. Maturity and stagnation in american capitalism. New York, Monthly
Review Press, 1976. p.XVII, nota 7.

32 Ipidem, p. XV-XVIL

33 MARX, Karl. Capital. New York, International Publishers, 1967. v.I1L, p.250.



28

A acumulagdo - capitalista é motivada pela lucratividade. Mas de acordo com
Marx, a acumula¢do progressivamente diminui-a lucratividade, de forma que ela
tende a se enfraquecer. Essa ¢ a famosa lei da queda tendencial da taxa de lucro, &
qual retornaremos em breve. Ao mesmo tempo, a acumulagdo significa extensdo.
das relagGes capitalistas, aumento do proletariado e de sua forga. '

O declinio da lucratividade significa o declinio das taxas de acumulagdo e o
aumento da competi¢do acirrada entre capitalistas (nacionais e internacionais) pelos
mercados d® materiais e de mdo-de-obra barata. Com a eliminag¢fo dos capitais mais
fracos, a concentra¢do e a centralizagfo econdmicas (isto €, monop6lio) aumen-
tam. Além disso, torna-se cada vez mais necessédrio para os capitalistas atacar os sa-
larios diretamente através da mecaniza¢do, ou através da importacdo de mdao-de-
-obra barata efou exportando capital para pafses mais pobres. -

Ao mesmo tempo, o tamanho da classe trabalhadora e a dimensio de sua ex-
periéncia coletiva na luta contra o capital estdo continuamente crescendo. Assim,
o aumento do ataque do capital ao trabalho provoca umt aumento de resisténcia e
contra-ataque (a longo prazo). A luta de classes intensificasse.

E importante perceber que a tendéncia da lucratividade a decrescer (como
Marx a explica) ndo é causada pelos altos saldrios, embora o aumento de saldrios
reais possa exacerba-la. Isso significa que as crises periédicas que resultam da lucra-
tividade decrescente ndo podem ser atribuidas as exigéncias ou resisténcia do traba-
lho, apesar de que estdgios histéricos e situagdes politicas diferentes sdo muito im-
portantes para explicar como o sistema, como um todo, reage a cada crise. Enquan-
to-as relagSes capitalistas prevalecerem, entretanto, suas tendéncias gerais continua-
rdo- a operar. Conseqlientemente, Marx enfatiza que a tarefa do proletariado nao é
somente resistir ac capital, mas derrubé-lo.

‘A partir desse tipido esbogo, deve ficar claro que o aparecimento do mono-
polio, 6 declinio das taxas de acumulagdo ¢ o aprofundamento das lutas de classes
podem ser explicados como sendo conseqiiéncias das leis bdsicas de desenvolvimen-
to capitalista e ndo por serem fatores que provoquem o surgimento de novas leis —
como Baran e Sweezy tentaram por exemplo®?. J4 que a lei do declinio da lucrati-
vidade é central nessa explicacdo, precisamos examina-la-mais profundamente.

4.1 — A teoria marxista da queda da taxa de lucro

A questdo da lucratividade tem dois aspectos importantes. Primeiramente,
qual é a base da lucratividade ¢ o que determina a sua dimensdo? Segundo, como o

34 Incidentalmente, vale a pena notar que, quando os capitalistas, por conseqiiéncia do declinio
do lucro, diminuem seus gastos de investimento, parte do produto ndo serd vendido e apa-
recerd que a crise € causada pela falta de demanda efetiva, pelo ‘‘subconsumo’. Mas, na ver-
dade, este subconsumo é apenas uma rea¢do a crise na lucratividade. E um sintoma, ndo uma
causa.
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capitalismo desenvolve esta base e qual o efeito que issp tem, por sua vez, sobre
sua dimensao?

"Ao responder- 4 primeira questo, Marx comeca pelo processo de trabalho.
Em todas as sociedades, assinala ele, os objetos necessdrios a satisfa¢do das necessi-
dades e desejos humanos implicam uma certa distribui¢do do tempo de trabalho da
sociedade, de suas atividades produtivas, em propor¢oes ¢ quantidades especificas.
Do contrério, a reproducdo da sociedade torna-se impossivel.

Enquanto que a distribui¢do do trabalho social é fundamental para todas as
sociedades, a extragdo do trabalho excedente € a base de todas as sociedades de
classes. Este trabalho excedente forma a base material e social da rela¢do de classes.
A extragdo do trabalho excedente deve ser garantida, pois ela fornece a classe domi-
nante ndo somente os seus meios de consumo, mas também seus meios de domi-
nagao.

Na maioria das sociedades, a alocagdo do tempo de trabalho social e a extra-
¢do do trabalho excedente sdo socialmente reguladas pela tradi¢do, pela lei, pela
forca. Mas, na sociedade capitalista, a atividade produtiva é empreendida de forma
particular pelos individuos capitalistas com base no potencial de lucro. A reprodu-
¢do ndo € uma consideragdo explicita, e mesmo assim ela ocorre e deve necessaria-
mente ocorrer. Aparentemente, sdo os precos monetdrios e os lucros que fornecem
o ‘“feed back” do dia-a-dia, determinando as decisdes dos capitalistas. Mas Marx
argumenta que, na realidade, s3o os tempos totais de trabalho (valor trabalho) liga-
dos a produgdo das mercadorias que regulam o fenémeno monetdrio. Esta regulagdo
de precos e lucros através do valor trabalho e do valor excedente é de fato a maneira
pela qual as necessidades sociais para a reprodugdo se manifestam na sociedade capi-
talista. Daqui por diante, lidaremos diretamente com o valor trabalho e valor exce-
dente (mais-valia), j4 que esses sdo os reais elementos reguladores.

Durante o processo de trabalho, os trabalhadores usam instrumentos de traba-
lho (planta e equipamentos) para transformar materiais em produtos acabados. O
tempo de trabalho total necessdrio para o produto acabado €, portanto, composto
de duas partes: a primeira, o tempo de trabalho implicito nos meios de produgio
(materiais, planta e equipamentos) utilizados; e segundo, o tempo de trabalho atual
gasto pelos trabalhadores no processo de trabalho em si. Marx denomina o primeiro
elemento de “‘capital constante” (C), jd que ele reaparece no final do produto, en-
quanto que denomina o segundo de ‘valor adicionado por trabalho vivo” (L). O
valor do trabalho total de qualquer produto acabado é, portanto, C + L.

Do produto final uma parte é o exato equivalente aos meios de produgio con-
sumidos. Seu valor trabalho, portanto, serd C, ji que este ¢ o valor trabalho dos
meios de producio realmente utilizados. Isso nos deixa, por um lado, com o produ-
to liquido e, por outro, com o valor adicionado por trabalho vivo (L). O produto
liquido é o equivalente material ao tempo de trabalho vivo L.

Se existe um produto excedente, entdo somente parte do produto liquido &
destinado 4 reposi¢do dos bens de consumo utilizados pelos trabathadores. O valor
adicionado por trabalho vivo (L) compde-se, portanto, de duas partes, uma das
quais corresponde ao valor trabatho das necessidades de consumo dos trabalhado-
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res (V) e a outra, ao valor trabalho do produto excedente (S). Emoutras palavras,
é a diferenga entre o tempo que os trabalhadores efetivamente trabalham (L), e o
tempo necessirio para eles se reproduzirem (V) — seu tempo de trabalho exceden-
te (S) — que gera o produto excedente e, portanto, os lucros reais: S = L — V.

A divisdo do tempo de trabalho vivo em necessério (V) e o tempo de trabalho
excedente (S) é, portanto, a base oculta da sociedade capitalista. Marx denomina
a razdo S/V “a taxa de mais-valia” ou “a taxa de exploragdo”. Outros elementos
mantidos constantes, quanto maior a taxa de explora¢do, maior a quantidade do
valor excedente e, conseqiientemente, maior o lucro.

O tempo que, na realidade, os trabalhadores dedicam a L ¢ determinado pela
duragdo da jornada de trabalho. O tempo necessdrio para que os trabalhadores se
reproduzam (V), por outro lado, é determinado tanto pela quantidade de bens que
eles consomem (seu saldrio real) como pelo tempo de trabalho que levam para pro-
duzir esse bens. A massa da mais-valia (S) e a taxa de exploragio (S/V) podem ser
aumentadas de duas maneiras: diretamente, prolongando a jomada de trabalho L,
de modo que o tempo do trabalho excedente cresga diretamente; e indiretamente,
diminuindo o tempo necessdrio V, de forma que uma parte maior de um determi-
nado dia de trabalho ¢ despendido como tempo de trabalho excedente. Este ultimo
método, aumento de S e S/V, exige que os saldrios reais dos trabalhadores sejam
reduzidos, ou que a produtividade de seu trabatho seja aumentada, de forma que
eles levem menos tempo para produzir seus meios de consumo, ou ambos.

Os capitalistas tentam constantemente todos os métodos para aumentar a
taxa de explora¢do. Mas, com o passar do tempo, a classe trabalhadora adquiriu
forca suficiente para restringir significativamente as tentativas de prolongar a jor-
nada de trabalho efou de diminuir o saldrio real. Assim, o aumento da produtivi-
dade do trabalho tormou-se o principal meio de aumentar a taxa de exploragdo.
Mas, de acordo com Marx, o fato paradoxal a respeito do capitalismo é que o mes-
mo meijo através do qual a taxa de exploracdo é aumentada, tende a diminuir a taxa
de tucro. O aumento da produtividade do trabalho se manifesta numa queda da
lucratividade do capital®>,

A taxa de mais-valia (S/V) expressa a divisZo do dia de trabalho em tempo de
trabalho necessério e excedente. Ela mede o nivel de exploragdo dos trabalhadores
produtivos. Mas, para os capitalistas, o fator crucial é o nivel de lucratividade do
capital. Do seu ponto de vista, investem dinheiro em meios de produgdo (C) e em
trabalhadores (V), com a intengdo de lucrar. A quantidade de lucro (S) relativa ao
seu investimento (C + V) é a medida capitalista para o sucesso. Em outras palavras,
¢ a taxa de lucro S/(C + V) que regula a acumulac¢do do capital.

Aqui se insere o paradoxo. Nas suas batalhas contfnuas de um contra o

35 MARX, op. cit, nota 33, p.213.
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outro®S, os capitais individuais estdo constantemente forcados a diminuir os custos
por unidade, para assim estarem 4 frente de seus competidores (a presente batalha
sobre as calculadoras de bolso é um excelente exemplo desse processo). Quando se
trata de sucesso na batalha pelas vendas, tudo serd feito para que se diminuam os
custos por unidade.

Mas os capitalistas também estdo engajados perpetuamente numa outra bata-
lha — a batalha da produg@o, no processo de trabalho. E ¢ aqui que a mecanizagdo
surge como o principal veiculo para aumentar a produtividade do trabalho e assim
diminuir os custos por unidade. Os capitalistas contratam os trabalhadores por um
periodo de tempo especifico, e o seu objetivo ¢ tirar deles o mdximo de produtivi-
dade possivel durante o processo de trabalho, pelo custo mais baixo possivel. Isso
implica ndo somente lutas pelo saldrio real, duracdo e intensidade da jornada de tra-
balho, mas também pela natureza do préprio processo de trabalho. Desde o inicio,
os capitalistas procuraram “aperfei¢oar” o processo de trabalho, dividindo-o em
tarefas cada vez mais especializadas e rotineiras. Com o controle do processo de
trabalho pelo capitalista, a atividade produtiva humana tornou-se cada vez mais
mecanizada, automdtica. Nao € de se estranhar que, por conseguinte, essas fungGes
humanas mecanizadas sejam progressivamente substituidas por méquinas de ver-
dade. Com a substitui¢do de algumas fung,oes humanas por médquinas, as outras
fungdes tornam-se ainda mais sujeitas 4 tirania da mecanizagdo, até que algumas
dessas fungGes sejam também substituidas por mdquinas e assim por diante®”.,

A tendéncia em dire¢do 4 mecanizagdo é, portanto, o método capitalista
dominante para aumentar a produtividade social do trabalho. Ele surge do contro-
le que o capitalista exerce sobre o processo de trabalho, sobre a atividade humana
produtiva. Dessa maneira, nem o crescimento da resisténcia do trabalhador, nem
o aumento dos saldrios reais s40 as causas intrinsecas da mecaniza¢do, embora eles
possam apressar essa tendéncia.

O ‘aumento da mecanizagdo dé origem ao que Marx chama de um aumento
na composi¢do técnica do capital. Quantidades cada vez maiores de meios de pro-
dugdo e materiais sdo postos em opera¢do por um determinado ntmero de traba-
lhadores. De acordo com Marx, isso, por sua vez, significa que o total do valor tra-
balho do produto acabado advém cada vez mais dos meios de produgdo utilizados
e cada vez menos do trabalho vivo. Em outras palavras, o aumento da composi¢do
técnica € refletido em termos de um aumento na razdo de “trabalho morto para
trabalho vivo”, de C para L.

36 Essas batalhas sdo o que Marx chama de ‘‘competi¢do de capitais”. Mas este uso do termo
competigio ndo ¢ o mesmo de ‘‘competi¢do perfeita”, cujo contrdrio é o ““monopdlio”. Para
Marx, a concentragdo e a centralizagdo progressivas de capitais implicam uma “‘competi¢io
de capitais” mais violenta para conseguir maiores partes do mundo. O chamado estdgio mo-
nopohsta do capitalismo ndo supera a competicio, mas, ao contrério, a intensifica.

7 Para uma analise brilhante do processo de trabalho, ver: BRAVERMAN, Harry. Trabatho e
capital monopolista. New York, Monthly Review Press, 1974.
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Como vimos, a taxa de lucro é S/(C + V). Mas S=-L —V, j4 que o tempo do
trabalho excedente (S) ‘¢ igual ao tempo efetivamente despendido pelos trabalha-
dores (L) menos o tempo necessirio para eles se reproduzirem (V). Portanto,
mesimo se os “trabalhadores vivessem de ar” (V = 0), o mdximo que S podia ser é
Smax/C = L/C. Conseqiientemente, L/C € o teto da taxa de lucro , enquanto que o
limite inferior € logicamente zero. Agora, se o aumento da composi¢do técnica real-
merite réflete num aumento da produ¢fo C/L — portanto, numa queda na propor-
¢do L/C —, entdo a atual taxa de lucro estard progressivamente comprimida entre
um teto em declinio e um chdo que ndo cede, de forma que ¢la deve exibir uma
tendéncia decrescente, Isto é o que Marx quer dxzer por tendéncia 4 queda da
taxa de lucro.

A tendencna 3 queda descrita acima ¢ independente de como L ¢ d1v1d1do
entre V e S e, portanto, independente da taxa de exploragdo S/V. De fato, se 0
-salério real dos trabalhadores fosse constante, a créscente produtividade do traba-
lho devido a mecanizagio continuamente aumentaria S/V; quanto maior a produti-
vidade ao trabalho, menos tempo é necessirio aos trabalhadores para produzirem
uma dada porgdo de bens de consumo, de modo que uma grande parte de um deter-
minado dia de trabalho se torna tempo de trabalho excedente. Mesmo quando os
saldrios reais aumentam, contanto que eles aumentem menos rapidamente do que
a produtividade, a taxa de exploragdo ainda assim continuar4 crescendo. Portanto,
é perfeitamente possivel ter tanto um aumento no saldrio real como um aumento na
taxa de exploragﬁo’.f" 8 Esta é, de fato, a situacdo ‘geral descrita por Marx, sob o argu-
mento dé que os trabalhadores ndo podem nunca recuperar todos os ganhos da pro-
dutividade conseguidos através da mecanizagdo sem deterem a acumulagio e assim
matarem a “galinha dos ovos de ouro’°. Para Marx, a luta de classes pelos saldrios
reais opera dentro de certos limites objetivos, os limites dados pela acumulagdo do
capital. Estes limites sdo intrinsecos ao proprio capitalismo e s6 poderdo ser supera-
dos destruindo o capitalismo.

Quase todos os analistas marxistas aceitam o fato de que av mecanizagio ¢
uma realidade esmagadora da producdo capitalista. Entretanto uma importante
escola de pensamento ndo atribuiu a mecanizagdo ‘ao controle capitalista do pro-
cesso de trabalho, como faz Marx, mas sim & réa¢do do capital ao crescimento da
resisténcia do trabalhador e/ou ao aumento dos saldrios reais (a longo prazo). Em
geral, eles comegam postulando um aumento nos saldrios reais sob determinadas
condi¢es de producdo, que leva a uma queda na taxa de lucro, a qual, por sua vez,
induz os capitalistas a substituirem os trabalhadores por maquinas. Para esse ponto

38 MARX, op. cit., nota 33, v.I, p.604.

39 Este ¢ precisamente o ponto feito por Marx no Volume I de O capital, na primeira parte do
capitulo intitulado A lei geral da acumulac¢do capitalista (Cap. XXV, Secgdo 1), quando assina-
la que os saldrios reais s6 podem aumentar quando eles “ndo interferem com o progresso da
acumulagdo” (p.619).
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de vista, naturalmente a mecanizagdo e o seu resultante, o aumento da produtivi-
dade de trabalho, sdo os principais vefculos para o aumento do lucro, enquanto que
o aumento de salarios tende a diminui-lo. Para eles, dependendo de qual fator pre-
valeca, a taxa de lucro pode tomar uma das duas diregoes*®. Tanto Paul Sweezy
como Maurice Dobb, por exemplo, sustentam esse ponto de vista®?

Essa anilise é correta — até o ponto onde ela chega. O aumento dos saldrios
reais certamente leva & mecanizagdo, e isso pode ou ndo compensar o efeito que o
aumento dos saldrios tem no lucro. Para Marx, o aumento dos saldrios reais torna-se
possivel devido a uma causa anterior, a saber, a mecanizagdo proveniente da batalha
da produgao. Dessa forma, o efeito que Sweezy e Dobb analisam é um efeito secun-
ddrio, superposto ao (e, na verdade, somente possivel por causa do) efeito primdrio.
Considerando que eles ignoram a causa primdria, ndo é de se estranhar que ndo
achem uma razdo particular para a queda da taxa de lucro. ,

Uma outra obje¢do importante i lei argumenta que a mecanizagio (qualquer
que seja a causa) ndo implica necessariamente uma tendéncia 4 queda da taxa de
lucro. Consideremos um certo ntimero de trabalhadores, de forma que L seja dado.
A mecanizagdo significa que a quantidade dos meios de producdo empregada por
esses trabalhadores aumenta. Mas isso também é acompanhado pelo aumento na
produtividade do trabalho e, por isso, por uma queda no valor das mercadorias, ja
que agora se leva menos tempo para produzir uma determinada mercadoria. Conse-
quentemente, o valor dos meios de produ¢do (C) ndo aumentard tdo rapidamente
quanto a sua massa e pode até cair. Marx argumenta, entretanto, que C aumentars
de forma que C/L aumentard, e a tendéncia 4 queda entrard em funcionamento.
Mas, dizem os criticos, suponhamos que o valor dos meios de produgdo caia tdo
rapidamente ou até mesmo mais depressa que o aumento de sua quantidade? Entgo
C/L permanecerd constante ou poder4 cair, ¢ nenhuma pressdo seri exercida para
diminui¢fo da taxa de lucro.

Deve ser dito desde o inicio que essa objegdo é valida, porque aponta uma
lacuna no argumento da queda da taxa de lucro. Como tem sido desenvolvido pela
literatura atual, existe uma forte suposi¢do de que um aumento na proporgao de
mdquinas para trabalhadores implique um aumento da proporgdo de “trabalho
morto para trabalho vivo” (isto é, de C para L). Mas as tentativas de especificar a
conexdo exata entre os dois (tal como faz Yaffe)*? ndo tém sido satisfatérias, de

0 Para uma discussdo mais detalhada desta posi¢do, assim como do instrumental matemético
(tal como o chamado teorema da “escolha de técnicas”) utilizado para defendé-la, ver o
artigo deste autor “Political Economy and Capitalism: Notes on Dobb’s Theories of Crisis”
publicado em Cambridge Journal of Economics, 1978, 2, pp.233-251.

*! SWEEZY, op. cit., nota 24, p.88.

DOBB, Maurice. Political economy and capitalism. London, Routledge & Kegan Paul,
1937. p.108-14,
42 YAFFE, David, Inflation, the crisis and the post-war boom. Revolutionary Communist,
[s1.](2):5-45,1976.
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forma que permanece aberta a possibilidade do cendrio descrito pelos criticos. Essa
questdo ainda é muito debatida e ¢ tratada com maior profundidade no artigo a ser
publicado referido na nota de rodapé 40.

Uma outra obje¢do atualmente popular lida com a nogdo-de que os capitalis-
tas nunca escolheriam empregar uma técnica de produgfo que diminuisse a sua taxa
de lucro. Portanto, uma queda na taxa de lucro é automaticamente exclufda. Esse
argumento é sempre formulado matematicamente, como no chamado Teorema de
Okishio*3, mas os seus pressupostos basicos sustentam uma ampla estrutura analiti-
ca de que se utilizam desde os keynesianos de esquerda, tais como Joan Robinson,
até marxista, tais como Bob Rowthorn. O erro crucial estd no pressuposto de que o
progresso técnico é meramento uma questao de “‘escolha’ capitalista € ndo uma ques-
tdo de necessidade. Marx jd havia assinalado que sob o capitalismo a necessidade de
competir é que for¢a os capitalistas a escolherem a técnica de custo mais baixo por
unidade, mesmo quando isso implica uma taxa de lucro mais baixa. Aquele que toma
essa iniciativa primeiro venderd mais barato do que os outros. A tinica “escolha”
que outros capitalistas tém é decidir entre obter uma taxa de lucro mais baixa, ou
ndo obter lucro algum, pois os seus produtos custam muito caro®

Por dltimo, alguns marxistas rejeitam a nogdo de um aumento em C/L sob
bases empiricas. Como C € o valor adicionado pelo trabatho vivo, o seu equivalente
monet4rio sdo K e Y, onde o primeiro é o valor monetdrio dos meios de produgdo
¢ o segundo, o valor monetéario adlclonado ou o “produto nacional liquido™. Sob
essa base, é analisada a “‘razdo capltal/produto” (K/Y), e como as estatfsticas ofi-
ciais mostram que ela tende a ser constante por longos periodos de tempo, argu-
menta-se que isso pesa contra a no¢do de um aumento de C/L2®

E interessante notar que esses mesmos marxistas se opdem energicamente a
aceitar o aparente valor da estatistica oficial de desemprego, da extensdo da pobre-
za, da incidéncia de subnutri¢do, etc. — justificando que as concepgSes burguesas
domiinam de tal forma a construgdo dessas categorias, que as tornam praticamente
intteis. As estatisticas de desemprego, por exemplo, ndo levam em conta aqueles
que desistiram de procurar emprego, aqueles que jamais conseguiram encontrar
qualquer emprego (tais como os negros na faixa de 10 a 20 anos) e aqueles que
nunca entraram para a forga de trabalho pela propria impossibilidade (tais como as
donas-de-casa). Portanto, nfo é incomum para os marxistas considerarem o “desem-
prego real” como duas ou trés vezes a estimativa oficial. E, ndo obstante, em se
deparando com categorias absolutamente fundamentais, como o “capital” e o ‘“‘valor
adicionado”, as estatisticas oficiais sfo subitamente aceitas sem nenhuma divida.

43 OKISHIO, N. Technical change and the rate of profit. {s.1.] Kobe University, 1961. v.7,
p.85-99.
44 MARX, op. cit.,nota 33, p.264.
MARX, op. cit.,nota 16, p.383-5.
45 HODGSON, Geoff. The theory of the falling rate of profit. New Left Review, [s.1.], (84),
mar./abr. 1974,
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Retornaremos a este ponto importante na discussdo sobre a teoria de crises de com-
pressdo de lucro (profit squeeze).

Para o presente momento, € suficiente assinalar que um estatistico marxista
que se preocupou em examinar como estas estatisticas sdo apuradas e a corrigi-las,
levando em conta as diferencas conceituais entre as categorias marxistas e as ortodo-
xas, encontrou precisamente que a razdo capital/produto parece aumentar siste-
maticamente.

4.2 - Uma histéria sobre a teoria da queda da taxa de lucro

Com o desenvolvimento do capitalismo, a tendéncia & queda da taxa de lucro
foi amplamente aceita pelos economistas cldssicos como um fato indiscutivel. O
problema esti na explicagfo deste fendmeno.

Adam Smith (década de 1770), por exemplo, mostrou que quando um maior
nGmero de capitais se amontoam numa ind0stria em particular, eles expandem a
oferta, levam os precos para baixo e, conseqiientemente, diminuem os lucros. Da
mesma maneira, argumenta ele, com a continuidade da acumulac¢fo, o capital como
um todo se tornard abundante e diminuird a taxa de lucro.

Os criticos rapidamente mostraram que os capitais s6 se acumulam numa in-
dostria em particular, quando a ind@stfia tem uma taxa de lucro acima da média;
além do mais, fazendo isso, eles simplesmente baixam o lucro em dire¢do 4 média.
A taxa média, conseqilientemente, permanece inexplicdvel, e Smith nio explica
por que a acumulacdo deveria alterd-la de alguma maneira.

Por volta de quarenta anos mais tarde, David Ricardo (década de 1810) ofe-
receu uma explica¢fo alternativa. Com o desenvolvimento da sociedade, argumen-
tou ele, mais terra tem de ser cultivada para alimentar a populag¢do crescente. Isso
significa utilizar para o cultivo terras cada vez menos férteis, de modo que a alimen-
tac@o se torna cada vez mais cara para ser produzida. Nos termos marxistas, o valor
da comida aumenta. Portanto, para um determinado dia de trabalho, o tempo do
trabalho necessirio aumenta,e o tempo de trabalho excedente correspondente dimi-
nuiu. Assim, com o desenvolvimento da sociedade, a taxa do valor excedente cai e
com ela cai a taxa de lucro — ndo porque o saldrio real do trabalhador aumenta, mas
porque a produtividade do trabalho agricola cai.

A conclusdo crucial de Ricardo é que a produtividade da agricultura tende
a cair. Em sua critica da teoria da renda ricardiana, Marx demonstra que esta con-
clusdo ndo é nem légica nem empiricamente verdadeira. E certo que a histéria capi-
talista é caracterizada inteiramente por um aumento da produtividade do trabalho,

46 PERLO, Victor. Capital-output ratios in manufacturing. Quarterly Review of Economics
and Business, [s.1.], 8 (3):2942, autumn, 1966.
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tanto na indistria como na agricultura. Como vimos na se¢do anterior, a prépria
explicacdo de Maix sobre a queda da taxa de lucro estd baseada num aumento da
taxa da mais-valia.
~ “A taxa de lucro cai, nio porque o trabalho se tora menos produtivo, mas
porque se torna mais produtivo. Nao porque o trabalhador é menos explora-
do, mas porque ele é mais explorado. . .”*” ‘

Marx considerou a sua propria explicagdo da “tendéncia 4 queda de taxa de
lucro” com o desenvolvimento da sociedade (capitalista) como “um dos maiores
triunfos sobre o grande obsticulo de toda a teoria econdmica anterior”. E a base
da sua andlise das leis de movimento do sistema capitalista. E, ndo obstante, curio-
samente esta lei desempenha um papel relativamente secunddrio em quase toda a
histéria do pensamento marxista. Ela estd completamente ausente das teorias do
subconsumo, por exemplo, e, como veremos na préxima se¢do, igualmente ausente
das teorias de compressdo do lucro.

Um dos motivos para essa rejeicdo vem de obje¢Ses feitas 4 16gica marxista
sobre a origem da tendéncia & queda, que foram anteriormente examinadas. Mas
outro motivo e talvez até mesmo mais importante para a rejeigio desta lei § o moti-
vo politico®®, Dizem que conceber o capitalismo como estando sujeito a “leis de
movimento” € tratar o arranjo social humano como se fosse uma miquina ou algum
processo ffsico. Isso rebaixa e degrada o papel dos seres humanos na determinagdo
do curso dos eventos. Pessoas, e ndo leis de movimento, fazem a Hist6ria. Além
disso, argumenta-se que a crenga na proposi¢do de que a taxa de lucro tende a cair
conduzird a uma atitude fatalista e passiva com relagdo a tarefa de derrubar o capi-
talismo. Finalmente, as vezes ainda argumenta-se que, de qualquer maneira, a andli-
se das causas das crises ¢ uma questo muito abstrata para ser Giil 4 prética politica
da luta de classes. ‘

Nao ha davidas de que Marx concebeu a histéria capitalista em termos de leis
~ de movimento e a histéria humana em geral em termos de forgas objetivas agindo
sobre as agBes humanas e assim limitando-as. E, no entanto, este § o mesmo Marx
que elevou ao nivel mais alto a luta de classe, quem ativamente defendeu a destrui-
¢do do capitalismo (ndo num futuro fatalista) e quem participou nas préticas mais
politicas através de sua andlise te6rica. Existe uma contradi¢do entre esses dois
aspectos de Marx?

De maneira alguma. Pelo contrdrio, como argumentam Henryk Grossmann
(Alemanha), Paul Mattick (EUA) e David Yaffe (Inglaterra), é precisamente a partir
do referencial tedrico de Marx que fluiu a politica revoluciondria.

Grossmann foi o primeiro marxista importante a desviar a discussao de crises
para longe das teorias do subconsumo e desproporg¢do. Extremamente critico a éssas
teorias tanto légica como politicamente, Grossmann, ao contrdrio, enfatizou a cen-

47 MARX, Karl. Theories of surpleis value. New York, International Publishers, 1967. p.439.
48 JACOBY, op. cit., nota 17, segio V.
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tralidade da lei da queda da taxa de lucro para uma teoria de crises. Particularmente
importante em Marx, mencionou ele, é o fato de que, quando a taxa de lucro cai,
o crescimento da quantidade total do lucro deve diminuir e eventualmente estacio-
nar. No ponto onde novos investimentos ndo geram mais lucros adicionais, o inves-
timento serd cortado e uma crise irromperd*®. Com a expanso da crise, os capita-
listas mais fracos e menos eficientes serdo eliminados, e os mais fortes poderdo com-
prar os seus bens a um prego exageradamente baixo. Com o aumento do desempre-
go a posi¢do dos trabalhadores é enfraquecida. Os saldrios reais tendem a cair, en-
quanto que o processo de trabalho tende a se intensificar, de forma que a taxa de
exploragdo aumenta. Todos esses fatores aumentam a taxa de lucro. Assim, cada
crise por si mesma estabelece as condigdes para a volta ao estado normal e para o
préximo ciclo de crescimento e queda.

’ Nada disso prevé quando uma determinada crise irromperd, pois muitos fato-
res podem retardar ou acelerar os efeitos da queda da taxa de lucro. Dessa maneira,
a luta de classe € crucial ndo apenas para a questdo do ritmo de crises, mas também
no que diz respeito a luta contra seus efeitos. Entretanto, mais importante ainda
para Grossmann é que as crises sdo “situagGes objetivamente revoluciondrias”.
Mostrar a necessidade das crises dentro do capitalismo €, portanto, mostrar a neces-
sidade de se preparar com antecedéncia para aproveitar 0 momento desses periodos
objetivamente revoluciondrios. Por wltimo, ele faz uma concessao importante entre
teoria e pratica:

“. .. nenhum sistema econdmico, por mais fraco que seja, entra em colapso

por si mesmo de maneira automatica. Ele precisa ser “derrubado”. A anilise

tedrica das tendéncias objetivas que levam a paralisia do sistema serve para

descobrir os ““pontos fracos”. A mudanga s¢ vird através da operacdo ativa

dos fatores subjetivos”5°

Paul Mattick desenvolveu o trabalho de Grossmann de diversas formas. Um
ponto de importdncia particular feito por Mattick é que o motivo pelo qual Marx
fala da sociedade capitalista em termos de leis de movimento é precisamente porque
o capitalismo € regulado ndo pela decisao humana consciente, mas sim por “rela-
¢Oes coisificadas” — relagdes de mercado, de pregos e de lucros. Como Grossmann,
Mattick enfatiza que as crises oferecem oportunidade revoluciondrias e reaciondrias,
mas somenie a luta de classe pode determinar que caminho serd escolhido. Se o ca-
pitalismo se transformard em fascismo ou em socialismo, ndo é determinado de
antemao®!

Nos altimos anos, David Yaffe tem-se proposto a apresentar a anilise econd-
mica marxista e também a aplicd-la nas crises atuais. A dimensdo total de sua andlise
vai além do escopo desta discussdo. No que diz respeito & teoria de crises, e além

JACOBY op. cit., nota 17, p.35.
Ibldem p.37.
Ibldem p.43.
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dos pontos semelhantes aos de Grossmann e Mattick, Yaffe adiciona o seguinte.
Primeiramente, como uma crise se manifesta em termos de precos e lucros, hd uma
tendéncia a se pensar que os pre¢os e os lucros sdo as causas das crises. Por exemplo,
ja que por defini¢do o lucro é a diferenca entre as vendas e os custos, qualquer
coisa que ocasione uma queda na lucratividade necessariamente implicard um certo
modo de definir a queda dos lucros. Mas uma parte dos custos é meramente o prego
de alguns bens, como os materiais, etc. (e, por conseguinte, a venda de outras indus-
trias). Portanto, qualquer declinio na lucratividade tende a ser comparado com a
parte restante dos custos — com os saldrios — e daf ao argumento de que “‘altos”
saldrios sdo a causa do declinio é um pequeno passo. Dessa forma, um efeito € trans-
formado em causa.

Pontos semelhantes podem ser levantados com relagdo a estagnagdo, ao au-
mento de desemprego, 4 inflagdo, a0 aumento das despesas estatais e a0 acirramen-
to das lutas de classe em qualquer parte do mundo. Para Yaffe, cada um desses € um
fenomeno do desenvolvimento de crises, ndo uma causa. Com a queda da taxa de
lucro, a acumulagdo diminuird e o desemprego aumentard. Os capitalistas elevardo
os precos na tentativa de manter a lucratividade, dando origem, desse modo, a uma
espiral inflaciondria. Ao mesmo tempo, o Estado ¢ forgado a intervir, por um lado,
para manter a taxa de emprego a niveis politicamente aceitdveis e, por outro, para
subsidiar ¢ até mesmo encampar indastrias decadentes. Dessa maneira, o gasto esta-
tal aumenta rapidamente. Mas o financiamento do déficit orgamentario do Estado
s6 acelera a inflagdo, enquanto que seu apoio aos niveis da taxa de emprego impede
que os saldrios caiam o suficiente para ajudar a restaurar a lucratividade. Dessa
forma, a contradi¢do se aprofunda, e torna-se cada vez mais e mais dificil achar
politicas que “funcionem”. Isso, de acordo com Yaffe, ¢ o estigio em que estamos
agora em todo o mundo capitalista’ 2

4.3 — A luta de classe e a compressdo de lucro (profit squeeze)

Toda a crise acentua a importincia dos lucros para a produgdo capitalista e
levanta de novo a questdo sobre o que regula a lucratividade.

Todo o declinio na lucratividade, por sua vez, tende a ser mais cedo ou mais
tarde explicado pelos altos saldrios. Agora, € certamente verdadeiro que uma redu-
¢do nos saldrios, outras varidveis mantidas constantes, elevard os lucros. Mas isso
ndo significa que um determinado declinio nos lucros ocorre necessariamente por
causa dos saldrios excessivos. A questdo € a seguinte: como diferenciar entre o que
¢ causa e o que § efeito?

Na andlise marxista, espera-se que um aumento no saldrio real acompanhe um
aumento na taxa de exploragdo, de forma que por si s6 o aumento do saldrio ndo

52 YAFFE, op. cit., nota 42, p.5-32.
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contribuird para a queda na lucratividade. Portanto, em termos marxistas, s6
quando o aumento dos saldrios reais for suficientemente grande para baixar real-
mente a taxa de exploragio, € que podemos dizer que uma queda na lucratividade €
devida (em parte, pelo menos) aos “salarios altos”> >,

Marx certamente rejeita essa explicacdo, justificando que a acumula¢io do
capital por si mesma fornece os limites objetivos dentro dos quais estd incluida a
luta por saldrios, de forma que em geral a taxa de exploragdo aumenta. Na reali-
dade, ele argumenta que a taxa de lucro cai precisamente porque os trabalhadores
passam a ser mais explorados e ndo menos explorados.

No nivel mais abstrato, o equivalente monetario da taxa de valor excedente
S/V é uma “propor¢do de lucros para saldrios” (n/W). Uma queda na proporgio
lucro-salario poderia, entao, ser tomada como uma evidéncia de um aumento
excessivo nos saldrios reais. Mas esse raciocinio é falso.

Primeiramente, é perfeitamente possivel explorar mais os trabalhadores e,
portanto, conseguir através deles um produto excedente maior e, a0 mesmo tempo,
ter capitalistas incapazes de vender este produto maior e, conseqiientemente, serem
incapazes de transformd-lo em lucro monetdrio. Por exemplo, numa crise ocasio-
nada pela queda da taxa de lucro (“‘a la Marx™), com a retirada de alguns capitais do
negbcio, outros se encontrardo impossibilitados de vender parte de seus produtos
por falta de compradores. Os precos cairdo e com eles cairdo os lucros e a propor¢io
de lucros para saldrios. Para se compensarem disso, os capitalistas sobreviventes
intensificardo o processo de trabalho, explorando-o ainda mais, num esfor¢o de
diminuirem os custos e de continuarem no negdceio. Portanto, convulsionada pela
crise, uma queda na propor¢do lucro-salario serd acompanhada por um aumento na
taxa de exploracdo. Além disso, nessas circunstincias, ambos sdo sintomas e ndo
as causas da crise.

Mas o modelo acima ndo ocorreria antes de deflagrada uma crise. No seria
entdo legitimo considerar a proporgdo lucro-saldrio como um indice da taxa de
exploracdo durante periodos sem crise? Se for verdade, uma queda na propor¢io
lucro-saldrio anterior a uma crise seria forte evidéncia para se acreditar que realmen-
te os trabalhadores conseguiram rapidamente aumentar seus saldrios reais a ponto
de diminuirem a taxa de exploragdo e, portanto, precipitar a crise. E precisamente
esta identificacdo tedrica — 7/W come um indice de S/V — que define a teoria
marxista de crise do tipo de compressdo de lucros, como foi formulado por Glyn,
Sutcliffe e Rowthorn na Inglaterra, e por Boddy e Crotty nos Estados Unidos®*

53 “Nada pode ser mais absurdo. .. do que explicar a queda na taxa de lucro pelo aumento na
taxa dos- salarios, embora isto possa ocorrer em caso de uma exce¢do.”” MARX, op. cit., no-
ta 33, cap. XVI, p.240.

4 GLYN, Andrew & SUTCLIFFE, Bob. British capitalism, workers and the profit squeeze.
London, Penguin Books, 1972.

ROWTHORN, Bob. Mandel's late capitalism, New Left Review, London, (98): 59-83,
jul./ago. 1976.

BODDY, Raford & CROTTY, James. Class conflit and macropolicy: the political business
cycle. Review of Radical Political Economics, [s.L.], 7 (1), 1975.
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Ostensivamente, eles baseiam seus argumentos nas observacGes empiricas de
que as crises sdo precedidas por uma queda na proporgio lucro-saldrios. Mas esta
mesma observagdo também & feita freqlientemente por economistas burgueses,
como no caso recente de William Nordhaus, do Brookings Institute®*. Entretanto os
marxistas, diferentemente de Nordhaus, ddo mais um passo ao identificarem a pro-
porgdo lucro-saldrio observada com a taxa de exploragdo. Conseqilentemente, o
declinio na lucratividade €, na verdade, uma expressdo da queda na taxa do valor
excedente, a qual, por sua vez, ocorre devido a um aumento suficientemente grande
nos saldrios reais. Ironicamente, enquanto que o economista burgués Nordhaus res-
ponsabiliza o “custo do capital” pelo-declinio, os marxistas atribuem-no a “proble-
mas trabalhistas™!

De certa forma, os argumentos que tém como base a compressdo de ucro sdo
tao velhos quanto o capitalismo. Ninguém melhor do que os capitalistas para avaliar
a importancia dos lucros para o sistema e, por razées 6bvias, ninguém tdo rapida-
mente acusou o aumento dos saldrios por desencadear a crise. Nesse sentido, uma
versao capitalista da compressao do lucro vem a tona em todas as crises.

Num nivel um ‘pouco mais abstrato, os economistas burgueses vém argumen-
tando, durante longo tempo, que a queda na lucratividade ocorre devido ao fato
de que os trabalhadores conseguiram aumentar a sua ‘‘parte” correspondente no
produto nacional liquido (as custas do “quinhdo” capitalista, é claro). Mencionando
dois de seus contemporineos,o francés Frederic Bastiat (década de 1840) e o ame-
ricano Henry Carey (década de 1860), Marx assinala que, embora eles aceitem a
tendéncia 4 queda da taxa de lucro, *“. .. eles (erroneamente) explicam-na simples-
mente e inteiramente como conseqiiéncia do crescimento do valor de parte do
trabalho. . .”% '

A atual teoria marxista da compressdo de lucro assemelha-se, em muitos as-
pectos, 4 de Bastiat e Carey. Erik Olin-Wright, num exame sobre as teorias de crise
marxistas, sintetiza a versdo moderna do seguinte modo:

“0 argumento essencial é muito simples: a parte relativa da renda nacional

correspondente aos trabalhadores e aos capitalistas é quase que inteiramente

uma conseqiiéncia da relatividade de suas forgas na luta de classe. A medida
que a classe trabalhadora desenvolve um movimento trabalhista forte o bas-
tante para conseguir aumento de salario em excesso ao aumento na produtivi-
dade, haverd uma tendéncia da taxa de exploragdo a decrescer e, conseqiiente-
mente, da taxa de lucro a cair (a ser comprimida pelo aumento do saldrio).

Tal declinio nos lucros resulta num declinio correspondente nos investimen-

tos e dessa forma num aumento ainda mais lento na produtividade. O resulta-

do final é a crise econdmica” 3"

55 NORDHOW, William. The falling shake of profits. Brookings Papers, [s‘l.], (1): 169-208,
1976.

36 MARX, op. dit., nota 16, p.755.

57 OLIN-WRIGHT, op. cit., nota 28, 9.216.
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Portanto, a moderna versdo marxista segue a légica econdmica de Bastiat e
Carey ao considerar a tendéncia decrescente da taxa de lucro como uma consequién-
cia da queda da taxa de exploragdo. Mas, entre as versdes, existe uma diferenca po-
litica crucial: enquanto os economistas burgueses lamentam essa situagdo, os mar-
xistas celebram-na. A teoria marxista da compressdo de lucros faz da luta de classes
pelas condigGes de trabalho o fator crucial que (em wltima instancia) determina o
rumo da reprodugdo capitalista. Para esses marxistas, o fato de que o desenvolvi-
mento do sistema tenha alcancado um estigio onde o trabalho é forte o bastanie
para precipitar crises ¢ um excelente sinal. Se a classe trabalhadora for capaz de
colocar o sistema de joelhos através de suas demandas salariais, entdo ela ja é forte
o suficiente para resistir aos ataques sobre esses saldrios reais, os quais sfo parte e
parcela do processo de “recupera¢do”. Eles podem até mesmo serem fortes o sufi-
ciente para “resolver’ a crise apoderando-se do poder estatal.

A grande virtude dessa teoria é a sua simplicidade. Mesmo no capitalismo,
temos “o comando da politica”. Sdo as préticas politicas da luta de classes, e ndo
algumas leis de movimento abstratas, que precisamos analisar para entendermos
a historia capitalista. A acumulagdo capitalista é, na verdade, internamente limitada,
mas € o trabalho e ndo “o préprio capital” (como diz Marx) que ¢ a barreira Gltima
para a acumulagdo. ‘

A simplicidade s6 é realmente uma virtude se a explicagdo simples for corre-
ta. A penalidade de se estar errado €, afinal de contas, a derrota. Daf voltamos ao
ponto tedrico central e perguntamos: podemos de fato atribuir uma queda na taxa
de exploragdo a4 queda na propor¢do lucro-salirio observada? Em outras palavras,
¢ realmente 7/W um indice de S/V? Para responder a essas questdes, precisamos re-
construir as formas monetarias de Se V.

Consideremos o final do ciclo de reprodugdo do capital total. Comecando
com as receitas de venda, podemos reconstituir o desembolso dessa soma monetdria.

Suponhamos que a venda total (M') chegue a 100.000 délares. Destes, os
capitalistas separam 40.000 dolares para repor os custos de materiais ¢ maquinas
utilizados (Cp*) na produgio de mercadorias que foram vendidas, e 20.000 délares
para repor os saldrios dados em adiantado (Vp*) aos trabalhadores produtivos que
foram empregados durante o processo produtivo®® A quantidade restante, 40.000
dolares, € o que os proprios capitalistas chamam de lucro bruto das vendas (S¥). Sao
as receitas da venda de mercadorias menos os custos de material e trabalho na pro-
dugdo dessas mercadorias. Do ponto de vista do sistema como um todo, esses lucros
brutos representam o equivalente monetério do produto excedente.

58 Fstamos usando o termo trabalhadores da produgdo, porque ndo é possivel desenvolver ade-
quadamente o conceito de trabalho produtivo dentro dos limites deste artigo. Semelhante-
mente, usamos o termo mercadoria designando tanto bens como servigos que sdo vendidos
por dinheito. A distin¢do entre trabalho produtivo e ndo-produtivo ndo se reduz a distin¢do
simplista entre bens e servicos.
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Do ponto de vista marxista, os “‘lucros brutos” (S*) representam o equivalen-
te monetario do tempo de trabalho excedente dos trabalhadores da produgdo,
enquanto os saldrios (Vp*) desses trabalhadores representam o equivalente monetd-
rio de seu tempo de trabalho necessdrio. O indice apropriado da exploragdo dos
trabalhadores da produgdo — isto €, a taxa do valor excedente — €, portanto,

S* 40000

= —mee—— = 200%.
Vp*  20.000

Mas, para os capitalistas, a coisa é bem diferente. Dos lucros brutos eles ainda
tém de deduzir o dinheiro gasto ao tentarem vender as mercadorias. Estas despesas
de venda, como os capitalistas as chamam, consistem nos custos de material CHe
trabalho (V) para transformar as mercadorias produzidas em vendas monetdrias.
Além disso, eles também tém de deduzir os impostos indiretos (T) (vendas, taxas de
" licenga e de propriedade, etc.), porque, do seu ponto de vista, estas também sdo
uma “‘despesa’ do empreendimento. O que resta, ao final das contas, ¢ chamado de
renda liquida da empresa®® (7). Se os gastos de venda Ci+ Vi = $15.000 +
+ $10.000 e taxas indiretas T = $5.000, entdo a renda corporativa liquida 7=
= $10.000.

Do ponto de vista da classe capitalista, tanto os gastos de venda como as taxas
indiretas sdo despesas genuinas do empreendimento. Realmente, mesmo do ponto
de vista do sistema como um todo, podem ser considerados como despesas estrita-
mente necessarias, j4 que tanto o capital comercial (atacadistas/varejistas) como o
Estado desempenham fungdes indispensdveis. Mas o fato de eles serem indispensd-
veis ndo altera o fato de que eles sdo formas derivadas do valor excedente. E neces-
sario produzir o produto excedente antes que ele possa ser vendido; a sua venda
apenas muda o titulo de propriedade desse produto e ndo a sua magnitude. O grau
em que parte do produto excedente é absorvida por atividades de mudanca de tftu-
lo (compra e venda) e por atividade estatais®® ¢ simplesmente um indice das despe-
sas de distribuicdo e legitimacdo do sistema.

Infelizmente, os tedricos da compressdo de lucro ndo conseguem alcancar esse.
ponto crucial®!. Tnvariavelmente, eles identificam a taxa de mais-valia com n/W, a
propor¢do da renda liquida empresarial para o total de saldrios. Nos termos da ilus-
tragdo feita acima, m = 10.000 e W (saldrios dos trabalhadores da produgdo + sald-
rios e ordenados dos vendedores, etc.) = 20.000 + 10.000 = 30.000, de forma que

59 A renda liquida empresarial, por sua vez, serd dividida em imposto de renda juridico, aluguel
puro (ao contrario de depreciacdo e manutencdo de edificios e equipamentos, que propria-
mente sdo a parte dos custos da produgdo ou gastos de venda), juros, dividendos e lucros
retidos.

5% Outra que ndo a atual produ¢io estatal.

61 fota critica importante da I6gica da compressdo de lucro também € feita numa critica de
Boddy & Crotty, op. cit, nota 54, que aparece em The Communist, vol.I n.2,
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7/W = 10.000/30.000 = 33 1/3%. Isto estd muito longe da verdadeira taxa do valor
excedente, S*/Vp* = 200%.

Confundindo 7/W com S*/Vp*a verdadeira taxa de exploragdo em qualquer
periodo determinado é amplamente reduzida, como mostra o exemplo acima (as
magnitudes envolvidas correspondem muito de perto a atual magnitude em valor
corrente que obtemos com base numa andlise muito mais complexa e detalhada da
economia americana)®? O que é pior, 7/W tem uma tendéncia interna a diminuir
com o tempo, relativa & taxa verdadeira S*/Vp* porque, em todas as economias
capitalistas, tanto as despesas de venda como os impostos indiretos aumentaram
marcadamente. Isso € particularmente verdadeiro apds a Segunda Guerra Mundial.
E capcioso, portanto, explicar a queda observada na propor¢do lucro-saldrio (/W)
por meio de uma queda imputada da taxa de exploragdo. Pelo contrério, é bem
possivel que um aumento na taxa de exploragdo, acompanhado por uma queda na
taxa de lucro “a la Marx”, tenha resultado num declinio da taxa de acumulacdo
¢ um aumento no desemprego. Com isso, o aumento da rivalidade intercapitalista e
o aumento da intervencdo estatal aparecem como respostas a uma crise profunda e
nao como causas dela. Empiricamente, estas respostas se manifestam no aumento
das despesas de venda e no aumento dos impostos, os quais aparecem com o decli-
nio de n/W, embora S*/Vp*esteja aumentando. Por sinal, essa é a explicacdo dada
por Yaffe para a atual crise mundial.

Vale a pena repetir que um declinio observado na propoi¢io lucro-saldrio
(n/W) nao nos fornece por si s6 uma explicagdo. Para irmos além da mera observa-
¢do, precisamos de uma teoria dos determinantes dos lucros para saber quais os
fatores responsdveis pela tendéncia empirica. Mas também precisamos saber como
as categorias empiricas correspondem &s tedricas, pois,do contrdrio, acabaremos
inferindo a causa errada. Este € exatamente o erro feito pela escola da compressao
de lucros: baseia-se na teoria do valor excedente e, ndo obstante, esquece-se comple-
tamente de considerar a diferenca entre esta complexa e poderosa categoria marxis-
ta e a categoria burguesa “lucro” (renda operativa liquida). Dessa forma, erronea-
mente atribui o declinio secular na lucratividade e, conseqilentemente, a propria
crise mundial atual a uma compresso nos lucros provenientes dos saldrios.

%2 Na pritica, reconstruir os equivalentes monetdrios de S* e Vp% e W é muito mais compli-
cado do que o indicado acima. Na verdade, isso envolve a transformacgdo das contas de ren-
da nacional, baseadas nas categorias keynesianas, em contas marxistas, baseadas nas cate-
gorias de valor marxista. Isto € tanto uma tarefa teoricamente dificil, assim como empi-
ricamente dificil. Todavia isso é perfeitamente possivel e, na verdade, absolutamente neces-
sario. Com base em calculos bastante detalhados (os quais obviamente ndo podemos apre-
sentar), encontramos que a taxa real ao valor excedente S*/Vp*aumenta de 1900 a 1972
ao passo que 7/W diminui no mesmo per{odo. O aumento das despesas ¢ o aumento dos im-
postos sd3o os responsaveis por grande parte dessa discrepancia.
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Conclusio

A Historia nos ensina que o capitalismo estd periodicamenté sujeito a rupturas
em sua estrutura econdmica e social. Nesses perfodos as tensOes sociais inerentes ao
sistema aparecem com grande contraste. A sabedoria burguesa das varias ortodoxias
come¢a a enfraquecer, a adquirir um ar desesperador, e a luta de classes irrompe.

Uma vez mais estamos aprendendo esta licdo da hist6ria capitalista. O rdpido
crescimento do' poés-guerra, que nos conduzia pelos portSes dourados do século
XXI, encontra-se hoje oficialmente morto. Por todo o mundo capitalista, abundam
as crises pohtlcaQ e econdmicas. A competlgio internacional 1nten51ﬁca-se com a luta
dos capitalistas para sobreviverem; os bancos entram em faléncia, as inddstrias gi-
gantes também entram em faléncia, o préprio sistema monetério internacional cam-
baleia de uma crise para outra; o desemprego aprofunda-se; enquanto os pregos con-
tinuam a aumentar e, por toda parte, a luta de classes se intensifica.

Como podemos entender esta ultima crise do capitalismo? Certamente preci-
samos estuda-la, e analisi-la em detalhe, no apenas regional ou nacionalmente, mas
numa escala mundial. Mas isto por si s6 nunca serd o bastante. Precisamos, ao mes-
mo tempo, entender que as crises ndo s80 novas no capitalismo. As suas aparigdes
periddicas e devastadoras ja foram reconhecidas, analisadas e teoricamente com-
preendidas por muitos outros, bem antes de podermos até mesmo nos perguntar
sobre esta questdo. Entender isso é entender a necessidade de estudar as explica-
¢oes dadas por nossos antecessores, de forma que passemos a nos beneficiar dos
seus estudos e construir sobre o que eles fizeram. Se a tarefa é superar o sistema,
entdo se torna imperativo entendé-lo. O prego da ignorancia ¢ a derrota.

O objetivo .deste trabalho foi apresentar e analisar as posi¢Ges bésicas sobre
a questdo das crises capltahstas que historicamente emergiram. Tentamos ser os
mais rigorosos possiveis nesta tarefa, ao mesmo tempo que nfo assumimos nenhum
conhecimento anterior sobre o assunto. Ao fazer isso, tentamos apresentar nao
apenas o0 que um tipo particular de teoria tem a dizer, mas também porque ela de-
fende aquele argumento, como o argumento se desenvolveu historicamente e com
que posigoes politicas ele se associou nos diversos periodos.

Ao invés de sintetizar o que foi discutido no corpo deste trabatho, preferirfa-
mos enfocar trés ligGes, as quais acreditamos estarem implicitas na histéria das
teorias da crise. '

A primeira diz respeito 4 relag@o entre teoria e politica. Cada posi¢do tedrica
implica um certo modo de mudar o sistema. Nesse sentido, toda a teoria tem impli-
cagoes politicas pela pratica na qual se baseia. Mas é importante perceber que ndo se
pode fazer uma conexdo simplista entre um conjunto particular de conceitos tedri-
cos ¢ a politica a qual se espera esteja aliada a eles. Tomemos o caso da teoria de
subconsumo por exemplo. Entre seus proponentes, inclui-se o reaciondrio Parson
Malthus, o socialista pequeno-burgués Simonde de Sismondi, a ativista revolucio-
néria Rosa Luxemburg, e toda a escola moderna do capitalismo monopolista basea-
da no trabalho de Paul Sweezy e Paul Baran. Os seus oponentes, por outro lado,
incluem os tedricos burgueses de todas as espécies, a partir de Ricardo, mas também
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Marx e Lenin. Nem entre os defensores da teoria de subconsumo, nem entre seus
criticos pode-se discernir alguma posi¢do politica comum. Argumentos semelhantes
podem ser feitos para cada teoria da crise.

A segunda licGo importante diz respeito 4 teoria e aos “fatos”. E um erro
muito grave assumir que os “fatos” sejam de alguma maneira dados independente-
mente de qualquer estrutura conceitual. Mesmo o estudo superficial da histéria
das contas da renda nacional imediatamente demonstra que, em qualquer época,
os dados com que nos deparamos sdo a representa¢do numérica de categorias teé-
ricas especificas. Naturalmente, esses dados estdo baseados em eventos no mundo
real, mas a maneira pela qual esses eventos sdo codificados e enumerados também .
depende da teoria que se tem sobre o mundo. O modelo que emerge com base nas
categorias keynesianas (as quais suportam as contas da renda nacional) ndo tem
necessariamente que ser 0 mesmo daquele que emerge com base nas categorias mar-
xistas. Na discussdo das categorias de compressdo de lucro, por exemplo, vimos o
qudo importante foi ndo confundir a propor¢io lucro-saldrio (n/W) com a taxa de
exploragdo (S/V). Realmente, seria uma perda terrivel abandonar a teoria correta
porque ndo corresponde aos “fatos” que s3o baseados em categorias inteiramente
diferentes.

A terceira ligdo ja foi discutida no inicio desta se¢do. Para reiterd-la rapida-
mente, a0 analisarmos a crise ndo basta apenas estudd-la como um fendmeno, mas
¢ igualmente necessdrio estudar as explicagdes das crises, tanto presentes como
passadas. Do contrério, corremos o risco de reinventar o que jd foi inventado e de
incorrer nos mesmos erros em que outros incorreram no passado. Diz-se, freqiiente-
mente, que aqueles que ignoram a Histéria estdo condenados a repeti-a. Deve-se,
talvez, adicionar a isso que aqueles que ignoram a teoria estdo condenados a re-
construi-la.



