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Resumo

O objetivo deste trabalho € identificar as fontes de crescimento da economia do
Rio Grande do Sul no periodo 1998-03. Essas fontes sdo decompostas em
efeitos de mudancgas na demanda final, de mudancgas tecnoldgicas e da interacdo
entre ambas. Além desses efeitos agregados, o trabalho calcula os efeitos de-
sagregados por categoria de demanda final e por setor de atividade econémica.
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Abstract

This paper aims to identify the growth factors of the Rio Grande do Sul’s economy
in the period 1998-2003. These factors are decomposed in final demand effects,
technological effects and the interaction between them. In addition to these
aggregate factors, they are calculated by final demand component and by
economic activity sector.
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Classificacao JEL: R11, R15.

1 Introducao

No periodo 1998-03, a economia do Rio Grande do Sul apresentou uma
taxa de crescimento média anual do Produto Interno Bruto (PIB) da ordem de
10,4% em variacdo nominal e de 2,3% ao ano em volume de producdo. Em
termos acumulados, o crescimento nominal foi de 62,4%, e a expansdo em
volume atingiu 11,6% (FEE, 2008; 2008a).

De acordo com as Matrizes de Insumo-Produto calculadas para os anos
de 1998 e 2003 (FEE, 2002; 2007), o crescimento da economia galcha, medido
pelo emprego, foi de 21,3% em 2003, comparativamente a 1998, sendo que o0s
setores de atividade econdmica cujo nimero de empregados mais cresceu fo-
ram: material de transporte (159,4%), beneficiamento de produtos vegetais
(148,2%), aluguel de imdveis (81,4%), demais industrias alimentares (59,9%),
servicos industriais de utilidade publica (50,3%), calgados, couros e peles (49,5%),
industria quimica (47,2%), comunicacdes (42,3%), servigos privados ndo mer-
cantis (35,6%) e instituicoes financeiras (32,7%).

Usando a metodologia de insumo-produto, essa expansao pode ser explicada,
fundamentalmente, por trés efeitos: de mudancgas na demanda final (alterages
na estrutura do mercado de bens e servigos finais), de mudancas tecnolégicas
(modificagbes na estrutura técnica de producao) e da interagdo entre esses dois
efeitos. Destaca-se, com respeito as mudancgas na demanda final, que o cresci-
mento econdmico estadual pode ser estimulado pelas exportacdes internacio-
nal e interestadual de bens e servigos, pelo consumo das familias gadchas e da
administracao publica, ou pela formacgéo bruta de capital fixo (que determina o
nivel de investimento da economia).

De forma agregada, a identificagdo dessas fontes é importante, na medida
em que se mensura a contribuicao de cada fator, estimando-se, em linhas ge-
rais, suas contribuicdes para o crescimento econémico do Rio Grande do Sul.
De outra parte, com desagregacao setorial, obtém-se uma visdo das atividades
produtivas nas quais certos fatores prevalecem em relagéo aos resultados obti-
dos para o sistema econémico estadual como um todo, em fungéo das particu-
laridades caracteristicas de cada setor produtivo.

Este artigo tem o objetivo de identificar os fatores de crescimento da eco-
nomia gaucha no periodo 1998-03, decompostos em efeitos de mudancas na
demanda final, de mudancas tecnolégicas e da sua interacdo. Esses efeitos sdo
calculados, também, por categoria de demanda final e por setor de atividade
econdmica.
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2 Metodologia

Para identificar as fontes de crescimento econémico na economia galcha,
utilizam-se as Matrizes de Insumo-Produto do Rio Grande do Sul dos anos de
1998 e de 20083, elaboradas pela Fundagao de Economia Estatistica (FEE).
Como apresentam desagregacoes setoriais diferentes — a de 1998 é composta
por 26 setores, e a de 2003, por 44 setores —, foi necessario, primeiramente,
compatibilizar os setores de atividade econémica para os quais foram estima-
das as duas matrizes (Quadro A.1).

O modelo de insumo-produto registra os fluxos de oferta e demanda setoriais
e agregados, além da estrutura de producéo de cada um dos distintos setores
produtivos que compdem a economia. Cada um dos setores requer insumos
intermediarios (fornecidos pelo préprio setor e pelos demais) e o uso de fatores
primarios, capital e trabalho, para produzir seu produto. Este, por sua vez, tem
como destinos possiveis a demanda intermediaria, do préprio setor e dos de-
mais, e a demanda final, que é composta por consumo das familias, consumo
do Governo, formacao bruta de capital fixo mais variagcao de estoques das em-
presas e exportacoes liquidas.

A equacdo 1 mostra que a demanda total do produto do setor i é igual a
soma dos fluxos intermediarios, ou demanda intermediaria, com a demanda
final. A equacao 2 mostra que a producéao bruta do setor j é igual a soma do
consumo intermediario mais os fatores primarios ou valor adicionado. A equa-
¢do 3 mostra que, para cada setor da economia, cumpre-se que a producao
bruta é igual a sua demanda total. O Produto Interno Bruto pode ser obtido pela
soma do valor adicionado dos setores, resultando na renda agregada, ou pela
soma da demanda final do produto desses setores, determinando o dispéndio
agregado da economia (equagao 4).

Xi=X" X+ Ci+L+Gi+E - M (1)
X; = £"; Xy + RT; + EOB; + TJ, (2
Xj =X (3)
RT;+EOBj+ TL =Ci + Ii+ Gi + Ei - M; (4)

Onde X, é a demanda total do produto do setor i; £°_, X, € a soma das
demandas intermediarias do produto do setor i por parte do setor j; C, € o consu-
mo do produto do setor i por parte das familias; 1. € a demanda do produto do

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 30, Numero Especial, p. 427-450, out. 2009



430 Adelar Fochezatto; Cristiano Ponzoni Ghinis

setor i para a formacao bruta de capital fixo e a variacdo de estoques por parte
das empresas; Gi € o consumo do produto do setor i por parte do Governo; E s&o
as exportagdes do produto do setor i; Mi sdo as importagcées do produto do
setor i; X, € a produgéo total do produto do setor j; X°_ X, € a soma do consumo
intermediario de produtos do setor i por parte do setor j; RT, € aremuneracao do
trabalho no setor j; EOB, € o excedente operacional bruto do setor j; e TL, éo
montante de impostos indiretos pagos pelo setor j.

Em geral, 0 modelo de multiplicadores de insumo-produto assume que a
oferta é determinada pela demanda. Partindo da equacéo 1, pode-se deduzir o
modelo da seguinte forma:

Yi=Ci+L+G+E -M (5)
aj = X / X; (6)
Xi=X 2 X+ Y, (7)
X=AX+Y (8)
X=(1-A)"Y (9)
X=B.Y (10)

Em que: Y, € a demanda final total do produto do setor i; a, séo os coefi-
cientes técnicos de insumo-produto (quantidade do produto i necessaria para
produzir uma unidade do produto j); X é o vetor de producao setorial; A é a matriz
de coeficientes técnicos; Y é o vetor de demanda final setorial; e B=(1-A)' éa
matriz inversa de Leontief. As outras variaveis foram definidas anteriormente.

Os coeficientes da matriz inversa B sdo chamados de requerimentos diretos
e indiretos de produgéo. Como capturam as interdependéncias setoriais, esses
coeficientes representam as relagdes tecnoldgicas entre esses setores. Assim,
as alteracdes ocorridas nessa matriz, ao longo do tempo, podem ser entendidas
como mudancas no padréo tecnolégico da economia. E possivel decompor a
matriz de multiplicadores e o vetor de demanda final e, com isso, identificar
duas importantes fontes de crescimento econémico: a mudanga tecnolégica e a
mudancga na estrutura de mercado da demanda final.

Tomando a equagéo 9 para os dois anos (1998 e 2003), a variagdo da
producéo entre esses anos pode ser decomposta da seguinte forma':

" Ver Bhatta (2002).
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XRS.98 = BRS.98 y RS9 (1 1 )
XRS.03 = BRS.03 y YRS,03 (1 2)
WRS.03 = (Bks,c)s n ABRs,es-os) X (Yks,c)s n Ayks,es-os) (1 3)

XRS,O} - XRS,98 = BRS,98 AYRS,QS-OS + ABRS,QS-OS X YRS,98 + ABRS,QS-OS X AYRS,QS-OS (1 4)

AXRS,QS-OS = BRS,98 X AYRS,QS-OS + ABRS,QS-OS X YRS,98 + ABRS,QS-OS X AYRS,QS-OS (1 5)

Onde: XRs8 (XR89) é o vetor da producéo setorial no Rio Grande do Sulem
1998 (2003); BR%(B*S%) ¢ a matriz inversa de Leontief em 1998 (2003); e YRS
(Y®S9) é o vetor de demanda final em 1998 (2003); AX®S-0 ¢ g variagdo da
producao setorial no periodo 1998-03; AYRS%03 & g variacdo da demanda final
no periodo 1998-03; ABRS%-% ¢ a variagdo da matriz tecnolédgica no periodo
1998-03. A equacgéo 12 mostra que o crescimento da producéo pode ser decom-
posto em:

a) BRS%® x AYRS03 que é o efeito das mudancgas na demanda final (estrutu-
ra do mercado de bens e servicos finais), supondo nenhuma mudanca
natecnologia;

b) ABRS%0 x YRS que é o efeito das mudancas tecnoldgicas, supondo
nenhuma mudanca na estrutura de mercado da demanda final; e

C) ABRS%0 x AYRS9:03 que é o efeito da interacdo entre as mudancas
tecnoldgicas e as mudancas na estrutura da demanda final.

A contribuicdo de cada componente da demanda final pode ser obtida
decompondo-se o vetor da demanda final. Por exemplo, para as exporta¢cdes
internacionais (ERW), a expressao fica:

BRS,98 X AYER\N,RS,QS-O} (1 6)

O mesmo procedimento pode ser aplicado para o consumo das familias e
do Governo, para a formacao bruta de capital fixo mais variacoes de estoques,
para as exportagdes interestaduais e para as importagdes internacionais e inte-
restaduais.

Os efeitos da demanda sobre o crescimento podem ser desmembrados
também em efeitos de mudancas na demanda do proprio setor e de mudancas
na demanda de outros setores. Para calcular-se o primeiro desses dois efeitos,
basta substituir a matriz B®*® pelo coeficiente correspondente ao setor em ana-
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lise na matriz inversa de Leontief, ou seja, B **. O segundo efeito & dado pela
diferenga entre o total e o primeiro2. Assim:

BhRS,98 X AYRS,QS—OS (1 7)

(BRS,98 X AYRS,QS—OS) - (BhRS,98 X AYRS,QS—OS) (1 8)

3 Resultados

As secbes a seguir apresentam os principais resultados, calculados a par-
tir da metodologia acima definida, para esses fatores de crescimento e de mu-
danga estrutural da economia do Rio Grande do Sul no periodo 1998-03, em
termos agregados e por setor de atividade econémica.

3.1 Resultados agregados?®

Conforme se demonstra na Tabela 1, a expansao da produgao da economia
gaucha no periodo 1998-03 foi da ordem de R$ 143.427 milhdes. Dos fatores
agregados desse crescimento, a maior parcela foi determinada pelo efeito das
mudangas na demanda final, correspondendo a um acréscimo de R$ 95.983
milhées, ou, alternativamente, a 66,9% do total dos efeitos. A partir desse resul-
tado, ja se pode constatar, num primeiro momento, que a principal fonte de
crescimento da economia estadual no periodo analisado foi determinada pelas
alteragdes na estrutura do mercado de bens e servigos finais do Rio Grande do
Sul. Contudo os demais efeitos também foram significativos.

Embora menor, o efeito das mudancas tecnoldgicas gerou um acréscimo
de R$ 23.023 milhdes na economia galcha, representando, assim, 16,1% dos
efeitos totais. E o fator de interagédo entre a demanda final e a tecnologia, por

2 Ver Guilhoto et al. (1997).

3 Optou-se por trabalhar com valores nominais ou por nédo deflacionar a Matriz de Insumo-
-Produto de 2003 por causa da diversidade de setores e de variaveis agregadas envolvidos
na mesma. Para isso, seria necessario usar varios indices de precos diferentes. Além disso,
0 objetivo principal do trabalho é verificar a importancia relativa dos fatores determinantes do
crescimento e das mudangas estruturais no Rio Grande do Sul, no periodo em estudo. Caso
a Matriz de 2003 tivesse sido deflacionada, as magnitudes monetarias teriam uma redugao
de aproximadamente 98% (IGP-DI, inflagdo acumulada em dez./98-dez./03), mas a importan-
cia relativa dos fatores estudados nao sofreria alteragao.
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sua vez, foi suavemente mais elevado, da ordem de R$ 24.420 milhdes, contri-
buindo com 17,0% dos efeitos sobre o crescimento do Estado.

Tabela 1
Fatores agregados de crescimento e mudangas estruturais na economia
do Rio Grande do Sul — 1998-03
FONTES VAL?§$Eiimggﬂs')NA's PERCENTUAL

Crescimento da produgéo .................... 143 427 100,0
Efeito da demanda final ............c.cccceeeee. 95 983 66,9
Efeito da tecnologia ..........ccoeveviiviiiiennne 23 023 16,1
Efeito da interacdo entre demanda final

e tecnologia ......ccvveevieiie e 24 420 17,0
Efeito da demandafinal ......................... 95 983 100,0
Efeito da demanda do proprio setor (1) 72210 75,2
Efeito da demanda dos demais setores (1) 23773 24.8
Efeito do consumo das familias (2) ......... 21 804 22,7
Efeito do consumo do Governo (2) ......... 13 600 14,2
Efeito do investimento (2) .........ccccceeeeee 1517 1,6
Efeito das exportagGes interestaduais (2) 40 428 421
Efeito das exportag6es internacionais (2) 18 634 19,4

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDAGAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA SIEGFRIED
EMANUEL HEUSER — FEE. Matriz de Insumo-Produto do
Rio Grande do Sul — 1998. Porto Alegre, 2002.
FUNDAGCAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA SIEGFRIED
EMANUEL HEUSER — FEE. Matriz de Insumo-Produto do
Rio Grande do Sul — 2003. Porto Alegre, 2007.

(1) A soma do efeito da demanda do préprio setor e do efeito da demanda dos demais setores
é igual ao efeito da demanda final. (2) A soma do efeito do consumo das familias, do efeito do
consumo do Governo, do efeito do investimento, do efeito das exportagdes interestaduais e
do efeito das exportagdes internacionais é igual ao efeito da demanda final.

Do fator de maior efeito (mudangas na demanda final), R$ 72.210 milhdes
foram resultantes de alteragcdes na demanda do préprio setor, representando
75,2% do efeito total deste fator; e R$ 23.773 milhdes foram determinados em
funcéo de altera¢des da demanda dos demais setores, apresentando uma con-
tribuicdo, por conseguinte, de 24,8%.

Ainda nessa perspectiva, entre os componentes da demanda final, 0 maior
efeito foi dado pelas exportagées interestaduais, fator responsavel por um mon-
tante da ordem de R$ 40.428 milhdes, isto &, 42,1% do total do efeito de mudan-
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¢as na estrutura de mercado da demanda final. Em seguida, pela ordem, apare-
cem o consumo das familias, com 22,7% do efeito total, as exportagdes inter-
nacionais, com 19,4%, e o consumo do Governo, representando 14,2% desse
efeito. E importante ressaltar-se, ainda, que o investimento foi o fator que me-
nos contribuiu para o crescimento da economia do Estado, sendo responsavel
por somente 1,6% do efeito total das mudancgas na demanda final, revelando a
caréncia da economia gaucha nesse aspecto.

Esses fatores agregados de crescimento e de mudanca estrutural da eco-
nomia do Rio Grande do Sul demonstram, desse modo, que a expansao da
producéo no Estado se deveu, principalmente, ao crescimento e as alteracdes
na estrutura do mercado de bens e servigos finais, impulsionadas, na maior
parte, pelas exportagdes interestaduais. E também que os efeitos das mudan-
¢as na demanda final foram causados, fundamentalmente, pelos gastos com
bens e servigos de consumo final, € ndo com bens de capital, uma vez que o
impacto dos investimentos foi substancialmente baixo. Cabe observar-se, toda-
via, uma determinada mudanca na matriz tecnolégica galtcha, que, embora ndo
seja o fator preponderante, quando analisada em termos agregados, foi respon-
savel por uma parcela significativa do crescimento econdémico do Estado. Essa
constatacdo torna-se evidente para alguns setores produtivos, na abordagem
com desagregacao setorial, a seguir.

3.2 Resultados desagregados por setores
produtivos

Como se demonstra na Tabela 2, em alguns setores de atividade econémica,
a contribuicao do efeito das mudancas tecnolégicas foi substancialmente supe-
rior aquela observada em termos agregados dos fatores de crescimento. Nesse
contexto, o efeito das mudancas de tecnologia na expansao da industria de
laticinios foi o mais elevado dentre os setores produtivos do Estado, sendo
responsavel por 36,9% do crescimento dessa atividade. Dentre os setores nos
quais a contribuicdo das mudancas de tecnologia se apresentou acima do nivel
determinado em termos agregados, destacam-se ainda: o de comunicacdes
(31,7%), a indUstria petroquimica (31%), a industria quimica (28,3%), a constru-
¢ao civil (24%), o de material elétrico e eletrénico (23,3%), o de margens de
distribuicao* (22,1%), a agropecuaria (20,9%) e o de madeira e mobiliario (20,5%).

4 Corresponde aos setores de comércio e de transporte.
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Esses resultados indicam que a matriz tecnoldgica dos setores sofreu altera-
¢Oes bastante significativas no periodo em andlise, o0 que provocou, em grande
parte, a expansao da producdo dessas atividades.

Tabela 2

Fatores de crescimento e mudancgas estruturais, com desagregacao setorial,
na economia do Rio Grande do Sul — 1998-03

(%)
EFEITO TOTAL
SETORES Efeito da
Efeito da Efeito Interagéo Entre
Demanda Final da Tecnologia Demanda e
Tecnologia
AQropeCUANia ......cueeueereeriieeanens 66,8 20,9 12,2
Indistria metallrgica .................. 79,3 2,4 18,3
Maquinas e tratores ...........c....... 78,4 13,8 7,8
Material elétrico e eletronico ....... 75,7 23,3 1,1
Material de transporte ................. 82,6 2,0 15,3
Madeira e mobiliario ................... 60,3 20,5 19,3
Papel e gréfica ........cccoeviiiinnene 64,7 14,0 21,3
IndUstria quimica .........cccceeeeueeeee 51,4 28,3 20,3
Industria petroquimica ................. 40,1 31,0 28,9
Calgados, couros e peles ............ 99,2 0,6 0,2
Beneficiamento de produtos ve-
getais eeeeiiieii e 95,4 2,1 2,5
IndUstria do fumo ..... 94,9 2,9 2,1
Abate de animais .............. 83,8 7,4 8,8
IndUstria de laticinios ................... 50,0 36,8 13,2
Fabricagdo de 6leos vegetais ...... 71,4 15,4 13,1
Demais industrias alimentares ..... 87,1 9,2 3,7
Demais indUstrias .........ccccoceeeeeee. 47,0 7,6 45,4
Servigos industriais de utilidade
PUDIICA ..o 94,1 3,0 2,9
Construgao Civil ....cceeueeeeiieeeeee. 50,3 24,0 25,7
Margens de distribuigéo .... 29,9 22,1 48,0
Comunicagles .....cceeeemeeeeniiraeenee 51,0 31,7 17,2
Instituicdes financeiras ................. 80,9 12,8 6,4
Servigos prestados as familias e
AS EMPIESAS ...vvveeveeeerieeeeeeareeaes 87,6 9,3 3,1
Aluguel de imoveis ...... 83,5 8,1 8,4
Administracéo publica .................. 100,0 0,0 0,0
Servigos privados ndo mercantis 100,0 0,0 0,0
Efeito agregado ....................... 66,9 16,1 17,0
(continua)
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Tabela 2

Fatores de crescimento e mudancas estruturais, com desagregacéo setorial,
na economia do Rio Grande do Sul — 1998-03

(%)
EFEITO DA DEMANDA FINAL
SETORES Sretodo Eeito do Efeito Efeito das
das Consumo d_o Exportagé_es
Familias do Governo  Investimento Estaduais

AQropecUaria ........cccoeeveieeeiecinnne 5,8 0,9 18,2 42,5
IndUstria metalurgica .................. 2,6 0,2 53 84,1
Maquinas e tratores .................... 1,2 0,0 247 55,1
Material elétrico e eletronico ....... 28,1 0,9 1,2 62,6
Material de transporte ................. 3,5 1,7 4,9 77,3
Madeira e mobiliario .................... 20,4 0,0 11,9 22,9
Papel e gréfica ........cccoeeeiiinenne. 2,4 16,4 1,0 58,2
IndUstria quimica .........ccccceeeeennes 8,8 0,5 5,0 60,4
IndUstria petroquimica ................. 6,9 1,2 1,4 63,6
Calgados, couros e peles ............ 2,1 0,0 0,3 30,9
Beneficiamento de produtos ve-

getais ..o, 10,9 0,5 6,9 81,1
IndUstria do fumo .........ccccevveenen. 9,7 0,0 24 23,1
Abate de animais ..........c.cccoveeenen. 10,8 0,3 0,6 44,9
IndUstria de laticinios ................... 73,7 0,9 1,0 22,4
Fabricagao de 6leos vegetais ...... 8,1 0,1 14,4 32,5
Demais indUstrias alimentares ..... 38,7 3,3 5,1 47,9
Demais indUstrias ........ccceceereenee 441 54 9,7 35,2
Servigos industriais de utilidade

pUbIiCa ... 3,9 17,0 1,3 71,0
Construgao civil . 10,9 0,1 87,7 1,1
Margens de distribuicéo . 30,2 0,7 4,5 48,0
ComMUNICAGOES ...oovveeeeeeeiriie e 73,7 10,1 1,2 8,3
Instituicdes financeiras ................. 83,1 1,5 1,0 10,4
Servigos prestados as familias e

AS EMPreSas ....ccccueevveiveeieiesiaeeens 75,3 11,8 1,0 9,0
Aluguel de iméveis ......... 94,9 0,8 0,2 3,0
Administragdo publica .................. 1,8 98,2 0,0 0,0
Servigos privados ndo mercantis 100,0 0,0 0,0 0,0
Efeito agregado ........................ 22,7 14,2 1,6 421

(continua)
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Tabela 2

Fatores de crescimento e mudancas estruturais, com desagregacéao setorial,
na economia do Rio Grande do Sul — 1998-03

(%)
EFEITO DA DEMANDA FINAL
SETORES Efeito das Efeito da Efeito da Demanda
Exportacoes Demanda Final Final nos Demais
Internacionais  do Proprio Setor Setores

AQropecuUaria .......ccccoeevereeeiecinnne 32,6 57,9 42,1
IndUstria metallrgica .................. 7,9 70,1 29,9
Maquinas e tratores ...........c..c..... 18,9 98,3 1,7
Material elétrico e eletronico ....... 7,1 76,5 23,5
Material de transporte ................. 12,6 62,2 37,8
Madeira e mobiliario .................... 448 90,7 9,3
Papel e grafica ........cccceveeriincncene 21,9 10,1 89,9
IndUstria quimica .........ccccceeeeeennes 25,3 66,9 33,1
IndUstria petroquimica ................. 26,9 56,8 43,2
Calgados, couros e peles ............ 66,6 100,0 0,0
Beneficiamento de produtos ve-

Qetals weeeeiiiiii e 0,5 90,7 9,3
Industria do fumo ........cccceeeeneenn. 64,8 100,0 0,0
Abate de animais ..........cccceeveeenne 43,3 90,5 9,5
IndUstria de laticinios ................... 2,0 98,2 1,8
Fabricagdo de 6leos vegetais ...... 449 95,8 4.2
Demais indUstrias alimentares ..... 5,0 56,3 43,7
Demais indUstrias .........ccccceceveennes 5,6 55,4 44.6
Servigos industriais de utilidade

PUDICA ... 6,9 47,3 52,7
Construgao Civil ......ccecevveeeeeenennnen. 0,1 88,6 11,4
Margens de distribuigéo ............... 16,5 76,4 23,6
ComuNICAGOES .....ccvveeveeeeieeieaene 6,7 46,1 53,9
Institui¢cdes financeiras ................. 4,0 78,5 21,5
Servigos prestados as familias e

AS EMPIeSAS ....covvvieieciieciieeeie s 2,8 74,0 26,0
Aluguel de imoveis .........cccccueeueee. 1,1 91,4 8,6
Administracéo publica .................. 0,0 100,0 0,0
Servigos privados ndo mercantis 0,0 100,0 0,0
Efeito agregado .......................... 19,4 75,2 24,8

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDAGCAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA SIEGFRIED
EMANUEL HEUSER — FEE. Matriz de Insumo-Produto
do Rio Grande do Sul — 1998. Porto Alegre, 2002.
FUNDAGAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA SIEGFRIED
EMANUEL HEUSER — FEE. Matriz de Insumo-Produto
do Rio Grande do Sul — 2003. Porto Alegre, 2007.
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Por seu turno, as mudancas de tecnologia foram nulas ou significativamen-
te baixas: na administracao publica (0%), nos servigcos privados ndo mercantis
(0%), no setor de calgados, couros e peles (0,6%), no setor de material de
transporte (2%), no beneficiamento de produtos vegetais (2,1%), na industria
metaldrgica (2,4%), na industria do fumo (2,9%) e nos servigos industriais de
utilidade publica (3%). Esses setores ndo apresentaram alteragcoes na sua ma-
triz tecnoldgica que implicassem um maior peso no crescimento, o qual perma-
neceu abaixo, inclusive, daquele determinado no sistema econémico estadual
como um todo.

Com respeito ao efeito da interacdo entre demanda e tecnologia,as
atividades nas quais esse fator se apresentou superior aguele determinado em
termos agregados foram: margens de distribuicdo (48%), demais industrias
(45,4%), industria petroquimica (28,9%), construcao civil (25,7%), papel e grafi-
ca (21,3%), industria quimica (20,3%), madeira e mobiliario (19,3%), industria
metalurgica (18,3%) e comunicacoes (17,2%).

De outra parte, dos setores produtivos nos quais esse fator foi substan-
cialmente baixo, podem ser registrados praticamente os mesmos, nos quais 0
efeito tecnologia, isoladamente, néo foi significativo. Portanto, pode-se consta-
tar, num primeiro momento, que, mesmo na interagdo com as alteragbes da
demanda final, essas atividades nao sofreram mudangas tecnolégicas no nivel
de influenciar o crescimento. As excegdes, no entanto, sdo os setores de mate-
rial de transporte e da industria metaldrgica. No primeiro, enquanto a
representatividade do efeito da tecnologia foi de 2%, a do efeito da interacéao
entre este e a demanda final foi de 15,3%. No segundo, o efeito tecnolégico, de
forma isolada, foi responsavel por 2,4%, ao passo que, na interacdo com a
demanda final, a contribuicéo foi de 18,3%.

Esses resultados apontam, em principio, que as alteragbes na matriz
tecnoldgica dessas atividades foram fortemente correlacionadas com as mu-
dancas na estrutura do mercado de bens e servigos finais. Em outros termos,
pode-se constatar que as mudangas tecnoldgicas nesses setores ocorreram,
principalmente, quando em func¢éo de alteragées na demanda final.

Em relagdo ao fator isolado de mudangas na demanda final, dos 26 setores
analisados, em 16 a contribuicdo desse efeito foi mais elevada do que aquela
observada em termos agregados. Assim sendo, mesmo com desagregacao
setorial, na maior parte dos setores produtivos, o efeito de altera¢des na estru-
tura do mercado de bens e servigos finais prevaleceu sobre o efeito tecnoldgico.
Nos setores de administragédo publica e de servigos privados nao mercantis, o
crescimento deveu-se, totalmente, ao efeito da demanda final. Como assinala-
do anteriormente, o efeito tecnologia nesses setores foi praticamente nulo. Nas
atividades produtoras de calgados, couros e peles, de beneficiamento de produ-
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tos vegetais e de servigos industriais de utilidade publica, a contribuicdo desse
fator foi, respectivamente, de 99,2%, 95,4% € 94,1%.

Com respeito a industria de calgados, cabe observar-se que, na agregacao
desse setor definida nas matrizes, estao incluidos outros produtos de couro e
pele, cujas alteragdes no processo produtivo sdo relativamente limitadas. Na
industria do fumo, de outra parte, esse fator de demanda final foi responsavel
por 94,9% do crescimento dessa atividade. E importante registrar-se que, nes-
se caso, a estrutura produtiva da cadeia instalada no Rio Grande do Sul € mais
especializada no processamento intermediario do fumo e menos na fabricacéao
de cigarros, o que pode determinar, em certa medida, uma relativa homogeneidade
da matriz tecnoldgica do setor ao longo dos anos. Nas demais atividades com
maior participacdo desse efeito do que em termos agregados, a contribuicdo
permaneceu entre 71,4% e 87,6%, como se pode observar na Tabela 2.

Dos componentes da demanda final, o efeito do consumo das familias foi
mais elevado do que o apresentado no sistema econémico estadual como um
todo para os setores de servigos privados ndo mercantis (100%), aluguel de
imoveis (94,9%), instituicdes financeiras (83,1%), servicos prestados as fami-
lias e as empresas (75,3%), indUstria de laticinios (73,7%), comunicacdes
(73,7%), demais industrias (44,1%), demais indlstrias alimentares (38,7%),
margens de distribuicdo (30,2%) e material elétrico e eletronico (28,1%). Essas
atividades produzem, na maior parte, bens e servigos de consumo final e, no
caso dos servicos, eles sao voltados principalmente ao mercado interno. O setor
de servigcos privados nao mercantis, por exemplo, é constituido por servigos
domésticos, tendo implicita, por consequéncia, a ideia de que grande parte do
crescimento dessa atividade é em funcao, basicamente, do aumento do consu-
mo das familias gauchas.

Ja o fator consumo do Governo, em relagao ao observado em termos agre-
gados, foi mais significativo nos setores das demais industrias (16,4%), da
industria petroquimica (17,0%) e, majoritariamente, da administracao publica
(98,2%). Com respeito aos dois primeiros setores, os resultados indicam que
estes tém sofrido uma intervengdo do Governo relativamente maior, o que pro-
porcionou, por consequéncia, um peso significativo do fator na expanséao des-
sas atividades.

Sob a analise desagregada das atividades produtivas, o proprio investi-
mento ganha maior representatividade. Como se pode observar na Tabela 2, o
nivel de impacto dos investimentos sobre o crescimento foi mais elevado na-
queles setores que, conceitualmente, compdem a formacao bruta de capital
fixo, quais sejam: a construgao civil (87,7%) e a indUstria de maquinas e tratores
(24,7%). Nesse componente, ganharam importancia também a agropecuaria
(18,2%), a fabricacdo de 6leos vegetais (14,4%) e a industria de madeira e
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mobiliario (11,9%). Desse modo, pode-se concluir que, nessas atividades, o
nivel de investimento no Estado vem também sendo relativamente elevado,
fundamentalmente na agropecuaria.

Além desses, os setores cujo efeito do investimento sobre o crescimento
foi superior ao verificado em nivel agregado foram: demais industrias (9,7%),
beneficiamento de produtos vegetais (6,9%), indlstrias metallirgicas (5,3%),
demais indUstrias alimentares (5,1%), industria quimica (5,0%), material de trans-
porte (4,9%), margens de distribuicao (4,5%) e industria do fumo (2,4%). Contu-
do, nesses setores, a contribuigao do investimento ja foi menos significativa. As
atividades cujo peso do investimento ndo chegou a alcangar 1% foram, justa-
mente, aquelas com menor efeito da tecnologia, tais como: administragao pu-
blica (0%), servigos privados ndo mercantis (0%), aluguel de imoveis, (0,2%),
calgados, couros e peles (0,3%) e abate de animais (0,6%).

O efeito das exportagdes interestaduais, por seu turno, foi significativa-
mente elevado em grande parte dos setores, sendo, até mesmo, superior aquele
observado em termos do sistema econémico estadual como um todo, com des-
taque para: industria metallrgica (84,1%), beneficiamento de produtos vegetais
(81,1%), material de transporte (77,3%), servicos industriais de utilidade publica
(71%), industria petroquimica (63,6%), material elétrico e eletronico (62,6%),
industria quimica (60,4%), papel e grafica (58,2%), maquinas e tratores (55,1%),
margens de distribuicio (48%), demais industrias alimentares (47,9%), abate de
animais (44,9%) e agropecuaria (42,5%). Uma parcela substancial do cresci-
mento desses setores deveu-se, desse modo, a expansao da demanda do resto
do Brasil, compondo, assim, aquelas atividades econémicas mais beneficiadas
pelo mercado inter-regional.

A maior parte desses setores apresentou também como principal fonte de
crescimento o efeito das exportacdes internacionais, exceto nos casos de
beneficiamento de produtos vegetais, de material de transporte, de servigos
industriais de utilidade publica, da indUstria petroquimica e das demais indus-
trias alimentares. Essas atividades, portanto, foram mais voltadas ao mercado
nacional. Ademais, podem-se incluir no fator exportacdes para outros paises,
os setores de calgados, couros e peles, da industria do fumo, de fabricacao de
6leos vegetais e de madeira e mobiliario, nos quais, respectivamente, 66,6%,
66,4%, 44,9% e 44,8% do crescimento foram determinados pelas exportacdes
internacionais.

O Gréfico 1 apresenta os coeficientes de especializagédo para o valor de
producéo, comparativamente ao do Brasil, dos setores cujo efeito das exporta-
coes (internacionais e/ou interestaduais) sobre o crescimento foi superior aque-
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le observado para a economia gadcha como um todo.® Em 2003, conforme se
pode observar no Grafico 1, para a maior parte dessas atividades, o Estado
possuia um maior grau de especializacao na produgao do que o Brasil. Assim, a
tendéncia para os produtos desses setores € a de que a demanda doméstica
nao seja capaz de absorver totalmente a sua oferta (além de outros fatores
significativos de competitividade no comércio inter-regional e internacional).

Esses setores, por conseguinte, sdo caracteristicamente exportadores,
gerando os principais produtos que compdem a pauta de exportacdo da econo-
mia galcha. Dentre esses, destacam-se os coeficientes de especializagao para
a producao de beneficiamento de produtos vegetais (8,5)¢, calcados, couros e
peles (5,1), maquinas e tratores (2,3), industria petroquimica (2,0), abate de
animais (2,0), fabricagao de 6leos vegetais (1,9) e agropecuaria (1,6).

5 Por exemplo, o coeficiente de especializagéo para o valor de produgéo do setor de calgados,
couros e peles no Rio Grande do Sul, relativamente ao Brasil, é calculado pela seguinte
expressao:

VPR,

VP RS
QCCP =_ /[ "~ Total Onde: VPCCP € o valor de produgéo do setor de calgados

BR
Vi / o
V Total

: RS . , .
couros e peles no Rio Grande do Sul; VPTmal é o valorde producgao total da economia

gaucha; VPCB; é o valor de produgéo do setor de calgados, couros e peles no Brasil; e é

o valor de producéo total da economia brasileira. Se QCCP > 1, o coeficiente indica que
o Rio Grande do Sul possui um maior grau de especializagdo na producdo de calgados,

couros e peles do que o Brasil. O inverso ocorre quando QCCP <1 Quando Qccp = 1,

nao ha diferenca do grau de especializagdo na produgéo de calgados, couros e peles entre
o Rio Grande do Sul e o Brasil. O mesmo calculo foi efetuado para os demais setores em
analise.

& Cabe observar-se que, nesse caso, esta incluida a industria do fumo, pois foi necessario
compatibilizar a atividade com o nivel de agregacéao que é publicado no Sistema de Contas
Nacionais do IBGE. Assim, o elevado coeficiente de especializagédo é determinado, principal-
mente, em funcdo da fabricagdo de fumo no Estado.
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Grafico 1

Coeficientes de especializagado para a produgao de setores de atividade econémica
selecionados no Rio Grande do Sul — 2003
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FONTE: FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA SIEGFRIED EMANUEL
HEUSER — FEE. Matriz de Insumo-Produto do Rio Grande do Sul —
2003. Porto Alegre, 2007.
IBGE. Sistema de contas nacionais 2003. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasnacionais>.
Acesso em: 10 mar. 2008.
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Finalmente, em relacdo ao fator de mudancgas na demanda final decom-
posto em efeito sobre o préprio setor e efeito sobre os demais setores, pode-se
constatar que, no primeiro efeito, dos 26 setores, 15 tiveram impacto superior
aquele observado em termos agregados, sendo que as atividades nas quais
essa fonte foi responsavel por praticamente a totalidade do crescimento foram:
calcados, couros e peles (100%), industria do fumo (100%), administracao pu-
blica (100%), servigos privados ndo mercantis (100%), maquinas e tratores
(98,3%) e industria de laticinios (98,2%). No segundo efeito, as atividades que
se destacaram foram: papel e grafica (89,9%), comunicagbes (53,9%), servicos
industriais de utilidade publica (52,7%), demais industrias (44,6%), demais in-
dustrias alimentares (43,7%), indUstria petroquimica (43,2%) e agropecuaria
(42,1%).

Na verdade, estas Ultimas atividades (principalmente o setor de papel e
grafica) possuem um forte encadeamento setorial para frente, isto €, grande
parte da producao das atividades é destinada a diversos setores da economia
gaucha, como é possivel observar-se nas Matrizes de Insumo-Produto do Rio
Grande do Sul. Isso implica que o efeito sobre o setor de papel e grafica, por
exemplo, seja dado, em grande parte, indiretamente, em funcéo da expanséo da
demanda dos demais setores. Em outros termos, um aumento da demanda dos
demais setores implica que, para expandirem sua producao, esses setores de-
verao elevar significativamente sua demanda intermediaria por produtos da in-
dustria de papel e grafica.

A Tabela 3 mostra a estrutura do destino dos produtos do setor com maior
efeito de demanda final em decorréncia dos demais setores (papel e gréafica) e
da atividade com maior efeito em fungéo do préprio setor (calgcados, couros e
peles) em 2003. Observa-se, claramente, a maior distribuicao setorial do desti-
no dos produtos na indlstria de papel e gréafica, enquanto, na de calgados, cou-
ros e peles, 97,5% da producao foram destinados ao préprio setor. Os exemplos
dessas atividades tornam evidentes os resultados encontrados.
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Tabela 3

Composicao setorial das vendas (destino da produgéo) dos setores de papel e grafica
e de calgados, couros e peles no Rio Grande do Sul — 2003

(%)
SETORES DE DESTINO DAS VENDAS CREELa  oAbeADOS. COUROS
01 AQIrOPECUANA ...ttt 0,3 0,2
02 Indlstrias metalurgicas ... 1,7 0,0
03 MAquinas € tratores ...........cceeeveereeineeeiieeneens 3,6 0,2
04 Material elétrico e eletronico .........c.cceecvereeenee 2,1 0,0
05 Material de transporte ........cccccceeveeiiieiiiinecennnen. 2,1 0,2
06 Madeira € mobili&rio ..........cceeeeeieeiiiriisieeeees 1,1 0,3
07 Papel e grafica ........ccoeeieiiiiiiicccic e 23,6 0,0
08 IndUstria QUIMICA ......eevvveeiieieee e 2,0 0,2
09 IndUstria petroquimica 3,9 0,0
10 Calgados, couros e peles 5,6 97,5
11 Beneficiamento de produtos vegetais ............. 1,7 0,0
12 IndUstria do fumo ........ccocoveiiiiieciieeie e, 2,5 0,0
13 Abate de animais .........cocoeeeeeeiiiiiieie e 2,0 0,0
14 IndUstria de laticinios .........ccccoeeeeieeiiiiiiieene 0,7 0,0
15 Fabricagao de 6leos vegetais 0,9 0,0
16 Demais indUstrias alimentares 4,3 0,1
17 Demais indUstrias ........cccceeeveeeeiiireeeiiie e 4,9 0,5
18 Servigos industriais de utilidade publica .......... 0,5 0,0
19 Construgao CiVil ......cveeeeiiiiiiciiee e, 0,3 0,0
20 COMEAICIO .ueeeeiieee et 6,8 0,0
21 Transportes .......ccccveceiiviiiin i 1,2 0,0
22 COMUNICAGOES ...uvenee et eaeee e 2,0 0,3
23 Instituigbes financeiras 1,8 0,0
24 Servigos prestados as familias e as empresas 15,1 04
25 Aluguel de ImOVEIS ........oeviiieeiiieciececeee e 0,1 0,0
26 Administragéo publica ..........ccccoeiiiiiiiiiene. 8,8 0,0
27 Servigos privados ndo mercantis .................... 0,2 0,0
TOTAL ..o 100,0 100,0

FONTE: FUNDAGAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA SIEGFRIED EMANUEL HEUSER —
FEE. Matriz de Insumo-Produto do Rio Grande do Sul — 2003. Porto Alegre,
2007.
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4 Comentarios finais

Este trabalho buscou identificar as fontes de crescimento da economia do
Rio Grande do Sul no periodo 1998-03, decompondo-as em efeitos de mudan-
cas na demanda final, de mudancas tecnolégicas (de estrutura técnica na pro-
ducao) e dainteracéo entre eles. Além desses efeitos agregados, foram calcu-
lados os efeitos desagregados por componente de demanda final e para os 26
setores de atividade econ6mica. Para tanto, foram utilizadas as Matrizes de
Insumo-Produto do Rio Grande do Sul de 1998 e 2003 (FEE, 2002; 2007),
estimando-se os efeitos a partir da Metodologia, apresentada na secéo 2, com
base tedrica consolidada na literatura econdémica.

Considerando-se os resultados mensurados para o periodo em analise,
pode-se constatar que a principal fonte de crescimento da economia gadcha é o
efeito de mudancas na demanda final, sendo os efeitos de tecnologia e da
interacdo entre demanda e tecnologia relativamente inferiores. No sistema
econdmico estadual como um todo, prevalece também o efeito da demanda
final dos préprios setores sobre o efeito em fungéo dos demais setores.

Nas categorias de demanda final, o maior peso do crescimento é gerado
pelas exportacbes interestaduais, seguidas pelo consumo das familias gau-
chas, pelas exportagdes internacionais e pelo consumo do Governo. O efeito do
investimento, todavia, é relativamente baixo, apontando a caréncia da economia
gaucha nesse aspecto.

Na andlise com desagregacao setorial, as particularidades dos setores de
atividade econémica no Rio Grande Sul configuram modificacoes dessa estru-
tura de pesos dos efeitos sobre o crescimento. Assim, o efeito tecnologia preva-
lece acima da média estadual nos setores da industria de laticinios, de comuni-
cacoes, da industria petroguimica, da indUstria quimica, da construcao civil, de
material elétrico e eletrénico, de margens de distribuicao, da agropecuaria e de
madeira e mobiliario.

Por seu turno, o efeito da demanda final € mais significativo na maioria das
atividades, determinando a tendéncia agregada da economia estadual. Entre
essas, observa-se que o efeito das exportagdes interestaduais e/ou internacio-
nais € mais intenso, principalmente, para aquelas atividades nas quais o Rio
Grande do Sul possui um maior grau de especializacdo na producao do que o
Brasil, quais sejam: beneficiamento de produtos vegetais, calcados, couros e
peles, maquinas e tratores, industria petroquimica, abate de animais, fabrica-
cao de bleos vegetais e agropecuaria.

Ja o efeito do consumo das familias é mais elevado para os setores volta-
dos preferencialmente ao mercado interno, tais como: servigos privados nao

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 30, Numero Especial, p. 427-450, out. 2009



446 Adelar Fochezatto; Cristiano Ponzoni Ghinis

mercantis, aluguel de imdveis, instituicbes financeiras, servigos prestados as
familias e as empresas, industria de laticinios, comunicag¢des, demais indus-
trias, demais industrias alimentares, margens de distribuicdo e material elétrico
e eletrénico. O consumo do Governo, por sua vez, tem maior peso no cresci-
mento do proprio setor de administragao publica, além das demais industrias e
da industria petroquimica.

Pode-se constatar, além disso, que o proprio investimento tem uma maior
contribuicao no crescimento daqueles setores que compdem, conceitualmente,
a formacéo bruta de capital fixo, como a construgéao civil e a industria de maqui-
nas e tratores, ganhando importancia, também, na agropecuaria, no setor de
fabricacéo de 6leos vegetais e na industria de madeira e mobiliario.

Por fim, do efeito da demanda final naqueles setores com maior poder de
encadeamento setorial para frente (isto é, cujo destino dos produtos é mais
distribuido entre as atividades), o efeito dos demais setores é significativo (aci-
ma da média estadual), ao passo que, nos demais, prevalece o efeito sobre os
proprios setores.
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Quadro A.1
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Correspondéncia entre os setores de atividade econdmica das Matrizes
de Insumo-Produto do Rio Grande do Sul de 1998 e 2003

4 DESCRICAO DOS SETORES 4 DESCRIGAO DOS SETORES
CODIGOS EM 1998 CODIGOS EM 2003
1 Agropecuaria 1 Agricultura, silvicultura e
exploracao vegetal
1 Agropecudria 2 Pecuéria e pesca
17 Demais indUstrias 3 Extrativa mineral
17 Demais indlstrias 4 Extracdo de petréleo e gas
17 Demais indUstrias 5 Minerais ndo metalicos
2 Industrias metallrgicas 6 Siderurgia
2 Industrias metallrgicas 7 Metalurgia de metais nao
ferrosos
2 IndUstrias metallrgicas 8 Outros produtos metallrgicos
3 Magquinas e tratores 9 Magquinas e tratores
4 Material elétrico e eletrénico 10 Material elétrico
4 Material elétrico e eletrénico 11 Equipamentos eletrénicos
5 Material de transporte 12 Automéveis, caminhdes e
6nibus
5 Material de transporte 13 Outros veiculos e pecas
6 Madeira e mobiliario 14 Madeira e mobiliario
7 Papel e grafica 15 Papel e gréfica
17 Demais indUstrias 16 Industria da borracha
8 Industria quimica 17 Elementos quimicos
9 Industria petroquimica 18 Refino do petréleo
8 Industria quimica 19 Quimicos diversos
17 Demais indlstrias 20 Farmacéutica e de perfumaria
17 Demais indlstrias 21 Artigos de plastico
17 Demais indUstrias 22 IndUstria téxtil
17 Demais industrias 23 Artigos do vestuério
10 Calgados, couros e peles 24 Fabricacao de calgados
16 Demais indUstrias alimentares 25 Industria do café
11 Beneficiamento de produtos 26 Beneficiamento de produtos
vegetais Vegetais
12 IndUstria do fumo 27 Industria do fumo
13 Abate de animais 28 Abate de animais
14 IndUstria de laticinios 29 IndUstria de laticinios
16 Demais indUstrias alimentares 30 IndUstria de agUcar
15 Fabricacao de 6leos vegetais 31 Fabricacao de 6leos vegetais
16 Demais indUstrias alimentares 32 Outros produtos alimentares
17 Demais indUstrias 33 IndUstrias diversas

(continua)
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Quadro A.1

Correspondéncia entre os setores de atividade econdémica das Matrizes
de Insumo-Produto do Rio Grande do Sul de 1998 e 2003

4 DESCRICAO DOS SETORES 5 DESCRICAO DOS SETORES
CODIGOS O e CODIGOS 200
18 Servigos industriais de utilidade 34 Servigos industriais de
publica utilidade publica
19 Construgéo civil 35 Construgao civil
20 Comércio 36 Comeércio
21 Transportes 37 Transporte
22 Comunicagdes 38 Comunicagdes
23 Instituicdes financeiras 39 Instituicdes financeiras
24 Servigos prestados as familias e 40 Servigos prestados as familias
as empresas
24 Servigos prestados as familias e 41 Servigos prestados as
as empresas empresas
25 Aluguel de imbveis 42 Aluguel de iméveis
26 Administragdo publica 43 Administragdo publica
27 Servigos privados néo 44 Servigos privados néo
mercantis mercantis
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