Estilos de agricultura: uma perspectiva
para a analise da diversidade da
agricultura familiar*

Marcelo Antonio Conterato** Mestre e Doutor em Desenvolvimento
Rural pelo PGDR-UFRGS, Professor

Adjunto no Departamento de Ciéncias

Sociais Agrarias da UFPEL

Sergio Schneider*** Sociélogo, Mestre e Doutor em
Sociologia, Professor dos Programas de

Pés-Graduagao em Desenvolvimento

Rural e de Sociologia da UFRGS

Paulo Dabdab Waquil**** Agrénomo, Mestre em Economia Rural e
Doutor em Economia Agricola, Professor

nos Programas de Pds-Graduag&o em

Desenvolvimento Rural e de Economia

da UFRGS

Resumo

Este trabalho procura avancar nas pesquisas sobre a diversidade da agricultura
de trés regibes da geografia econdmica do Estado do Rio Grande do Sul, amparado
no conceito de estilos de agricultura e em uma metodologia comparativa. O
meérito dessa perspectiva € possibilitar tanto uma analise da diversificacéo (de
praticas e estratégias) como da diversidade (enquanto fenbmeno empirico) do
universo agricola familiar. A proposta metodoldgica revelou-se de fundamental
importancia para reforcar a perspectiva analitica dos “estilos de agricultura”,
contribuindo na construgdo de novos critérios de analise das categorias sociais
existentes no meio rural e nas suas estratégias de reproducéo social, servindo
como alento as atuais politicas publicas para a percepcao e analise das
realidades agrarias.
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Abstract

In this paper we intend to analyze the diversity of small farm agriculture of three
regions of the economic geography of the state of Rio Grande do Sul through the
theoretical-methodological perspective of agricultural styles. The perspective allows
an analysis of the diversification (of practices and strategies) as well as the
diversity (as an empiric phenomenon) of the household agricultural practices.
The methodological proposition showed to be essentially important to reinforce
the analytical perspective of "agricultural styles", contributing in the creation of
new criteria to analyze the social categories which exist in the rural area and its
strategies of social reproduction, serving as a support to the current public policies
towards the perception and analysis of agrarian realities.
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1 Introducao

Abordar a diversidade e a heterogeneidade da agricultura requer sempre
esforco analitico de “traducao” das realidades empiricas. Esse esforco € tao
mais complexo quanto mais diversas forem as formas de manifestacéo do objeto
investigado. No Brasil, a diversidade de formas familiares de agricultura permite
distintas possibilidades de abordar o fendémeno, mostrando a riqueza do tecido
social de inimeras regides rurais e a construcéo de distintas categorias analiticas.
No escopo deste debate, é possivel lancar distintos olhares sobre o mesmo
objeto ou tema de pesquisa, possibilitando estabelecer uma analise
multidisciplinar sobre o meio rural e as formas de agricultura existentes e suas
relagBes com o desenvolvimento rural.

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 31, n. 1, p. 149-186, 2010



Estilos de agricultura: uma perspectiva para a analise da diversidade da agricultura familiar 151

O objetivo deste artigo é apresentar uma proposta de elaboragao de tipologia
da agricultura familiar a partir do conceito de estilos de agricultura em diferentes
regides do Rio Grande do Sul. Para dar conta do objetivo, utilizou-se a técnica
de andlise multivariada, através da andlise fatorial e de analise de cluster,
permitindo, dessa forma, identificar os estilos de agricultura familiar existentes
Nos universos empiricos investigados.

O conceito de estilos de agricultura proposto e operacionalizado a partir
de Ploeg (1993; 1994) apresenta-se como uma proposta para definir opera-
cionalmente a natureza da diversidade da agricultura familiar. Por outro lado,
constitui também um elemento tedrico central para analisar o grau de mercan-
tilizagcao das exploracdes familiares e o desenho de métodos de desenvolvimento
em niveis local e regional. Nesse sentido, o conceito de estilos de agricultura
adotado neste trabalho alinha-se ao proposto por Jan Douwe van der Ploeg, em
gue a forma como se estrutura a agricultura resulta das diferentes maneiras
através das quais o0s agricultores organizam 0sS recursos sociais e materiais
existentes em nivel local (unidade de produgéo e consumo), sem perder de vista
as relacdes com os agentes externos (instituicbes financeiras, cooperativas,
associacg0es, etc.). Em termos analitico-conceituais isso significa reconhecer e
traduzir a agricultura como uma atividade organizada social, econémica, produtiva
e ambiental sob a égide da diversidade territorial e seus multiplos mecanismos
de perpetuacéo, particularmente em termos do grau de autonomia e em relacéo
a base de recursos disponiveis.

E comum encontrar estudos que demonstram o quanto a agricultura familiar
é disseminada no meio rural. No entanto, ainda s&o escassos 0s estudos e as
pesquisas sobre a diversidade de estratégias produtivas e reprodutivas da
agricultura familiar e seus estilos enquanto manifestagao das distintas trajetorias
historicas das mais diferentes regides do Pais. Invariavelmente, os estudos
acabam reproduzindo os mesmos dados e informag¢fes: o tamanho da producéo
agricola familiar. Neste trabalho, pretende-se avangar nessa compreenséo,
indicando que a agricultura familiar também abrange a produgao agricola familiar,
mas nao se restringe a ela, da mesma forma que o desenvolvimento rural
compreende formas de agricultura exclusivamente agricolas, mas nao se
restringindo a elas.

Pretende-se avancar no debate acerca do reconhecimento da agricultura
familiar enquanto uma estratégia de desenvolvimento rural, vinculando as ativi-
dades agricolas e ndo agricolas as dinamicas locais e territoriais de
desenvolvimento e & sua capacidade de gerar e potencializar endogenamente a
base de recursos através da qual a agricultura se reproduz. Isso implica o
reconhecimento de formatos agricolas mais autbnomos ou mais dependentes
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no que tange a capacidade de coproducao ! e manejo dos recursos disponiveis,
aspectos fundamentais na determinagéo do grau de autonomia das unidades
produtivas.

O artigo esté estruturado em seis se¢des, incluidas a Introducéo e as Consi-
deracdes Finais. A segunda secao é dedicada a exposicao dos aspectos concei-
tuais que orientam o trabalho, particularmente nos limites dos estudos até entéo
produzidos, em demonstrar a diversidade da agricultura familiar e na proposi¢éo
dos estilos de agricultura como ferramenta teérico-metodoldgica. Na terceira se-
¢cao expBem-se 0s universos empiricos pesquisados, os dados e a metodologia
utilizada no seu tratamento. Na quarta secéo, sdo apresentados 0s primeiros
resultados estatisticos, particularmente em relacéo a distribuicdo geografica e a
representatividade dos grupos homogéneos. Na quinta secéo, fazem-se a apresen-
tacao, a caracterizacao e a andlise da diversidade na perspectiva dos estilos de
agricultura familiar encontrados.

2 Sobre a diversidade e o conceito de estilos
da agricultura familiar

Juntamente com a emergéncia e o fortalecimento do debate sobre a
agricultura familiar no Brasil e o esforco em demonstrar o seu tamanho em termos
de area, uso da terra, tecnologias e pessoal ocupado, pouca atenc¢éo foi dada
ao estudo de sua diversidade para além do enfoque econémico e produtivo. Como
exemplos dessa forma de analisar a agricultura familiar pode-se citar 25 Anos
de Economia Galcha: Agricultura do Rio Grande do Sul (FEE, 1982),
produzido pela Fundacéo de Economia e Estatistica (FEE), que interpreta, através
do processo de acumulacédo de capital, as diferentes formas de atuacdo da
agricultura gatcha e suas “fungdes” nos processos de desenvolvimento gadcho
e brasileiro. Mais recentemente, a publicacdo do estudo intitulado Novo Retrato
da Agricultura Familiar — o Brasil Redescoberto (Guanziroli, 2000), produzido
pelo Instituto Nacional de Colonizagéo e ReformaAgraria (INCRA), em parceria
com o Food Agriculture Organization (FAO), possibilitou importantes avancos no
reconhecimento da importancia da distribui¢ao territorial do universo da agricultura
familiar no Brasil (perfil, caracterizacao e tipologia). Nao obstante, a diversidade

1 Ploeg (2006), investigando o modo de produgdo camponés afirma que coproducéo “[...] é o
incessante encontro e interagdo mutua entre homem e natureza viva e, de forma geral, entre
o social e o material. Na coproducéo e através dela, o social e 0 material s&éo mutuamente
transformados. Eles sédo moldados e remodelados de forma a se tornarem recursos Uteis,
adequados e promissores (Ploeg, 2006, p. 22).
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da agricultura familiar foi identificada em uma perspectiva normativa (familiar, e
todos os subtipos, versus patronal), com avangos menores no reconhecimento
da sua diversidade interna, numa perspectiva mais analitica. No entanto, € longa
a trajetdria de estudos produzidos no Brasil até a conformacao assumida pelo
projeto de cooperagéo técnica INCRA/FAO.

O préprio trabalho de Lamarche (1993), que demarcou campo importante
no aprofundamento sobre o carater familiar dos estabelecimentos agricolas e as
formas de funcionamento dessas unidades, ndo obstante a sua contribuicao,
apoiou-se em tipologia construida exclusivamente com variaveis que medem a
eficiéncia técnico-produtiva das unidades familiares. O carater “estatico” desses
estudos impde severos limites ao entendimento da agricultura familiar e a
construcdo de estilos como ferramenta de representacéo da sua diversidade.
Em sua maioria, os estudos até entédo produzidos acabam por reificar os limites
darepresentacéo da diversidade através de tipologias de carater eminentemente
técnico-produtivas, reduzindo a diversidade da agricultura familiar a aspectos
relacionados a eficiéncia dos recursos disponiveis.

Ao utilizarem como critério a for¢a de trabalho contratada nos estabeleci-
mentos para definir as categorias sociais existentes na estrutura fundiaria
brasileira, Bergamasco e Kageyama (1990) avancaram, através da separacgao
entre estabelecimentos empresariais e familiares, na renovacao analitica em
relagdo ao debate até entdo preponderante, que insistia na polarizacdo dos
estabelecimentos rurais entre pequenos e grandes ou entre minifindios e
latifindios. Nesse sentido, a propria consolidacéo da nogao de agricultura familiar
e o reconhecimento de sua diversidade empirica sdo processos que apenas
recentemente ganham contornos analiticos. De acordo com Guilhoto et al. (2005),
o segmento familiar da agropecuaria brasileira e as cadeias produtivas a ela
interligadas respondiam, em 2003, por 10,1% do Produto Interno Bruto (PIB)
nacional e, em média, 23,5% para o Rio Grande do Sul, no periodo de 1995 a
2003, duas vezes e meia superior a média nacional, que foi de 9,3%.

Outros trabalhos (Schneider; Waquil, 2001; Kageyama, 2006) aportam
contribui¢cBes importantes sobre o papel da agricultura para o desenvolvimento
regional no Rio Grande do Sul. S&o estudos que, de modo geral, tratam da
agricultura do Rio Grande do Sul com alguma distincéo entre as regifes, mas
nao se referem, exclusivamente, ao segmento familiar. A hiptese assumida
neste trabalho, que também é a hipétese de um conjunto de estudos, alguns
deles citados ao longo do texto, € a de que, em fungdo da diversidade social,
econdmica, técnico-produtiva e cultural da agricultura familiar inserida em
contextos regionais distintos, a mesma responde de maneira diferenciada aos
desafios a que € submetida. Isso implica assumir o pressuposto de que a
reproducao das formas familiares de agricultura € o resultado de um conjunto de
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acOes e estratégias diferenciadas no espaco e no tempo. Objetivamente,
considera-se que, nas regides que compdem este estudo, ha especificidades no
que diz respeito as trajetérias de desenvolvimento rural e as dinamicas da
agricultura familiar, as quais possibilitam que sejam consideradas metodoldgica
e analiticamente como estilos de agricultura , tal como definido por Ploeg (1993;
1994; 2006) para 0 caso europeu.

Com o intuito de ir além das tipologias da agricultura familiar baseadas em
indicadores como area de terra ou formas de uso do trabalho, assim como superar
as restricdes normativas, acredita-se ser necessario um esfor¢o analitico que
permita descrever a diversidade empirica da agricultura familiar e suas interfaces
com o contexto social em que estdo inseridas, reconhecendo que essa diversidade
se atrela a intensidade e aos formatos dos processos de mercantilizagédo
experimentados ao longo do tempo.

Conforme Schneider e Niederle (2008), a inexisténcia de uma defini¢cdo
rigorosa e consensual sobre o estatuto conceitual da agricultura familiar ndo
impede a generalizagdo em torno da ideia de que o agricultor familiar é todo
aquele sujeito que vive no meio rural e trabalha na agricultura juntamente com
sua familia. Este trabalho também pretende dar uma contribuicdo empirica ao
entendimento analitico de que a agricultura familiar pode ser analisada como
uma nova categoria na estratificacéo social do meio rural, concepgéo possivel
devido ao avanco nos debates internacional e brasileiro a respeito dos impactos
dos processos de mercantilizacéo da vida social e econdmica no meio rural.2
Dessa forma, € possivel tratar da diversidade da agricultura familiar como uma
das principais caracteristicas da agricultura contemporanea. Isso permite avancar
no entendimento de que a sua diversidade produtiva e a sua heterogeneidade®
organizacional possam ser analisadas a luz da perspectiva dos estilos de
agricultura.

Afinal, o que é um estilo de agricultura familiar e qual é a relagéo da sua
diversidade com as dindmicas regionais de desenvolvimento rural? Esse
guestionamento leva a discussao da diversidade da agricultura familiar (Schneider,
2006) e suas interfaces com o0s processos histoéricos locais e regionais de
desenvolvimento. Arealidade que recobre a agricultura familiar permite estabelecer
dois discernimentos basicos. O primeiro € o de que a modernizacao da agricultura
representa apenas parcialmente o processo de mercantilizacdo e seus
desdobramentos, constituindo-se como um dos pontos de partida para se lograr
éxito na compreenséao da diferenciacéo territorial da agricultura e seus estilos. O
segundo € a necessidade de reconhecer que a mercantilizagao apresenta formatos

2 Ver Navarro (2002) e Conterato (2008).
3 Ver Long e Ploeg (1994).
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e intensidades distintas, implicando processos parciais de multiplos efeitos
empiricos sobre as formas de agricultura existentes.

Desse modo, os “espacos de manobra” definidos por Ploeg (2003), para
caracterizar o grau com que os mercados e o padrdo tecnoldgico entram nos
processos produtivos, permitem avancar consideravelmente na identificacdo da
diversidade da agricultura familiar, e o grau de dependéncia dos mercados e o
padrédo tecnologico prevalecente imp&em uma constante reconstrucao do repertorio
de estratégias. Nao obstante, a heterogeneidade e a diversidade de praticas e
de processos ndo resultam, individualmente, em trajetérias antagdnicas de
viabilidade das unidades familiares. A diversidade da agricultura familiar é tanto o
resultado de negociacéo interna para alocacéo dos recursos produtivos como da
influéncia dos agentes externos. De um ponto de vista analitico, as diferengas
entre os distintos modos ou formas de produgéo na agropecudria séo dadas pela
intensidade das trocas mercantis (tipos de relacdes com os mercados) e no
ordenamento dos processos produtivos propriamente ditos (trabalho e outros
recursos).

O argumento central de Ploeg € o de que ha espacos para diferentes estilos
de agricultura, e ndo somente para a agricultura chamada moderna, e de que o
processo de modernizacéo tecnoldgica estaria desconectando a agricultura, como
pratica construida socialmente, da natureza e da ecologia, da estrutura e da
qualidade do trabalho familiar, da organizagao social especifica do tempo e espago
e da propria familia, o principal principio da organizagao social. O que estaria em
jogo seria entdo a “arte da agricultura”, suas especificidades e sua diversidade
empirica e ndo uma agricultura padronizada, estandartizada.

Nesse caso, o grau de autonomia inerente a base de recursos € o principal
“trunfo” das formas familiares de agricultura. A principal caracteristica da agricultura
do tipo empresarial € que a producgéo é altamente especializada e orientada para
o mercado, utilizando-se de capital financeiro e industrial (crédito, insumos
industriais e tecnologias) para garantir aumentos crescentes de escala. Por sua
vez, a agricultura capitalista tem como principal caracteristica assentar-se sob a
égide do modelo agroexportador, com a producéo voltada para a maximizagao
do lucro e utilizando-se basicamente de trabalho assalariado. Apesar das
diferencas entre os tipos de agricultura serem variadas, por vezes articuladas,
sdo também pouco nitidas. No entanto, conforme alude Ploeg (2008), a questéo
€ que a esséncia dessa diferenca reside ndo apenas na dimenséo e na escala
existentes entre os tipos de agricultura, mas, fundamentalmente, nas diferentes
formas de estruturar o social e o material, num processo amplo de reconexao da
agricultura com a natureza.

O que existe, e isso é valido para este trabalho, sao niveis diferenciados de
incorporacédo a (diferentes) mercados, incluindo o mercado de méo de obra, o
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mercado de insumos e o mercado de sementes, dentre outros. Essa incorporacéo
aos circuitos mercantis encontra-se associada no geral, mas néo so, ao processo
de externalizagdo da agricultura, através do qual um conjunto de tarefas, antes
desenvolvidas no espac¢o da unidade produtiva, séo externalizadas, ou seja,
remetidas a agentes externos. Contudo o mais comum € a coexisténcia de
estilos de agricultura, variando de acordo com a capacidade de mobilizar e de
fortalecer os recursos produtivos. E importante resgatar, neste momento, as
contribuicBes de Long e Ploeg (1994), quando estes afirmam que, apesar das
inter-relacGes entre os estilos de agricultura e os conjuntos especificos de relagbes
sociais de producdo, é dificil construir tendéncias causais unilineares, nas quais
determinados estilos emergem como “efeitos” diretos de causas particulares.

Dessa forma, é particularmente dificil que o nivel de inser¢éo nos mercados,
a definicdo de estratégias e a conformacao de estilos de agricultura tenham
causalidades lineares. Como exemplo, € possivel imaginar que, em determinadas
regides, podem existir condi¢cdes enddgenas (maior grau de instru¢gao, méao de
obra disponivel) favoraveis ao exercicio de atividades ndo agricolas e de
diversificacéo produtiva, mas que nao se tornam factiveis em fungao das restricbes
encontradas em relacéo ao (baixo) dinamismo das economias locais. Embora
seja desejavel entre os agricultores, o fortalecimento da autonomia nao depende
exclusivamente dos mesmos.

Portanto, de um ponto de vista teorico, pretende-se avancar nas poten-
cialidades e perspectivas da abordagem dos estilos de agricultura para dar conta
de mais dimensdes da diversidade da agricultura familiar. No ambito pratico
(empirico), o proposito é descrever a diversidade de tipos encontrados para, no
escopo das politicas, ampliar o foco de referéncias sobre o rural e a agricultura.

3 As regibes e os dados da pesquisa

Com o proposito de avancgar no estudo da diversidade da agricultura familiar,
foi realizada pesquisa comparativa*, com base em dados e informacdes referentes
a 59 observagfes em Verandpolis, municipio localizado na Serra Gaucha, 59

4 Este trabalho também é fruto do debate no ambito do Grupo de Estudos e Pesquisas em
Agricultura Familiar e Desenvolvimento Rural (GEPAD), vinculado ao Programa de P6s-Gra-
duacé@o em Desenvolvimento Rural (PGDR) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS). Os universos empiricos onde a pesquisa foi realizada inserem-se no ambito das
discussbes travadas no projeto Agricultura Familiar , Desenvolvimento Local e
Pluriatividade no Sul do Brasil: a emergéncia de uma nova ruralidade (Anjos;
Schneider, 2003), que contou com o financiamento do Conselho Nacional de Desenvolvimen-
to Cientifico e Tecnolégico (CNPQ).
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observacGes em Trés Palmeiras, municipio localizado na regiao do Alto Uruguai
e 58 observacdes em Salvador das Miss6es, municipio localizado na regido das
Missdes (Figura 1). Para a formacdo do banco e da base de dados e os
procedimentos estatisticos (andlise fatorial e analise de cluster), utilizou-se o
programa estatistico Statistical Package Social Science (SPSS) em sua versao

12.

Figura 1

Localizagdo dos universos empiricos da pesquisa
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A base de dados é formada por um conjunto de 176 observacdes ou casos
(as unidades de agricultura familiar) e por 67 variaveis ou indicadores. ATabela 2
apresenta, uma a uma, as variaveis utilizadas, acompanhadas de estatisticas
basicas. Devido ao grande nimero de variaveis consideradas, e a efeito de utilizar
amaior quantidade de informacé&o possivel no processo classificatorio, realizou-
-se analise fatorial através da técnica de componentes principais. Foram extraidos
17 fatores, os quais, conjuntamente, explicam 85,1% da variancia total entre os
67 indicadores utilizados. A partir desse momento, foi possivel tornar adequada
e compreensivel a classificacdo. Nesse sentido, convém reforcar que as variaveis
sobre as quais recai a analise foram escolhidas pela capacidade empirica de
representarem a diversidade da agricultura familiar.
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Tabela 1

159

Média das 19 variaveis segundo os estilos de agricultura familiar

ESTILO 1 ESTILO 2
A MEDIA DO  Agricultura Familiar Agricultura
VARIAVEIS EXPLICATIVAS Familiar
UNIVERSO Altamente italizad
Descapitalizada e Capitalizada,
Economicamente Alta_m_eme
. Especializada e
Vulneréavel -
Mercantilizada
Area total do estabelecimento (ha) 22,55 15,01 24,84
Superficie agricola util em relagao
a éreatotal (%) ..cccovvevveriiiiienn, 74,68 71,99 75,15
Pessoas residentes no
estabelecimento (N°) ................... 4,35 3,90 4,48
Escolaridade média dos residentes
no estabelecimento (anos de
€StUAOD) .t 5,93 5,29 5,94
Mao de obra agricola familiar
(UTH - unidades de trabalho
homen) ... 2,68 2,09 3,13
Méao de obra ndo agricola (UTH -
unidades de trabalho homen) ....... 0,43 0,68 0,14
Mao de obra contratada (UTH -
unidades de trabalho homen) ....... 0,09 0,02 0,07
Capital disponivel total (R$) .......... 28 891,30 12 333,17 37 344,43
Consumo intermediario total (R$) 8 784,28 6 734,97 11 286,21
Produto bruto do autoconsumo total
3 850,69 2 464,27 4 560,29
Produtividade fisica por hectare
explorado (R$) .....ccovvvvveriieinecnnn, 882,69 1 205,85 1013,47
Produtividade do trabalho por
pessoa ocupada (R$) ......ccccveenee 3899,46 455,35 5197,87
Remuneracéo agricola da
superficie agricola util (R$) 846,18 1159,44 986,68
Renda agricola (R$) .......cccoverenennn. 11 658,54 1 605,85 17 339,12
Renda de aposentadorias,
pensbes e transferéncias sociais
(RE) ceeverrieerie et 3 334,93 2 769,03 4 539,22
Rendas de atividades néo agricolas
(RP) et 3193,82 5 966,00 1 097,92
Renda total (R$) .....coovevvvrrivernieennn. 19 018,03 11 201,63 23 982,04
Renda de aposentadorias sobre
renda total (%0) .....ccovvvricieiiniiiiiin, 22,24 31,29 30,38
Rendas nao agricolas sobre a renda
OtAl (90) vvvvveeeeeeererer e 14,69 30,18 5,35
(continua)
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Tabela 1

Média das 19 variaveis segundo os estilos de agricultura familiar

ESTILO 3 ESTILO 4 ESTILO 5
Agricultura ]
Familiar Agricultura Familiar Agricultura

Familiar
Diversificada na
Perspectiva Nao

VARIAVEIS EXPLICATIVAS Voltada Para o Descapitalizada,
Autoconsumo e Especializada e

Dependente Dependente da Agricola e
das Producéo de Altamente
Transferéncias Commodity L
L Capitalizada
Sociais
Area total do estabelecimento (ha) 33,00 19,39 28,05
Superficie agricola util em relagdo
aareatotal (%) .......ccooeeeiiiiiinnn 21,97 79,55 64,23
Pessoas residentes no
estabelecimento (N°) ...........cccueee... 4,00 3,95 5,27

Escolaridade média dos residentes
no estabelecimento (anos de
ESTUAD) .t 0,00 5,34 7,78
Mao de obra agricola familiar
(UTH - unidades de trabalho

homen) ... 1,92 2,61 2,15
Méao de obra ndo agricola (UTH -
unidades de trabalho homens) ...... 0,33 0,17 1,60
Mao de obra contratada (UTH -
unidades de trabalho homens) ...... 0,01 0,03 0,30
Capital disponivel total (R$) .......... 23 242,00 17 873,43 45 237,39
Consumo intermediario total (R$) 5728,40 6 424,33 10 465,22
Produto bruto do autoconsumo total
(RE) o 4 044,44 3 345,22 4 150,85
Produtividade fisica por hectare
explorado (R$) .....ocovvvvviriininecnnnn, -255,03 755,21 870,06
Produtividade do trabalho por
pessoa ocupada (R$) ......ccccveenee -819,57 3 524,43 3 545,57
Remuneracéo agricola da
superficie agricola util (R9) ........... -263,72 727,55 794,36
Renda agricola (R$) .......ccceeveeen. -1911,96 8 802,54 11 240,61

Renda de aposentadorias,
pensbes e transferéncias sociais

(RE) coeverrieirieee e 7 280,13 1 858,34 4 674,95
Rendas de atividades néo agricolas

(RP) et 6 500,00 894,81 12 098,87
Renda total (R$) .....coovevvvvrivenineenn, 13 780,13 12 398,55 28 418,80
Renda de aposentadorias sobre

renda total (%6) .....overerererereeeneninenenenes 52,83 15,82 17,96
Rendas néo agricolas sobre a renda

OtAl (90) vvvvveeeeeeererer e 47,17 9,33 40,53
FONTE: ANJOS, F. Sacco dos; SCHNEIDER, S. Agricultura familiar, desenvolvimento

local e pluriatividade no Rio Grande do Sul: a emergéncia de uma nova ruralida-

de. Pelotas, 2003. (Relatério final Projeto de Pesquisa CNPq UFPEL/UFRGS).
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3.1 Andlise fatorial e analise de cluster

N&o cabe no escopo deste trabalho resgatar a literatura a respeito da
utilizacdo dos métodos de analise fatorial e de analise de cluster nos estudos
agrarios. Os estudos, enquanto métodos de apreensao da realidade, e a literatura,
de um modo geral, que se utilizam desses métodos sao amplamente reconhecidos
nas mais diversas areas do conhecimento, inclusive nas Ciéncias Sociais.® No
entanto, pode-se afirmar que existe uma lacuna no a&mbito dos estudos rurais
brasileiros que utilizam esse ferramental estatistico para investigar especificamente
0 universo agricola familiar, qualquer que seja o recorte territorial. Haveria, entéo,
amplo espaco para a producéo de trabalhos académicos que pudessem captar
as relagfes causais, certamente ndo lineares, que competem na determinacéo
das distintas dindmicas de desenvolvimento da agricultura familiar, na perspectiva
dos estilos de agricultura e também do desenvolvimento rural numa perspectiva
multidimensional.

Por sua vez, o objetivo do procedimento classificatorio que permite a
formacao dos clusters é identificar grupos (subconjuntos) homogéneos de
individuos. Assim como a andlise fatorial pde em evidéncia os vinculos entre as
variaveis, agrupando-as com base em suas correlacdes, a classificagdo pde em
evidéncia os vinculos entre as observacdes, agrupando-as com base em suas
semelhancas. As observacoes (que, nesse caso, sao as unidades de agricultura
familiar) sdo divididas em subconjuntos, de acordo com o grau de proximidade
(semelhanca) entre elas. Esse grau de proximidade ou semelhanca entre as
observacg6es é relacionado com o conceito de distancia, isto €, quanto menor a
distancia entre dois individuos, maior é a semelhanca (Schneider; Waquil, 2001).
O objetivo desta analise é determinar, a partir das caracteristicas dos individuos,
subconjuntos tais que cada individuo pertenca a um, e somente a um,
subconjunto; que os individuos agrupados em um mesmo subconjunto sejam
similares; e que aqueles pertencentes a grupos distintos sejam diferentes (Duran;
Odell, 1974 apud Souza; Lima, 2003).

5 No Brasil e no ambito dos estudos socioecondmicos que se valem da andlise fatorial e da
andlise de cluster para investigar questdes associadas a agricultura, podem-se identificar
ao menos dois focos relativamente distintos. Na primeira linha de investigacédo, a qual se
poderia atribuir um foco agricola, estdo os estudos em que a principal preocupacao é
analisar a intensidade e a dindmica dos processos de moderniza¢@o da agricultura e seus
desdobramentos na reordenacéo dos fatores, bem como suas implicagdes no aumento dos
indices de produtividade. Na segunda linha de investigagdo, a anélise recai sobre as mudan-
¢as na estrutura agraria ao longo do tempo e sua relagdo com os processos de moderniza-
¢ao da agricultura (Hoffmann, 1992; Souza; Lima, 2003; Llanillo et al., 2006).
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A andlise fatorial, enquanto método estatistico, € uma técnica de analise
multivariada de dados, que permite explicar o comportamento de um nimero
relativamente grande de variaveis em relagéo a um pequeno numero de fatores.
Resume-se na determinacao da matriz de correlagéo entre todas as variaveis;
extracdo dos fatores necessarios para representar os dados; rotacéo dos fatores,
de modo que figuem mais faceis de ser interpretados; e calculo dos escores
fatoriais. A analise fatorial € um conjunto de métodos estatisticos que, em certas
situagOes, permite explicar o comportamento de um ndmero relativamente grande
de variaveis observadas em termos de um ndmero relativamente pequeno de
variaveis latentes ou fatores (Hair et al., 2005; Hoffmann, 1992; Souza; Lima,
2003).

Ainda em relacéo aos aspectos metodoldgicos que orientam esta pesquisa,
cabem algumas consideragfes sobre a utilizacdo da analise fatorial na
determinacéo de estilos de agricultura familiar. Sendo a analise fatorial uma
técnica estatistica de classificacao e agrupamento de observacdes, é possivel
considerar que a sua principal virtude reside na sua capacidade de demonstrar a
diversidade de praticas e estratégias inerentes ao universo agricola familiar. Isso
reforca a perspectiva de que a reproducéo da agricultura familiar, enquanto uma
forma social de organizacéo do trabalho e da producgéo, se da a partir de bases
e manejos de recursos produtivos absolutamente diversos. Dessa forma, a
classificac@o e o posterior agrupamento das unidades familiares constitui e
representa avanco significativo no reconhecimento de que se trata de uma
categoria social que apresenta variagdes empiricas importantes e que, por
consequéncia, também pode ser tratada pelas politicas publicas a partir de suas
especificidades e ndo de suas generalidades.

O numero de fatores foi definido pela raiz latente maior ou igual a 1, sendo
este um dos critérios normalmente utilizados para a definicdo do nimero de
fatores. O tamanho da amostra ja estava definido previamente (176 observagoes).
Nesse caso, as cargas fatoriais dependem mais do nimero e da composicao
dos fatores do que do tamanho da amostra. Como a amostra ja estava dada, ndo
foi possivel aumenta-la. Para extracdo dos fatores, utilizou-se o Método dos
Componentes Principais e, para rotacdo dos fatores e da matriz de dados, utilizou-
-se 0 método Varimax com Normalization Kaiser, que maximiza a variancia
explicada pelos fatores utilizados. Por fim, levando-se em consideracéo a literatura
especializada (Hair et al., 2005), o KMO encontrado (0,500) pode ser considerado
baixo, em vista do grande namero e da diversidade de variaveis utilizadas na
constituicdo dos fatores. Ainda assim, pode ser interpretado como uma medida
agregada das correlacdes entre todas as variaveis, e as técnicas estatisticas
utilizadas permitem a reducao do niumero de variaveis para nimero menor de
fatores, favorecendo a formacgé&o dos clusters e a sua interpretacao.
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4 A diversidade do universo familiar

A intensidade e o conte(ido das variagfes regionais quanto aos estilos
dependem de como a mercantilizagao se expressa e € percebida territorialmente
sobre a agricultura. Antes de captar a intensidade das varia¢cdes dessas dindmicas
nos espagos agrarios investigados, faremos a identificacdo e a distribuicao
territorial dos grupos homogéneos. Ja se disse que do processo classificatorio
foram extraidos 17 fatores, que, conjuntamente, explicam 85,1% da variancia
total dos 67 indicadores. No entanto, ha alguns fatores formados por nimero
reduzido de variaveis e por também reduzida capacidade explicativa, quando
tomados isoladamente. Logo, decidiu-se por expor ao leitor apenas os fatores 1,
2, 3,4 e 5, que, conjuntamente, explicam 50,9% da variancia total dos indicadores
(Quadro 1). Esse é um procedimento meramente heuristico, visto que todos os
17 fatores contribuem para explicar a variancia total dos indicadores selecionados,
mas a capacidade explicativa de cada um dos fatores individualmente diminui a
medida que aumenta o nimero de fatores considerados. Esse procedimento
permitira definir onde se encontra ou o que realmente determina a diversidade da
agricultura familiar, ao menos nas trés regides selecionadas.

O fator 1, por exemplo, explica 18,3% da variancia e retne indicadores que
medem a renda auferida pelos estabelecimentos, bem como os rendimentos da
terra e do trabalho. Em seu conjunto, esse fator indica que, na agricultura familiar,
os rendimentos da terra e do trabalho variam e influenciam significativamente os
rendimentos agricolas e totais familiares. O fator 2, que explica 11,5% da
variancia, é formado exclusivamente por indicadores de renda e pelo uso do
recurso produtivo méo de obra ndo agricola e atesta a importancia que assumem
as atividades néo agricolas e a pluriatividade na agricultura familiar. Ja o fator 3,
responsavel por 8,9% da variancia, caracteriza-se por incluir variaveis demogréaficas
e de disponibilidade de méao de obra, além do autoprovisionamento representado
pela producéo de autoconsumo, reafirmando a importancia de alguns dos aspectos
ndo mercantilizados, que influenciam diretamente a reproducéo da agricultura
familiar. O fator 4 , que explica 7,0% da variancia total dos indicadores, representa
a centralidade que o uso dos recursos produtivos terra e capital e o consumo de
bens intermediarios possui através da complementaridade entre estrutura
fundiaria, progresso tecnologico e intensidade das relagdes intersetoriais. O fator
5, responsavel por 5,2% da variancia total, retne indicadores relacionados a
unidade doméstica, em que desponta a importancia das transferéncias sociais
na formacéo da renda familiar. Nesse caso, importa reconhecer que se trata de
mais um componente da organizagao interna das familias rurais com significativo
impacto na formacéo dos rendimentos totais.
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Deve-se ressaltar que se decidiu manter os valores absolutos de
remuneragado agricola da méao de obra, bem como os rendimentos da terra e do
trabalho. Ha rendimentos agricolas negativos, mas ndo ha rendimentos totais
negativos. Nas situagfes em que os rendimentos totais foram negativos, por
conta de rendimentos agricolas negativos, zeraram-se os valores, entendendo-
-se ndo ter significado fazer referéncia a rendimentos ou renda total negativa.

Mais uma vez, cabe salientar-se que esses valores médios, por vezes,
apresentam importantes e substanciais variagdes regionais, e é justamente a
intensidade dessas variacdes que ird determinar a diversidade de estilos da
agricultura familiar. A forma como os agricultores familiares organizam suas
atividades no interior de suas unidades de producéo corresponde a propria
diversidade de situacdes ecoldgicas e sociais e também a experiéncias
acumuladas, reforgando a perspectiva de que um estilo de agricultura & muito
mais uma construgdo social do que o resultado Unico e imediato de decisdes
pontuais.

4.1 ldentificacdo e distribuicdo geografica dos
grupos

O procedimento classificatorio por agrupamento resultou na formacao de
cinco grupos homogéneos. Essa formacao ndo obedeceu a qualquer critério de
homogeneidade interna as regides, pois 0s grupos possuem representatividade
em todas elas. Ainda assim, é possivel considerar que cada estilo corresponde,
grosso modo, a um universo empirico. Isto €, apesar da diversidade intrarregional,
ha “padrdes regionais” de agricultura familiar que podem ser identificados e devem
ser ressaltados.

Esta pode ser encarada, inclusive, como uma ressalva metodoldgica, pois,
no limite, cada observacéo (estabelecimento familiar) poderia constituir um grupo
homogéneo ou estilo de agricultura familiar, o que néo faria sentido algum. Isto
porque mais importante do que analisar as unidades familiares isoladamente €
estabelecer a comparacao entre grupos homogéneos, formados por um conjunto
de estabelecimentos, a partir de suas semelhancas internas, permitindo a
comparacao de um vis-a-vis a outro. Implica encarar o procedimento classificatorio
como uma das etapas metodoldgicas, dado que o interesse reside; (a) na
diversidade de estilos de agricultura familiar existente em cada universo; e (b) no
fato de que o estilo de agricultura familiar determina o “padré&o” ou dindmica de
reproducao social do universo agricola familiar regional.

Ha, nesse caso, uma heterogeneidade regional e local da agricultura familiar,
gue necessita ser melhor captada, para que se possam estabelecer parametros
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minimos de comparacgao em relacéo a sua dinamica. A andlise de cluster permite
avancar nesta direcao, ja que possibilita vincular determinado grupo homogéneo
e sua representatividade em relagdo aos demais e a um determinado recorte
territorial.

O Grafico 1 sumariza o agrupamento das 176 observacdes, ou unidades
familiares, dispostas por grupos homogéneos. Ao menos dois aspectos merecem
consideragfes. Em primeiro lugar, destaca-se a distribuicdo desigual das
observacOes entre 0s grupos . A0 mesmo tempo em que um s6 grupo responde
por 42,6% das observacdes, entende-se que ha um grupo formado por apenas
uma observag&o. E possivel identificar ao menos trés grandes grupos homogéneos
ou estilos de agricultura familiar, abrangendo ao menos trés dindmicas de
reproducéo social da agricultura familiar.

Gréafico 1

NUmero de unidades familiares, por grupos homogéneos, no RS
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FONTE: ANJOS, F. Sacco dos; SCHNEIDER, S. Agricultura
familiar , desenvolvimento local e pluriatividade no
Rio Grande do Sul: a emergéncia de uma nova ruralida-
de. Pelotas, 2003. (Relatorio final Projeto de Pesquisa
CNPq UFPEL/UFRGS).

Verifica-se que ha dois grandes grupos (2 e 4) que agregam mais de 75%
das observag6es, um intermediario (5), um pequeno (1) e um de certa forma
emblematico (3), pois é constituido por apenas uma observagédo. Quanto a
dimenséo, amplitude ou tamanho, o grupo de maior representatividade é o de
ndmero 4, ao qual se agregam 75 unidades familiares, representando 42,6% do
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total do universo de 176 observacdes. O segundo grupo de maior repre-
sentatividade é o de nimero 2, formado por 60 observacdes e representando
34,1% do total. O grupo de nimero 5 é o terceiro mais representativo, o qual,
constituido por 30 observagoes, representa 17% do total. O grupo de ndmero 1
agrega 10 observag6es, 5,7% do total. O grupo de menor representatividade € o
de nimero 3, formado por uma observacao e representando apenas 0,6% do
total de observacdes.

Essa configuracéo, em relagdo ao nimero de grupos homogéneos e suas
representatividades em relagdo ao universo, s6 foi possivel a partir do momento
em que se assumiu que, tdo ou mais importante do que analisar o nUmero de
grupo , era identificar como cada um deles se distribui no territério. Paralelamente
a desigual formagdo dos grupos, ha uma desigual distribuicdo regional das
observac6es que formam tais grupos na escala local. Portanto, cada grupo possui
uma espécie de ligacao ou vinculo territorial.

A distribuicéo espacial possui duas caracteristicas fundamentais: determina
qual grupo homogéneo predomina em cada uma das regides investigadas, sem
anecessaria coincidéncia de um mesmo grupo homogéneo predominar em regides
distintas; como ocorre a formagéo e a distribuicdo de um grupo em relacéo aos
demais no mesmo recorte territorial. Portanto, a analise sé ganha sentido quando
se estabelece a comparagéo entre os grupos homogéneos, mas também entre
as regides. Também é importante frisar que, quando um grupo é formado por
observaces das trés regides, ele indica, ao menos para essas regifes, que a
diferenciacao social, econdmica e técnico-produtiva produzida pela mercantilizacéo
nao € tao expressiva. Nesse caso, € valido argumentar que os resultados do
capitalismo na agricultura, em que pese as particularidades no espaco e no
tempo, ndo se demonstraram tao distintos. Nesse caso, mais importante do que
investigar a agricultura familiar nica e exclusivamente a luz da maneira pela
gual a mesma organiza os fatores produtivos, ha que se debrugar também sobre
os formatos mercadologicos a que essa forma social se vincula.

Ao mesmo tempo, é necessario considerar que essa aparente
homogeneidade inter-regional, a0 menos em relagdo aos resultados produzidos
pelos mecanismos estabelecidos pelos agricultores familiares, esconde uma
heterogeneidade que se revela em situa¢des importantes de diferenciacéo social,
econdmica e técnico-produtiva. Esse resultado é uma combinacéo desigual
instituida pelos agricultores em relagdo aos sistemas de cultivo e criacdes
desenvolvidos, aos padrdes de inovacao tecnoldgica incorporados, a qualidade e
a quantidade dos recursos produtivos existentes, como méao de obra, terra e
capital, bem como das possibilidades de integracdo intersetorial da agricultura
através da combinacéo de trabalho agricola e ndo agricola.
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5 A diversidade na perspectiva dos estilos
de agricultura

As estatisticas basicas para o universo familiar como um todo somente
adquirem poder explicativo efetivo quando é facultada a comparacéo, a qual €
conduzida, neste trabalho, a partir da construcéo dos grupos homogéneos de
estabelecimentos agricolas familiares.

Cabe destacar-se que nao ha correspondéncia entre cada unidade familiar
e uma Unica estratégia. Da mesma forma em relacao aos estilos de agricultura,
0s quais também se sobrepdem, podendo as estratégias e os estilos se
interconectarem da mesma forma que cada unidade agricola familiar pode
expressar um conjunto variado de situacGes empiricas, como ponderaram Niederle
(2007) e Perondi (2007). As informagfes que constam na Tabela 1 permitem
identificar a formac&o de cinco grupos de estabelecimentos agricolas familiares,
cujas caracteristicas permitem estabelecer uma tipologia a partir da perspectiva
dos estilos de agricultura.

Assim, do universo total (176 observacdes) foi possivel identificar um primeiro
estilo de agricultura familiar caracterizado como altamente descapitalizado e
economicamente vulneravel (estilo 1 ). O segundo estilo de agricultura familiar
pode ser caracterizado como capitalizado, altamente especializado e
mercantilizado (estilo 2 ). O terceiro estilo de agricultura familiar caracteriza-se
por ser altamente voltado para o autoconsumo e dependente das transferéncias
sociais (estilo 3). J4 o quarto estilo de agricultura familiar caracteriza-se pela
descapitalizacdo e dependéncia da producdo de commodity (estilo 4 ). Por fim, o
quinto estilo de agricultura familiar diferencia-se dos demais por ser diversificado
na perspectiva ndo agricola e altamente capitalizado (estilo 5 ).

Espera-se, com a identificacéo desses cinco grupos, estabelecer um dialogo
importante com a perspectiva tedrico-metodologica dos estilos de agricultura e
avancar no reconhecimento da heterogeneidade que marca o tecido social e
econdmico dos universos agricolas familiares. Isso implica, antes de mais nada,
reconhecer que os estilos identificados ndo sédo antagénicos ou excludentes,
mas sim complementares, na medida em que representam trajetorias regionais
de desenvolvimento, em que o papel da agricultura, embora nem sempre nos
mesmos moldes, transpde os recortes normativos do rural e adentra em outras
esferas das economias locais e regionais.
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5.1 Estilo 1: agricultura familiar alt amente desca-
pitalizada e economicamente vulneravel

Esse grupo representa 5,7% do total de observagfes e é caracterizado
pela presenca de unidades familiares descapitalizadas, de rendas médias anuais
baixas, particularmente a agricola, e altamente dependentes dos recursos da
previdéncia social. Os estabelecimentos ficaram assim distribuidos: 30,0% em
Veranoépolis, 60,0% em Trés Palmeiras e 10,0% em Salvador das Missdes. Os
estabelecimentos agricolas familiares desse grupo apresentam baixo grau de
incorporacgéo tecnoldégica, visto que o capital imobilizado em maquinas,
equipamentos e benfeitorias é de pouco mais de R$ 12.000.00, que corresponde
amenos de 50% em relacdo a média das observagoes.

Outro aspecto relevante a ser destacado € a situacao de vulnerabilidade
social decorrente do valor médio das rendas anuais percebidas e da producéo
destinada ao autoprovisionamento. Arenda agricola (R$ 1.605,85) representa
apenas a sétima parte em relacdo a renda agricola geral. A producédo de
autoconsumo, apesar de o grupo apresentar o menor nimero meédio de residentes
(3,90), também é baixa (R$ 2.464,27), 0 que representaria, em termos per capita,
um valor médio anual de R$ 631,86. Os relativamente baixos niveis de capitalizacao
em termos de estrutura produtiva (capital disponivel) e de intensidade do uso da
terra (superficie agricola explorada em relacéo a area total dos estabelecimentos)
também sédo acompanhados da area média dos estabelecimentos, que é de
15,01 hectares.

Pode-se considerar que esse estilo de agricultura familiar se caracteriza
por estabelecimentos familiares menores em relacéo a area de terra disponivel e
ao numero de pessoas residentes, que exploram menos intensivamente a terra,
com baixo rendimento do trabalho. Isso se reflete sobre a renda agricola e a
renda total, que, por sua vez, € composta primordialmente pela contribuicédo das
transferéncias sociais e pelos rendimentos das atividades néo agricolas. O grau
de mercantilizacdo pode ser considerado intermediario, porém séo esta-
belecimentos altamente descapitalizados em relacéo a estrutura produtiva. A
vulnerabilidade que esse estilo apresenta advém, particularmente, da baixa
importancia que a agricultura tem e da dependéncia das transferéncias sociais
na composicéo da renda familiar.
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5.2 Estilo 2: agricultura familiar capit alizada, alt a-
mente especializada e mercantilizada

Esse grupo concentra 34,1% do universo de estabelecimentos agricolas
familiares e reline caracteristicas significativamente distintas em relacéo aos
demais. Apresenta a seguinte distribuigdo: 40,0% em Veranépolis, 26,7% em
Trés Palmeiras e 33,3% em Salvador das Missdes. Dentre os tracos distintivos
mais salientes, pode-se destacar que se trata de um grupo formado por
estabelecimentos familiares de consideravel nivel de capitalizacdo em termos
de estrutura produtiva, devido ao fato de o montante em capital imobilizado (R$
37.344,43) se apresentar bem acima da média geral das observacoes, o que ndo
ocorre em relagéo a area média dos estabelecimentos (24,84 hectares), ao nimero
de pessoas residentes (4,48) e a escolaridade (5,94 anos).

A maior disponibilidade de mao de obra agricola familiar (3,13 unidades de
trabalho homen) permite reconhecer a exigéncia dos sistemas de cultivo e criagbes
desenvolvidos por esses agricultores de potencializar o uso de méo de obra
agricola familiar. Da mesma forma, chamam atengéo os elevados indices de
produtividade da terra e do trabalho, tanto quanto seus reflexos diretos na
composicao do valor médio da renda agricola anual, que é de R$ 17.339,12.
Tudo isso se resume em uma consideravel capacidade de remuneracédo dos
ativos agricolas disponiveis na familia, superior a R$ 5.000,00 mil reais/ano, e da
superficie agricola explorada (R$ 986,68), mesmo em face do montante de gastos
com manutencéo e custeio do estabelecimento (R$ 11.286,21), o que resulta
em grau de externalizacao elevado, significativamente acima da média. O elevado
squeeze gerado pela externalizagao (Ploeg, 2006) também é acompanhado por
importante “margem de manobra”, permitindo relativo grau de autonomia das
unidades familiares.

N&o obstante a externalizagéo, é visivel a preocupagdo com a producéo
para autoprovisionamento, representada pelo autoconsumo, que também
apresenta valores per capita familiares e individuais médios significativamente
acima da média, respectivamente R$ 4.560,29 e R$ 1.017,92. E importante atentar-
-se para a dimenséao nao agricola e para o papel das transferéncias sociais
desse grupo. A renda média familiar ndo agricola recebida pelas familias (R$
1.097,92) corresponde a um terco da média geral e impacta em apenas 5,35%
na formacéo da renda total. Por fim, cabe o registro de que, além da contribuicdo
da renda agricola nos rendimentos médios anuais totais desse grupo, que
alcangam a cifra média de praticamente R$ 24.000,00, se soma, basicamente,
a contribuicdo das rendas da previdéncia social (R$ 4.539,22). Por essa razéo,
pode-se considerar que se trata de um estilo de agricultura altamente orientado
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pelo viés agricola, porém com resultados econémicos que permitem néo so
manter as pessoas residindo no meio rural e remunera-los de forma razoavel,
como também potencializar constantemente os demais recursos produtivos.

Esse estilo de agricultura nos remete, com algumas ressalvas, as discus-
sOes propostas por Ploeg (2008) em relacéo a forma empresarial de agricultura.
Isso se deve, basicamente, ao nivel de incorporacao tecnolégica em termos de
estrutura produtiva e em face do montante de gastos despendidos para custeio
e manutencédo do estabelecimento. Nesse sentido, o formato e a intensidade da
mercantilizacdo desse grupo associam-se, fundamentalmente, ao grau de
externalizac@o assumido pelas unidades produtivas. Isso se deve, dentre outras
coisas, a necessidade constante e recorrente de acionar os mercados de capital
financeiro e industrial (crédito, insumos industriais e tecnologicos) para garantir
ganhos em escala, condicéo necessaria, em funcéo de a producao ser altamente
especializada e substancialmente voltada para o mercado. Dessa forma, tanto
em Ploeg (2008) como neste trabalho, o principal indicador de externalizacéo e
dependéncia das unidades de producao familiar € a necessidade que as mesmas
possuem de recorrer, a cada novo ciclo produtivo, a agentes externos, para
estabelecer as atividades produtivas.

E importante indicar, tal como Ploeg (2008), que a existéncia de diferentes
tipos de agricultura néo significa que estes sejam completamente antagonicos,
mas sim interligados, pois o grau de mercantilizacéo, vulnerabilidade ou autonomia
ndo é estatico, variando ao longo tempo. Todos os grupos aqui analisados
apresentam, em menor ou maior grau, situacdes de vulnerabilidade e dependéncia
externa. A principal diferenca pode ser traduzida pelos resultados (econémicos e
n&do econdémicos) em fung&o da forma como os recursos produtivos sao utilizados
e potencializados internamente aos estabelecimentos.

5.3 Estilo 3: agricultura familiar volt ada para o
autoconsumo e dependente das transferén-
cias sociais

Esse “grupo” é formado por apenas um estabelecimento agricola familiar.
Essa observacao, que representa apenas 0,6% do total, esta localizada no
Municipio de Veranopolis. Por esse motivo, entende-se que pouco contribuiria
analisar os valores médios de uma Uinica observacéo e comparar com as médias
gerais. Algumas variaveis ilustram bem essa incoeréncia comparativa e se tornam
complementares. A escolaridade média é zero. Isso significa que todos os
residentes tinham menos de 16 anos ou mais de 60, ou eram analfabetos, ou
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apenas sabiam ler e escrever. Isto se reflete na disponibilidade de mé&o de obra,
na produtividade do trabalho e da terra, na renda agricola e, fundamentalmente,
nas rendas de aposentadorias, mais de duas vezes superiores a média geral.
Nota-se, também, que apenas 21,97% da area total € explorada com alguma
atividade, contra 74,68% do total da amostra.

5.4 Estilo 4: agricultura familiar descapit  alizada,
especializada e dependente da producéo de
commaodity

O que faz com que os estabelecimentos se aglutinem e formem esse grupo
€ a afinidade na producéo de commodity com base em parcos e débeis recursos
produtivos. Este € o maior dos grupos, representando 42,6% do total investigado,
obedecendo a seguinte distribuicao territorial: 17,4% em Veranopolis, 44,0% em
Trés Palmeiras e 38,6% em Salvador das Missdes. A drea média dos estabele-
cimentos que formam esse tipo é de 19,39 hectares, pouco abaixo da média
registrada para o conjunto dos estabelecimentos. Por outro lado, necessitam
explorar mais extensivamente a area disponivel, pois a superficie agricola explo-
rada representa quase 80,0% da area total dos estabelecimentos.

Uma das caracteristicas distintivas mais evidentes é o baixo nivel de
capitalizacdo em termos de estrutura produtiva, visto que o capital disponivel,
que é de R$ 17.873,43, estd bem abaixo da média geral observada. A
disponibilidade de ativos por estabelecimento também é reduzida (2,61 unidades
de trabalho), como também é reduzido o nimero médio de residentes (3,95) e a
escolaridade média (5,34 anos de estudo). E indicativo de certa impossibilidade
de reproduzir internamente alguns dos principais recursos produtivos, como € o
caso da forga de trabalho, traduzindo-se em dificuldade no estabelecimento de
relag6es minimas de coproducéo , tal como define Ploeg (2006).

Uma avaliacao rapida poderia indicar processos de afastamento em relacéo
aos mercados de produtos e servicos agropecuarios, visto que os gastos com
manutencdo e custeio (R$ 6.424,33) estdo abaixo da média, o que se poderia
traduzir em resultados mais positivos em relagédo a renda agricola e de maior
autonomia nos processos decisorios. Nesse grupo, o “afastamento” dos mercados
parece se dar muito mais pelas dificuldades de incorporar o padréo tecnolégico
moderno de fazer agricultura do que por uma acdo deliberada por parte dos
agricultores. Aprodutividade da terra, que € de R$ 755,21 por hectare explorado,
esta abaixo da média, como também ocorre em relagéo a produtividade do trabalho,
que é de R$ 3.899,46 por pessoa ocupada.
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O denominado squeeze (aperto) da agricultura modernizada (Ploeg, 2006)
€ ainda mais evidente e mostra uma das suas faces mais severas, pois 0 aumento
dos custos e a estagnacéo, ou mesmo a diminui¢éo, do valor total da producéo
significa decréscimos importantes dos retornos do trabalho. Esse desempenho
possui reflexos diretos na composicdo das rendas, como é o caso da renda
agricola, que apresenta valor médio anual de R$ 8.802,54 e representa
praticamente 70,0% dos rendimentos anuais totais. Nesse caso, ndo bastasse
arenda agricola estar abaixo da média geral, € fundamentalmente dela que as
familias dependem para formar o orgamento doméstico.

N&o obstante, cabe reforcar que, apesar da dependéncia crescente de
mercados globalizados, os agricultores adotam ou reatualizam formas de
resisténcia ou de distanciamento da légica produtivista e mercantil capitalista
gue orienta a producdo de commaodity. Trata-se, nesse caso, de um estilo de
agricultura altamente mercantilizado, mas que guarda tracos importantes de
uma economia familiar que luta por autonomia mediante a autogestao de recursos
compartilhados em meio aos “impérios” agroalimentares, tal como formulado por
Ploeg (2008). Isso se traduz, no campo analitico, no reconhecimento da
capacidade de adaptacdo das formas familiares de agricultura, ainda que
incorporando tracos de formas capitalistas ou do chamado agronegacio.

Porém o resultado disso é um consideravel grau de vulnerabilidade das
unidades familiares. Essa vulnerabilidade, que é tanto social (demografica) como
econdmico-produtiva, pode ser interpretada como resultado da dificuldade de
afastamento dos mercados de produtos e servicos agropecuarios e dos riscos e
instabilidades climéticas e de mercados que caracterizam a producédo de
commodity. Com resultados duvidosos do ponto de vista social e econdmico, a
producdo de commodity acaba por se traduzir em riscos importantes no que diz
respeito a viabilidade dessas unidades familiares, visto que a eficiéncia do uso
dos recursos produtivos acaba sendo comprometida tanto pela precariedade
desses recursos como pelo uso dado a eles.

5.5 Estilo 5: agricultura familiar diversificada na
perspectiva ndo agricola e alt amente capit ali-
zada

Esse grupo representa 17% do universo das observacdes, das quais 60,0%
em Veranopolis, 13,4% em Trés Palmeiras e 26,6% em Salvador das Missoes,
e tem como principal traco distintivo o papel exercido pelas atividades néo
agricolas na diversificacéo das estratégias e de seus impactos na formacéo da
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renda. O grupo é formado por unidades familiares que alcangam a mais alta area
média (28,05 hectares). Ainda no aspecto estrutura fundiaria, apenas 64,23% da
area total é explorada, significativamente abaixo da média geral, que é de 74,68%.
Porém isso ndo é impeditivo para a centralidade da produgéo para autoconsumo,
que é superior a R$ 4.000,00 familia/ano. Também apresenta o maior nimero
médio de residentes (5,27) por estabelecimento e de anos de estudo das pessoas
entre 16 e 60 anos. E o Gnico grupo em que a escolaridade se diferencia tanto
em relagéo a média geral como em relagéo aos demais grupos. A hipotese é a
de que isso tem implica¢des importantes no exercicio da pluriatividade. Nesse
caso, o nivel de instrucao dos residentes aparece associado a situacdes de
ampla combinagéo entre atividades agricolas e nao agricolas.

Outro importante aspecto de diferenciacdo deve-se ao fato de esse grupo
apresentar uma elevada e consolidada estrutura produtiva, que é de R$ 45.237,39,
muito acima da média geral. Esse alto nivel de capitalizagdo parece ser
complementar em relagdo a centralidade que assume a pluriatividade, haja vista
a disponibilidade de ativos dedicados as atividades agricolas (2,15 unidades de
trabalho homen), muito préxima da média para o Estado, atividades ndo agricolas
(1,60 unidades de trabalho homen), bem acima do valor observado para o conjunto
das observacoes.

A centralidade da agricultura enquanto atividade produtiva pode ser com-
provada pelo volume de gastos com manutencéo e custeio (R$ 10.465,22),
significativamente acima da média e da renda agricola (R$ 11.240,61), que
praticamente se equivale a média. Amesma centralidade vale quando se toma
como referéncia a produtividade por hectare explorado e por pessoa ocupada.
Nesse caso, isso se traduz em uma consideravel capacidade de remuneracgao
dos ativos agricolas, mesmo que a relacédo entre superficie explorada e area
total seja baixa. Outro aspecto central e distintivo € que o valor médio das rendas
ndo agricolas, que alcanca R$ 12.098,87, ndo apenas é maior do que a renda
agricola média, como também é trés vezes maior do que a renda néo agricola
média. Em termos percentuais, a renda de atividades ndo agricolas representa,
em média, mais de 40,0% das rendas anuais.

Esse grupo representa a possibilidade de construir formas mais diver-
sificadas de agricultura, em que a sua reproducéo social ndo depende exclusi-
vamente da agricultura. Acombinacao de ativos agricolas e ndo agricolas conso-
lida-se como uma estratégia viavel e com resultados significativos do ponto de
vista social e econdmico. Nesse caso, o afastamento ou o distanciamento dos
mercados de insumos e servicos agropecuarios nao significa desintensificacao
ou abandono da agricultura, mas sim uma recriacdo continuada dos instrumentos
de trabalho e de suas formas de utilizacédo, que Ploeg (2006; 2008), a luz da
realidade europeia, denominou de “recampesinizacdo”. Assim, a forma particular
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com que os agricultores familiares estabelecem a gestdo da base de recursos
consolida um estilo de agricultura que inscreve ligagdes especificas com o mundo
exterior, em que a combinacdo de atividades agricolas e ndo agricolas se
apresenta como a principal estratégia de reproducéo social.

6 Conclusodes

O objetivo deste trabalho consistiu em identificar e analisar, compara-
tivamente, as distintas formas pelas quais os agricultores familiares mobilizam
seus recursos produtivos em ambientes de generalizada, porém diferencial,
mercantiliza¢@o da vida social e econdmica. Como resultado, constroem distintos
estilos de agricultura familiar. A diversidade com que os agricultores familiares
organizam seus recursos produtivos sera fundamental para entender a hetero-
geneidade dos estilos de agricultura que a partir dai se forma. Nesse caso, 0
privilégio ndo recai exclusivamente na analise da maneira pela qual o agricultor
familiar mobiliza seus recursos, utilizando-se de uma suposta racionalidade
econdmica orientada pelo lucro. Ha que se ter o cuidado de atentar que dimensées
ndo mercantilizadas da agricultura familiar, como é o caso da forga de trabalho
dos membros da familia, possuem importante capacidade explicativa dos formatos
empiricos assumidos por essa forma de agricultura.

Os resultados indicaram a existéncia de cinco grupos de unidades agricolas
familiares, sendo que trés deles se revelaram como representativos de
determinados estilos de agricultura familiar, associando-se a determinado recorte
territorial. Os dados apontam que, em regides de especializagdo agricola de
base exportadora de commodity, caso especifico do Alto Uruguai e das Missoes,
onde a soja ainda é o principal produto comercial da agricultura familiar, se
encontram os mais baixos indicadores de desenvolvimento rural, de diversidade
e de diversificacdo da agricultura familiar. Isso significa, em outras palavras, a
insuficiente capacidade fomentadora da soja e mesmo de outras commodities
em induzir o desenvolvimento das regifes onde é produzida. Nado é demasiado
reforcar que a produgédo de commodities, em especial a soja, induz o agricultor
familiar a buscar nos mercados quase a totalidade dos “insumos” utilizados para
produzir tal leguminosa. E uma externalizacio de m&o dupla, pois, a0 mesmo
tempo em que necessita adquirir quase a totalidade dos insumos no periodo de
plantio e tratos culturais, o agricultor tem que se submeter as regras do (instavel)
mercado na hora da comercializagao, ja que ndo possui qualquer geréncia sobre
o preco final do produto, determinado nos distantes e instaveis mercados
internacionais. Esses séo alguns dos principais ingredientes de um estilo de
agricultura familiar de reduzida margem de manobra, em que as possibilidades
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de fazer frente a tal situacéo de vulnerabilidade econémica tendem a se concentrar
na disponibilidade e na qualidade dos recursos produtivos existentes na unidade
de producéo.

Observou-se a configuracao de trés grandes grupos (Grupos 2, 4 e 5), com
claras diferencas, que permite trata-los como tipos. Os estilos 1 e 3, menos
representativos em relacéo ao universo das observacfes, ndo permitem que se
avance mais detalhadamente em termos de suas caracteristicas que os
configuram como um tipo. O estilo 2 se define-se por indicadores que contribuem
significativamente para configurar um quadro social, econdmico e produtivo
marcado pela intensa mercantilizacdo, elevada capacidade de inovacao
tecnoldgica, enquanto estrutura produtiva, com viés essencialmente agricola,
mas que permite potencializar os recursos produtivos ja existentes e remunerar
os ativos agricolas bem acima da média. Por sua vez, o estilo 4 apresenta
indicadores sociais, econdmicos e produtivos que configuram um quadro de relativa
vulnerabilidade socioeconémica, em que a especializacdo produtiva de commodity
impede resultados mais elevados tanto em termos de renda e de potencializacéo
dos ativos quanto em termos dos demais recursos produtivos, como € o caso da
capacidade instalada em maquinas, equipamentos e benfeitorias. Por fim, o
estilo5 representa uma condicéo socioecondmica e técnico-produtiva de estreita
vinculagdo com a combinacéo de atividades agricolas e ndo agricolas. Essa
combinacao somente € possivel, afora as caracteristicas das economias locais,
pelo papel exercido pela educagao, que permite ndo s6 potencializar os recursos
produtivos existentes, mas também produzir acréscimos consideraveis nos
rendimentos médios anuais, de tal forma que a pluriatividade se confirma como
uma caracteristica intrinseca do modo de funcionamento das unidades produtivas
organizadas sob a égide do trabalho familiar.

A identificacdo e a caracterizagdo dos grupos homogéneos fortaleceu a
percepcao de que diversidade agricola familiar e dinamicas regionais de desenvol-
vimento rural s&o aspectos que se complementam. Em regides onde o padréo
ou modelo agricola de desenvolvimento € hegem®onico, a agricultura familiar
viabiliza-se através da especializagao produtiva com base em commodity, isto €,
acompanhado de um padrao tecnoldgico socialmente excludente e de um sistema
de crédito rural que tende a reforcar a assimetria que rege as relagdes entre os
agricultores e as regifes com as grandes cadeias agroalimentares mundiais. A
segunda, possibilitada pela comparagéo, € que a diversidade também advém
dos mecanismos acionados pelos agricultores familiares para se distanciarem,
tanto quanto for possivel, das situacfes de risco, de fragilidade e de vulnerabilidade
a que estao expostos, quer por adversidades climaticas, que por incertezas
qguanto a determinacéo dos niveis de renda por conta das flutuagdes dos precos
dos insumos e dos produtos agricolas levados aos mercados. A terceira é a
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diversidade que resulta a partir do que néo é agricola, ou seja, o0 mercado de
trabalho nao agricola. Nessas situag@es, tende a consolidar-se uma forma
diferenciada, porém complementar, de organizacdo dos ativos, dos recursos
produtivos e dos mltiplos meios de viabilizar as condi¢es de vida e de (re)criar
0s espacos de manobra que garantem a reproducao social.

Analiticamente, tratou-se de investigar as dimensfes e a importancia
gue a diversidade e a diversificacdo assumem na reproducéo social e econdmica
na agricultura familiar. As dimensdes referem-se a hipotese, presumida na teoria
e na maioria dos trabalhos sobre esse tema, de que a principal caracteristica e
vantagem da agricultura familiar € a sua capacidade de diversificacao produtiva e
de diversidade empirica. Nesse caso, cabe salientar-se que a diversidade é
recurso, causa e consequéncia de situacoes familiares e territoriais especificas.
Se os dados permitem muito mais uma generalizacao analitica, entdo a meto-
dologia proposta teve o duplo mérito de identificar a intensidade e o formato da
diversidade da agricultura familiar e também de apontar as razfes através das
quais a diversidade depende tanto da capacidade dos agricultores, enquanto
atores, de mobilizarem os recursos disponiveis, como do ambiente social e
econdmico onde estes se encontram e seus determinantes em termos de
restricdes e possibilidades. Por isso, entende-se que um determinado estilo de
agricultura familiar traduz tanto os marcos mais gerais de incorporagdo da
mercantilizacdo quanto a capacidade de fazer frente a ela, quando a mesma se
apresenta como fator limitante de reproducéo social.

Isso indica a necessidade do Brasil de construgéo de novos critérios de
andlise das categorias sociais existentes no meio rural e das suas estratégias
de reproducao social. Isso pode, inclusive, servir como alento as atuais politicas
publicas sobre a importancia de reconhecer a diversidade da agricultura familiar
como uma de suas principais riquezas e da construcdo de novos indicadores de
percepc¢ao e analise das realidades agrarias.

E importante ressaltar-se o esforco na identificacdo e na contemplacgéo da
diversidade da agricultura familiar fora do escopo eminentemente normativo ou
operacional em que se baseiam grande parte dos trabalhos produzidos no Pais.
Essa caracteristica se reveste de fundamental importancia, na medida em que
as politicas publicas para a agricultura familiar em funcionamento desconsideram
justamente o que deveriam levar em consideracdo como aspecto central: a
diversidade nao se resume a renda bruta, ao tamanho de area do estabelecimento
ou a quantidade de forca de trabalho contratada. Isso implica uma agenda de
pesquisa que permita identificar o grau de mercantilizagéo, de externalidade e
de retorno, monetario e ndo monetario, em termos de valor agregado para 0os
produtos da agricultura familiar das mais diversas regifes brasileiras e suas
implicacBes no que tange ao desenvolvimento rural.
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Como questdes ndo abordadas no escopo deste trabalho, mas que poderiam
ser aprofundadas, pode-se indicar a problematica da sucesséo nas familias
(existéncia ou ndo de herdeiros) e qual o papel das politicas publicas,
nomeadamente do Pronaf, em relagéo a cada um desses estilos de agricultura.
Em relacao a sucessao, cabe registrar que o estilo de agricultura mais
representativo, caracterizado por uma agricultura familiar descapitalizada,
especializada e dependente da producéo de commodity € o que apresenta o
menor numero médio de pessoas residentes por estabelecimento (3,95), indicando
que a falta de sucessor também é um componente que contribui para aumentar
a vulnerabilidade social das familias e diminuir sua margem de manobra frente a
situacOes de crise, vulnerabilidade esta que se reduz, quando da analise do
estilo de agricultura caracterizado por unidades agricolas familiares diversificadas
e altamente capitalizadas (estilo 5), em que a existéncia de 5,27 pessoas por
estabelecimento pode ser interpretado como um dos principais resultados da
combinacéo de atividades agricolas e ndo agricolas, alargando as possibilidades
de sucesséo e fortalecendo a autonomia. Ja no estilo de agricultura 2, caracteri-
zado pelo elevado nivel de capitalizacéo, especializagcao e mercantilizagao, pode-
-se considerar que, de um ponto de vista eminentemente econdmico, a maior
remuneracgao dos ativos agricolas se apresenta como fato estimulante, mas que,
por si s6, ndo garante a sucessao na unidade familiar. Nesse sentido, a existéncia
ou nao de sucessores na familia parece estar vinculada tanto a aspectos
econdmicos (renda) como ndo econémicos (idade, escolaridade) no interior dos
estabelecimentos e das familias, bem como as possibilidades encontradas fora
das unidades familiares de potencializar os ativos, sejam eles agricolas ou ndo
agricolas.

Por fim, que tipo de politicas publicas e qual seu papel para esse universo
diversificado da agricultura familiar? Fomentar a especializacéo produtiva, como
ocorre no estilo 4, em que 70% da renda total dos estabelecimentos é formada
pela renda agricola, traduzindo-se em situagdes tipicas de vulnerabilidade social
e econbmica, ou incentivar a diversificagdo produtiva, como ocorre no estilo 5,
em que atividades agricolas e ndo agricolas sao praticas complementares na
determinacdo dos modos de vida.

Restringir o Pronaf a uma politica de crédito significa desconsiderar a
diversidade das formas de agricultura existentes no meio rural e o portfélio de
estratégias que as familias estabelecem para viabilizar sua reproducéo social.
Limitar a principal politica de incentivo a agricultura familiar atualmente vigente
no Brasil ao fomento de atividades exclusivamente agricolas em termos de
aumento de escala e produtividade significa desconsiderar o verdadeiro papel da
agricultura familiar para o desenvolvimento rural, que vai além da produgéo de
alimentos e fibras, mas que também passa pelo fortalecimento da seguranca
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alimentar e nutricional das populacdes, pela preservacao do patrimdnio cultural
e ambiental, pela geracao de emprego e renda, dentre outros tantos atributos.
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