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Resumo

Vérias ferramentas séo capazes de avaliar a eficiéncia, incluindo a compara-
¢ao da “performance” relativa de organizacdes similares. A Andlise Envoltéria
de Dados é uma rigorosa estruturacéo teérico-econémica, na qual a eficién-
cia pode ser medida envolvendo definicdes conceituais claras, sem interpre-
tacdes ambiguas. A DEA é um método baseado em programacéo linear ma-
tematica, com habilidade em medir eficiéncia de acordo com o conceito teori-
co de eficiéncia produtiva. Ela tem sido utilizada amplamente em outros pai-
ses e em outras areas do setor publico, mas seu uso € muito limitado em
servigos de saude, no Brasil. Este estudo apresenta um exercicio de avalia-
¢do comparativa de 30 Unimeds do Rio Grande do Sul, em trés anos, utili-
zando a DEA. A metodologia da DEA mostrou ser capaz de avaliar os niveis
de “inputs” e “outputs” observados nas Unimeds e a sua habilidade para trans-
formar recursos em servicos em valores eficientes. A DEA permitiu produ-
zir, para cada unidade, um numero diferente de meios para avaliar a eficién-
cia: um escore de eficiéncia relacionado a outras unidades do conjunto para
cada ano, sugestBes de quais unidades poderiam servir de referéncia as
outras, alvos para modificar os niveis de “inputs” e de “outputs” para atingi-
rem a eficiéncia e uma analise da mudanca da produtividade conforme o
tempo.
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Abstract

Several tools are available to asses efficiency, including comparisons of
performance relative to similar organizations. The Data Envelopment Analysis
(DEA) is a rigorous economic theoretical framework within which efficiency
can be measured, involving clear definitions of concepts which have
unambiguous interpretation. It is a linear programming based method which
enables the measurement of the efficiency consistent with the theoretical
based concept of productions efficiency. DEA has been widely used in other
countries and the other public sectors areas, but has had very limited used in
health care in the Brazil. This study presents an exercise using DEA on
comparative evaluations in three years of thirty Medial Services Cooperative
(Unimed) of the Rio Grande do Sul. The DEA methodology was able to asses
the observed inputs and outputs levels of the Unimed, and their ability to
transform resources into services in a efficiency way. DEA was able to produces
from each unit a number of different ways of assessing efficiency: an efficiency
score relative to other in the set to each year, suggestions for other units from
which they could learn, targets for changing their inputs and outputs to achieve
efficiency and an analysis to have productivity has been changing over time.
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Introducao

Nos ultimos anos, foram empreendidos grandes esforcos no desenvol-
vimento de medidas para a analise de produtividade e de eficiéncia na area
da saude (Andersen; Petersen, 1993; Novaes; Estellita-Lins, 2000). As mu-
dancas ocorridas durante a década de 80 do século XX, relacionadas ao
aumento dos custos na area da saude, levaram os gestores a focalizarem
suas atividades na eficiéncia operacional, e, a partir da década seguinte, a
atitude do consumidor, orientada pela qualidade do servico oferecido, forgou
esses mesmos gestores a incluirem a qualidade dentro dos processos de
tomada de decisdo (Kleinsorge, 1992; Kooreman, 1994a).

A analise da eficiéncia ou da produtividade pode ser feita por dois con-
juntos de métodos, os paramétricos ou estocasticos e 0s nao paramétricos
ou ndo estocasticos, tendo ambos, como conceito fundamental, a compara-
¢ao de outputs com inputs, cuja finalidade € estimar uma fronteira relativa em
que exista 0 maximo de uma producdo com o minimo de recursos utilizados.
Nos métodos estocasticos, € necessario especificar os parametros e a for-
ma funcional para representar as funcfes de producdo a serem estimadas.
Na abordagem nao paramétrica, os parametros e a funcéo de produgdo nao
necessariamente precisam ser explicitados, sendo a Analise Envoltéria de
Dados (DEA) uma metodologia classica nesse grupo (Hollingsworth; Parkin,
1998; Marinho, 1998).

A Andlise Envoltéria de Dados, desenvolvida por Charnes, Cooper e
Rhodes (1978) e estendida por Banker, Charnes e Cooper (1984), € um pro-
cedimento de programacao linear para a analise da fronteira de eficiéncia de
insumos e produtos. A formulacdo da DEA baseia-se na classica definicdo de
produtividade, ou seja, ha nocao econémica da transformacao, através da
tecnologia de producao, de insumos em produtos. Assim, ela possibilita esti-
mar o0 maximo nivel de output a ser gerado por determinado input ou o mini-
mo nivel de input capaz de gerar determinado nivel de output (Thanassoulis;
Boussofiane; Dyson, 1996; Shroff et al., 1998). Trata-se, portanto, de uma
metodologia Gtil e recomendavel para avaliar organizacdes complexas, pos-
sibilitando realizar analises flexiveis e estruturadas da eficiéncia comparati-
va das mesmas, sem se recorrer a padrbes preestabelecidos de eficiéncia. A
DEA fornece medidas sintéticas de eficiéncia, definidas a partir dos dados
observados e do conjunto de inputs e outputs das unidades avaliadas (Faca-
nha; Marinho, 2001b), sendo, portanto, um importante instrumento de identifi-
cacao das melhores préaticas e de administracdo de incentivos (Bogetoft,
1997).
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O numero de artigos publicados na literatura mundial sobre a
aplicabilidade da DEA na area de saude é relevante. No Brasil, sua aplicacédo
nessa area ainda é muito incipiente, mas podem ser citados os trabalhos de
Marinho (1998, 2001), Facanha e Marinho (2001a) e Goncalves e Noronha
(2001). No gerenciamento do setor de salde no Brasil, dada a escassez de
recursos, € importante utilizar instrumentos de analise de eficiéncia.

Uma organizacao de salide como as cooperativas médicas, do mesmo
modo analisado por Facanha e Marinho (2001b) e Marinho (1998) para os
hospitais, compde-se “(...) de um modelo de entrada-saida que controla, su-
pondo desconhecidas, complexidades inerentes a estrutura organizacional
interna e ao processo de transformacao”. H& insumos (ou inputs) utilizados
para um processo de transformacdo em produtos e servicos prestados (ou
outputs), conforme demonstrado esquematicamente na Figura 1.

Figura 1
Modelo de produgao em salde
INSUMOS PRODUTOS

(inputs) (outputs)
Médicos, funcio- > > NUmero de pacien-
narios, nimero de tes atendidos, nime-
leitos, nimero de ro de cirurgias reali-
pronto atendimen- zadas, numero de
tos, numero de consultas, etc.

ambulancias, nu-
mero de hospi-
tais, numero de
beneficiarios con-
tratantes, etc.

FONTE: MARINHO, A. Estudo de eficiéncia em alguns hospitais publicos e privados
com a geracdo de ranking. Revista de Administragdo Publica, Rio de
Janeiro, FGV, Escola Brasileira de Administracédo Publica, v. 32, n. 6, p.
145-158, nov./dez. 1998.

Na literatura, conforme resumido por Facanha e Marinho (2001a), os
inputs mais comumente utilizados sao os de trabalho (médicos, enfermeiros,
nutricionistas, bioquimicos, pessoal da administracao, etc.), de capital ou
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capacidade fisica operacional da organizacao (numero de leitos, area fisica,
valores de depreciacao de equipamentos e instalacfes, seguros e aluguéis),
financeiros (compras de remédios, alimentacdo e material de consumo), de
servigos gerais (limpeza, lavanderia e seguranga), de servicos especificos
(fisioterapia, exames radiolégicos, imunoldgicos e bioquimicos), relaciona-
dos aos pacientes (nimero de consultas, internacoes e readmissdes, idade,
sexo e patologia especifica) e ambientais (regido urbana ou rural, natureza
publica, ou privada ou filantrépica e caracteristicas da populagéo).

Os tipos de outputs sdo aqueles relacionados ao tratamento do paciente
(nuimero de consultas e de cirurgias realizadas, atendimentos em emergén-
cia e em ambulatério, nimero de internacbes, tempo de permanéncia, exa-
mes subsidiarios realizados, nimero de altas hospitalares e ébitos), a quali-
dade dos servicos (morbidade, mortalidade, readmissées, casos de infec¢éo
hospitalar e de acidente do trabalho, investimento em treinamento e aperfei-
¢oamento dos funciondarios, manutencao e operagao de equipamentos € ins-
talacdes hospitalares, investimento em pesquisa, ensino e novas tecnologias,
controle da qualidade do atendimento, nivel salarial e escolaridade dos seus
funciondrios) e a atendimentos sociais (assisténcia a populacdo de baixa
renda).

Este trabalho apresenta um estudo empirico inicial, inédito e util, com
resultados sobre o desempenho, em trés anos consecutivos, das cooperati-
vas de trabalho médico do Estado do Rio Grande do Sul. Os resultados obti-
dos possibilitaram a elaboracéo de um ranking anual de eficiéncia comparati-
va e 0 estabelecimento de metas a serem atingidas.

O aparecimento do cooperativismo da assisténcia médica no Brasil ocor-
reu na Cidade de Santos, Estado de S&o Paulo, em 1967, com a fundacao do
Sistema Nacional de Saude Unimed. Este surgiu da necessidade que os mé-
dicos tiveram de se organizar em sociedades cooperativas para prestar a
assisténcia direta de seus servicos as classes trabalhadoras, com o objetivo
de oferecer servicos de alta qualidade técnica e ética em resposta ao
mercantilismo médico oriundo de intermediarios. Atualmente, esse sistema
possui uma entidade maxima, a Confederacao Nacional, a qual congrega as
federacdes e as Unimeds singulares ou federadas das regides em que nao
existem federacdes. Por sua vez, as federacdes estaduais ou regionais con-
gregam as cooperativas singulares de sua regido, sendo estas as que pres-
tam assisténcia médica no municipio e em cidades vizinhas que compdem a
sua area de atuacao. As cooperativas sdo compostas por associacao autbnoma
e espontanea de médicos e sdo regidas por estatuto proprio, porém com
relacionamento entre si, com normas e regras estabelecidas pelas federa-
¢Bes (Unimed Porto Alegre, 2000; Unimed do Brasil, 2003).
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Especificamente no Rio Grande do Sul, a Federacdo foi fundada em
1972 e, hoje, congrega 30 Unimeds federadas e 12.638 médicos cooperados,
0S quais prestam cobertura assistencial, nos 467 municipios do Estado, a
aproximadamente 1,4 milhdo de beneficiarios, o que corresponde, segundo o
censo de 2000, a 13,7% da populacéo do Estado. Possui ainda dois hospitais
proprios, 1.780 hospitais credenciados, 28 servigos de pronto atendimento e
SOS, 28 servigos de diagndsticos proprios, uma transportadora aérea de
servicos médicos e quase 1.500 colaboradores (Unimed do Brasil, 2003).

Para o presente exercicio, serdo avaliadas essas 30 Unimeds singula-
res do Estado do Rio Grande do Sul, no periodo de 1999 a 2001, buscando-se
estabelecer medidas anuais de desempenho e de eficiéncia das mesmas em
relacdo a produtividade para com seus médicos associados e a criacdo de
um ranking entre estas unidades.

1 - Metodologia da Analise Envoltdria
de Dados

A Andlise Envoltéria de Dados € uma técnica de programacao linear
matematica desenvolvida por Charnes, Cooper e Rhodes (1978) e estendida
por Banker, Charnes e Cooper (1984), que converte medidas de mdltiplos
inputs e outputs em uma Unica medida compreensiva de eficiéncia.! Ela pro-
picia que se analise a eficiéncia comparativa de organizacdes complexas ou
tomadoras de decisdo, comparacédo esta obtida pela revelacdo do desempe-
nho de outras unidades, de modo que a referéncia ndo é obtida tedrica ou
conceitualmente, mas através da observagcédo da melhor pratica. As organi-
zagOes que estiverem sob analise DEA sdo denominadas Decision Making
Units (DMU) e deverdo ter em comum a utilizacdo dos mesmos inputs e
outputs, ser homogéneas e possuir autonomia na tomada de deciséo.

Segundo Faganha e Marinho (2001b), as organiza¢cdes complexas pos-
suem as seguintes caracteristicas: utilizam mdltiplos insumos para produzi-
rem multiplos produtos ou servicos; utilizam tecnologia desconhecida e/ou
de dificil explicitacdo, o que nao recomenda o recurso convencional de
especificacdes de funcbes de producdo hipotéticas; e os precos dos insumos
e/ou dos produtos revelam-se inexistentes ou de dificil acesso.

1 Esses dois modelos DEA classicos sao reconhecidos pelas iniciais de seus autores, respecti-
vamente, modelos CCR e BBC.
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Conforme mencionada por Hollingsworth e Parkin (1998) e Marinho (1998),
a eficiéncia é a relacao entre os produtos resultantes de uma atividade e a
gquantidade de recursos utilizados pela respectiva atividade, definindo uma medida
numeérica, como segue:

Output
E= ——— (1)
Input

Na realidade, as instituic6es de assisténcia a salude geralmente realizam
muitas atividades e, em vista disso, mobilizam diferentes insumos e produtos.
Nesses casos, necessariamente, a medida de eficiéncia é representada pela
seguinte formulacgéo:

Output, + Output, + Output, + ... + Output_
E= (2)
Input, + Input,+ Input, + ..+ Input,

Porém o grande problema é que todos esses inputs e outputs sdo medidos
em unidades diferentes, ndo podendo, simplesmente, serem adicionados, de
forma simultanea, a equacéo apresentada. A solucéo, que traduz a esséncia da
DEA consiste em determinar pesos para cada input e para cada output e, apos,
adiciona-los a essa formulacdo matematica.

1.1 - Modelo DEA-CCR

O modelo CCR, também conhecido como Retorno Constante de Escala
(CRS) — Constant Returns to Scale —, permite medir a eficiéncia pela
maximizacdo da soma ponderada dos outputs (output composto ou virtual)
dividida pela soma ponderada dos inputs (input composto ou virtual) de cada
DMU em estudo. Arestricao é a de que o resultado obtido seja menor ou igual
a um (Charnes; Cooper; Rhodes, 1978):

Output,, Peso, + Output, Peso, + Output,, Peso, + ...+ Output ., Peso,
E= <1 (3)
Input,,Peso, + Input,,Peso, + Input, Peso, + ...+ Input Peso
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Resumidamente, essa equacgdo pode ser expressa como segue:

uY, +uY,+ ..+ uY
E= <1 4)
le1+ v2X2 + .tV Xn

ou seja,

2iuY;
E= ——— <1 )
2 VX

onde E € a eficiéncia de uma DMU; Y1, Y2, ..., Y, € a quantidade de cada output
produzido pela DMU; X1, X2, ..., X € a quantidade de cada input utilizado pela
DMU; ul, u2, ..., une vl, v2, ..., vn séo os pesos dados, respectivamente, para
cada output e input. A principio, os pesos sao desconhecidos e significam a
importancia relativa de cada variavel. Eles seréo obtidos pelo exercicio de
otimizacdo matematica, através da transformacéo em problema de programa-
cdo linear equivalente, com restricbes. Admite-se que nenhum dos casos tratados
se encontre além da fronteira de eficiéncia, isto €, acima de 100% (E< 1), e que
0S pesos sejam ndo negativos, isto €, ue v >0.

A DEA fornece, para cada DMU, escores de eficiéncia entre zero e um.
Apbs a resolucdo do problema, as DMUs eficientes usualmente obtém escore
igual a um (E = 1),0 que, em outras palavras, significa que seu resultado
corresponde a uma eficiéncia relativa de 100%. Contrariamente, toda DMU com
escore menor que um (E<1) seré classificada como ineficiente.

Graficamente, o modelo CCR determina uma fronteira CRS, que indica que
crescimentos proporcionais dos inputs produzirdo crescimentos proporcionais
dos outputs. Com isso, é possivel transpor a base de dados composta por
inmeras variaveis e inUmeras unidades observadas para um grafico de duas
dimensbes, conforme se pode constatar no Grafico 1.

No exemplo do Gréfico 1 as DMUs eficientes seriam as DMU 1, DMU 2 e
DMU 3, e a fronteira de eficiéncia seria dada pela unido dos pontos destas no
gréafico. ADMU 4, conforme observado, ndo seria caracterizada como eficiente.
Como os valores de eficiéncia sdo obtidos na comparacao entre os pares, isto
€, entre as DMUs ineficientes com as DMUs eficientes e semelhantes, a DMU
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4 seria comparada com a DMU 1, com a DMU 2 ou com a combinacédo de
ambas, ndo se levando em conta a DMU 3.

A DEA também permite definir uma orientacao a ser escolhida na avali-
acao de suas variaveis, como pode ser visto no Grafico 1. Uma medida sob a
Otica do input busca minimizar a utilizacdo de recursos sem que o valor do
produto se reduza. Simetricamente, pela ética do output, a medida busca
maximizar os produtos sem incrementar a quantidade dos inputs utilizados,
permitindo, desse modo, estabelecer o objetivo do estudo (Estellita-Lins; Meza,
2000; Goncalves, 2001).

Gréfico 1
Output e input virtuais obtidos com a DEA-CCR
Y (outputs)
A
DMU 3
DMU 2
A
!
!
< ,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ‘ DMU 4
DMU 1
P X (inputs)
Legenda: ~ Ofica do output  ----1 >
Oticado input oo >

FONTE: Adaptado de CHARNES, A.; COOPER W. W.; RODHES, E.
Measuring the efficiency of decision making units. European

Journal of Operatinal Research, Amsterdan, North-Holland, v. 2,
p. 429-444, 1978.
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A DEA possibilita as DMUs ineficientes determinarem seus alvos, ou seja,
guais os ajustes conjuntos que deveriam ser administrados em cada um dos
inputs e outputs considerados, quando comparados com os valores eficientes
de seus pares eficientes, os quais lhes permitiriam atingir a fronteira de eficiéncia.?

1.2 - Modelo DEA-BCC

O modelo BBC, também denominado Retorno Variavel de Escala
(VRS) — Variable Return to Scale —, diferencia-se do modelo CCR porque
considera a possibilidade de rendimentos crescentes ou decrescentes de
escala, assegurando pares de referéncias em escalas similares a uma DMU,
0 que ndo acontece na DEA-CCR. No Gréfico 2, sao correlacionadas as
fronteiras CRS e VRS, e pode ser observado que a eficiéncia das DMUs na
fronteira VSR € menor ou igual a da fronteira CRS (Banker; Charnes; Cooper,
1984). A igualdade ocorrera somente na interse¢do das duas fronteiras, no
exemplo citado, o ponto sera na DMU D.®

A flexibilidade total dos pesos foi e € considerada uma das maiores
vantagens da DEA (Estellita-Lins; Meza, 2000; Dyson et al., 2001). Essa
flexibilidade possibilita identificar as DMUs que possuem uma baixa
performance com seu préprio conjunto de pesos, 0 que as classifica como
ineficientes. Como consequéncia disso, por ndo haver prioridades estabelecidas
para os inputs e outputs analisados, o gestor dessa DMU ineficiente ndo
pode justificar desinformacéo sobre a importancia que a geréncia geral forne-
ce a certos inputs e outputs. Alguns pesquisadores tém criticado essa flexibi-
lidade por varios motivos, admitindo restricdes adicionais. Essa nova formu-
lacao determinara uma eficiéncia menor ou igual aquela obtida pelo modelo
original, assim como seréo alteradas as interpretacdes dos resultados quan-
to ao escore de eficiéncia, aos alvos e ao conjunto de referéncia.*

2 Ver Cooper e Tone (1997), Thanassoulis, Boussofiani e Dyson (1996), Hollingsworth e Parkin
(1998), Facanha e Marinho (2001a; 2001b), Gongalves e Noronha (2001) e Talluri (2000).

3 Ver Banker, Chang e Cooper (1996), Estellita-Lins e Meza (2000), Dyson et al. (2001) e Faganha
e Marinho (2001a).

4 Para maiores detalhes sobre esse ponto, ver Allen et al. (1997), Estellita-Lins e Meza (2000),
Dyson et al. (2001), Dyson e Thanassoulis (1998), Thompson e Lanmeier (1990), Wong e Beasley
(1990) e Talluri (2000).
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Gréfico 2
Relagéo entre fronteiras CRS e VRS
Y (outputs)
A Fronteira CRS

Fronteira VRS

®oA

P X (inputs)

FONTE: Adaptado de BANKER, R. D.; CHARNES, A.; COOPER, W. W. Some
models for estimating technical and scale inefficiences in Data
Envelopment Analysis. Management Science, Providence, R. |., etc.,
Institute of Management Sciences, v. 30, n. 9, p. 1078-1092, Sept
1984.

1.3 - Complexidade e caracteristicas da DEA

Conforme Charnes, Cooper e Rhodes (1978), “(...) DEA é computacio-
nalmente intensivo”. Para sua resolugcédo, o nimero de problemas de progra-
macao linear correspondera ao nimero de DMUs estudadas, e o nimero de
restricbes equivalera ao numero de variaveis envolvidas, ou seja, a soma do
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namero de outputs com os inputs. Em razéo disso, varios softwares foram
desenvolvidos e facilitam sobremaneira os calculos necessarios.

Resumidamente, as caracteristicas da DEA sao as seguintes: ndo exige
a conversao das variaveis analisadas em unidades monetarias, ao contrario
dos métodos baseados em avaliacdo puramente econdmica, entretanto nao
as rejeita; permite a avaliacdo de variaveis em unidades de medidas diferen-
tes; caracteriza cada DMU como eficiente ou ineficiente através de uma uni-
ca medida resumo de eficiéncia; os indices de eficiéncia sdo baseados em
dados reais e ndo em formulas tedricas; possibilita a observacéo de unida-
des eficientes de referéncia para aquelas assinaladas como ineficientes e a
verificagdo de valores 6timos de producdo e de consumo respeitando suas
restricdes; ndo faz julgamentos a priori sobre os valores das ponderacdes
dos inputs e dos outputs que levariam ao melhor nivel de eficiéncia; enfatiza
preferencialmente as observacdes individuais e ndo os valores médios ou
estatisticamente estimados; e, por fim, pode considerar variaveis de prefe-
réncia de avaliadores e gestores (Charnes; Cooper; Rhodes, 1978; Marinho,
1998; Estellita-Lins; Meza, 2000; Kleinsorge; Karnay 1992).

Como desvantagem, a DEA nao incorpora erros estocasticos, e, em
virtude disso, a fronteira de eficiéncia esta suscetivel a erros de medida e é
impossivel estabelecer relagbes de causa e efeito entre as variaveis (Mari-
nho, 1998). Em razdo de ser um método ndo paramétrico, ha dificuldade em
submeter seus resultados a testes estatisticos, e seus resultados séo espe-
cificos para o conjunto referido. E um excelente método para anélise de efici-
éncia relativa, porém é limitada sua converséo para eficiéncia absoluta (Bhat;
Verma; Reuben, 2001).

2 - Aplicacao da Anélise Envoltoria de Dados

Para iniciar uma avaliacdo pelo método DEA, sédo necessarias trés fa-
ses principais na sua implementagéo, conforme descrito a seguir. A primeira
fase consiste na determinacdo do conjunto de DMUs homogéneas a serem
analisadas. Essas DMUs devem realizar as mesmas tarefas com os mes-
mos propositos e objetivos e trabalhar nas mesmas condicBes de mercado.
Além disso, as variaveis a serem utilizadas para calcular os indicadores de
eficiéncia devem ser as mesmas, embora possam diferir em magnitude
(Kleinsorge; Karney, 1992; Estellita-Lins; Meza, 2000).

A segunda fase compreende as selecdes das variaveis, inputs e outputs,
relevantes e apropriadas para analisar a eficiéncia relativa das DMUs ja
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selecionadas. Indica-se que o nimero de DMUs a serem analisadas devera ser
o dobro do niimero de variaveis do modelo. E importante manter o modelo a ser
estudado 0 mais compacto possivel, porque isso possibilita maximizar o poder
discriminatorio da DEA (Kleinsorge; Karney, 1992; Cooper; Tone, 1997; Estellita-
Lins; Meza, 2000; Dyson et al., 2001).

Dyson et al. (2001) enumera quatro caracteristicas para o conjunto de
inputs e outputs selecionados: abranger toda a extenséo dos recursos utiliza-
dos, capturar todos os niveis e medidas de performance, ser o conjunto de
fatores comuns a todas as unidades, e as variacbes ambientais, se existi-
rem, devem ser capturadas.

As variaveis poderdo ser selecionadas utilizando a opinido do interes-
sado e/ou do especialista. Para essa selecdo, deve ser considerado se a
variavel reflete a informacéo necessaria, que nao estaria incluida em outra
variavel; se ela esta relacionando ou contribuindo para um ou mais objetivos
da aplicacdo; se seus dados sdo confiaveis e seguros e explicam eficiéncia
da DMU (Estellita-Lins; Meza, 2000).

Sendo a Unimed uma cooperativa gerenciada por médicos e que tem
por finalidade prestar assisténcia, os inputs escolhidos foram os seguintes:
namero total de beneficiarios (BT), que representa a possivel populacdo de
clientes para os médicos associados; numero de médicos cooperados (CoT),
que mostra a oferta de recursos humanos especializados de cada unidade;
numero de funcionarios contratados em cada unidade (FT), que identifica os
recursos humanos responsaveis pela parte operacional e administrativa de
cada cooperativa, estando esta associada a outras atividades, assistenciais
ou nao; e recursos financeiros totais (RFT), que demonstram a capacidade
financeira que cada unidade tem para gerenciar 0s custos e investir na assis-
téncia a ser prestada.

Os outputs escolhidos sédo: valor total da produgcao médica (PrCo), que
reflete diretamente os honorarios recebidos pelos profissionais pelos proce-
dimentos realizados; sobras disponiveis para a assembléia geral ordinaria
(AGO), doravante denominadas SAGO, que sdo os valores resultantes ao
final do periodo, sendo estes representados por sobras de capital ou por
prejuizo acumulado, e cuja decisdo sobre a sua destinacéo é feita em AGO
de carater estatutario.®

5 Os dados foram obtidos junto a Federacédo das Unimeds, e cada singular (DMU) foi repassada
aos autores do presente trabalho de forma codificada. Quatro DMUs do ano de 2001 foram
excluidas do estudo, sendo elas U6, U10, U11 e U18, pois seus dados se encontravam incom-
pletos.
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E importante comentar que um nimero maior de beneficiarios em uma
singular (DMU) poderia significar uma necessidade de maior complexidade
para o seu atendimento, consequientemente no custo da assisténcia, ao mes-
mo tempo em que poderia influir em ambos os valores finais dos outputs. N&o
foram considerados os tipos de procedimentos realizados pelos médicos,
porque eles sdo numerosos e possuem valor e complexidade diferenciados,
o que dificultaria uma andlise global. Além disso, os valores de referéncia
para pagamento de procedimentos ndo sdo iguais entre as singulares. Entre-
tanto essa diferenciacdo seria eclipsada pelo output PrCo, o qual representa
o valor recebido pelos médicos associados dentro de cada unidade, podendo
indicar uma maior eficiéncia para aquela que paga um valor de referéncia
maior.

A terceira fase € a aplicacdo do modelo DEA. Nessa fase, escolhe-se a
orientacdo do modelo pela ética do input ou do output, apesar de Charnes,
Cooper e Rhodes (1978) referirem que o modelo CCR € invariante na orienta-
¢do escolhida. Seguiu-se a orientacdo do output porque o propdésito ndo é o
de diminuir o nimero de nenhum dos inputs, mas atingir uma maior produtivi-
dade dentro do conjunto, produtividade esta caracterizada por um maior valor
de honorérios recebidos pelos cooperados e pelo maior lucro nas cooperati-
vas. Admitiu-se total flexibilidade nos pesos, por nédo ser possivel identificar
variaveis mais ou menos importantes dentro do sistema.

Por fim, escolhe-se 0 modelo de DEA, CRS ou VRS, a ser utilizado no
estudo. No presente modelo, escolheu-se o CCR por trés razdes: (a) supde-
-se que todas as DMUs estédo operando em escala 6tima; (b) a maior possibi-
lidade de discriminacdo para um melhor ordenamento no ranking pretendido;
e (c) a possibilidade de explicitar, conforme ja assinalado por Marinho (2001),
situacdes de desequilibrio no longo prazo.

Para a aplicacdo da DEA propriamente dito, foi utilizado o software
EMS.1.3.0, de uso exclusivamente académico, o qual funciona em ambiente
Windows, com ingresso de dados através do Excel (Scheell, 2000).

3 - Analise dos resultados

Os escores anuais obtidos em cada DMU estéo representados no Gra-
fico 3 e, com o respectivo ranking, estdo assinalados na Tabela 1. Como pode
ser observado, houve 34 DMUs eficientes nos trés anos, nimero este repre-
sentado por 19 DMUs de todo o conjunto e, dentre estas, sete demonstra-
ram-se eficientes nos trés periodos estudados, as quais sdo U2, U13, U22,
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U23, U27, U29 e U31. Outras duas, U4 e U19, sempre se apresentaram com
escore acima de 90%, significando que 30% das singulares operavam proxi-
mo a eficiéncia maxima. Em contrapartida, oito DMUs, U1, U7, U8, U14,
uUi1e, U1l7, U20 e U28, sempre apresentaram um escore de eficiéncia abaixo
de 90%, o que corresponde a 26,6% do ndmero de singulares. Analisando-se
sob o ponto de vista do ranking, houve muitas variagdes nos periodos, porém
percebeu-se, como era de se esperar, que apenas as DMUs eficientes em
todos os anos figuravam sempre entre 10 singulares mais eficientes e, inver-
samente, cinco DMUs, U7, U8, U14, U20 e U28, sempre figuraram entre as
10 unidades com piores desempenhos.

Gréfico 3

Média percentuais de efetivas 6timas de todas as DMUs da
Federacéo e apds a exclusdo de U19 e U22 — 1999-01

%' 3343
SoAGO ‘ ‘l 42,36
# J 82,60
PI'CO# ‘ ‘ ‘ ] 65,85
102,31
RFT l-l 105,0
# | | | | i PR
FT | 119,86
# | | | | | 1 106,28
CoT ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 124,05
106,24
BT J 112,63 (%)
0 20 40 60 80 100 120 140

Legenda: O Singulares
OExclusdo U19 e U22

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.
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Tabela 1

Escores obtidos com a DEA-CCR e respectivo ranking anual
no RS — 1999-01

a) 1999
COLOCACAO DMU  ESCORE || COLOCACAO DMU  ESCORE
NO RANKING 1) (%) NO RANKING 1) (%)
1° U2 100,00 160 U19 93,42
1° U3 100,00 17° U16 89,81
1° U4 100,00 18° us 89,81
1° U6 100,00 19° u30 83,77
1° U9 100,00 20° u25 83,29
1° u13 100,00 21° u14 79,93
10 u1s 100,00 220 u17 79,43
1° u21 100,00 23° u15 73,59
10 u22 100,00 240 u7 71,09
1° u23 100,00 250 u28 71,02
10 u27 100,00 26° U1l 70,61
1° U29 100,00 27° U1 67,43
10 U3l 100,00 28° us 64,44
14° U26 97,87 29° u10 35,50
150 u24 95,62 30° U20 7,93
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Tabela 1
Escores obtidos com a DEA-CCR e respectivo ranking anual
no RS — 1999-01
b) 2000
COLOCA(;AO DMU ESCORE COLOCA(;AO DMU ESCORE
NO RANKING Q) (%) NO RANKING Q) (%)
1° u2 100,00 16° U4 97,30
1° us 100,00 17° u18 94,27
1° ul1o0 100,00 18° U30 92,25
1° Ull 100,00 19° U3 88,14
1° ul3 100,00 20° u20 85,06
1° u15 100,00 21° ui16 82,58
1° u21 100,00 22° (8[9) 82,11
1° u22 100,00 23° u17 80,21
1° u23 100,00 24° ul14 75,20
1° uU26 100,00 25° u9 71,76
1° u27 100,00 26° u25 71,57
1° u29 100,00 27° u28 71,45
1° U3l 100,00 28° Ul 66,79
14° u24 99,58 29° u7 62,76
15° ul19 98,89 30° us 61,57
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Tabela 1

Escores obtidos com a DEA-CCR e respectivo ranking anual
no RS — 1999-01

c) 2001

COLOCACAO  DMU  ESCORE || COLOCACAO DMU  ESCORE

NO RANKING 1) (%) NO RANKING 1) (%)
1° U2 100,00 16° U1 69,31
10 u13 100,00 17° us 43,76
1° u19 100,00 18° u21 33,15
10 u22 100,00 19° U3 17,83
10 u23 100,00 20° U9 15,22
1° u27 100,00 21° U20 13,21
10 u29 100,00 220 U26 8,95
1° us1 100,00 23° u7 6,28
9° us 99,92 24° u14 5,73
10° U4 99,74 250 u16 4,49
11° u25 92,03 26° u28 4,33
120 u17 84,96 U6 2)-
13° u30 81,89 u10 2)-
14° u24 80,72 U1l 2)-
15° u1s 70,00 u1s 2)-

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.
(1) Unidade tomadora de deciséo. (2) DMU né&o avaliada.

Como nao foi possivel discriminar no ranking as multiplas DMUs eficientes,
pode-se lancar mao do procedimento de Andersen e Petersen (1993), também
conhecido como método AP, para realizar a classificacdo das mesmas. Esse
método é ainda denominado indice de supereficiéncia e consiste em comparar
somente as DMUs eficientes, permitindo que atinjam escores superiores a 100%,
sem alterar os valores e a ordenacéo das DMUs ineficientes. Resumidamente,
esse modelo retira a DMU em estudo do conjunto de referéncia, e uma nova
medida de distancia é calculada. Os resultados obtidos pelo método AP geraram
o ranking complementar da Tabela 2. E importante assinalar que os trés periodos
mostraram algumas variacdes entre as DMUs eficientes.
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Tabela 2
Escores e ranking anual obtidos pelas DMUs eficientes com
uso do modelo Andersen-Petersen no RS — 1999-01
B 1999 2000 2001
COLOCACAO
NO RANKING  PMU o0 06)  PMYU - eocore ) PMY Escore (o)
1) 1) (1)
1° U9 185,77 ul10 165,78 uz23 191,96
2° u21 139,24 U3l 130,64 u29 178,43
3° U3l 121,53 u2 125,23 u22 146,72
4° u2 120,34 u27 124,22 u27 113,97
5e U4 118,58 U5 116,78 ul19 112,11
6° u23 113,16 uz22 115,86 ul13 105,54
7° u22 112,63 uls 115,16 U2 105,13
8° u27 110,56 uz1 111,79 U3l 103,88
9° ul1s8 105,62 ul3 110,12 - -
10° u29 104,45 u29 106,04 - -
11° U3 104,25 u23 103,76 - -
12° ul13 103,55 uUll 102,42 - -
13° U6 100,13 u26 102,02 - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.
(1) Unidade tomadora de deciséo.

A Tabela 3 resume a frequiéncia dos escores de eficiéncia agrupados por
intervalo nos trés anos estudados (1999, 2000 e 2001) e nela pode ser observado
que mais da metade das DMUs avaliadas apresentou um escore superior a

90%, e quase 40% apresentou um desempenho eficiente.

Tabela 3

Frequéncia dos escores de eficiéncia, agrupados
por intervalos, no RS — 1999-01

INTERVALOS DOS ESCORES FREQUENCIA (%)
Igual @100 .......ceuiiiieieeee e 39
Entre 90 € 99 ...ouviiiiiiiii 13
ENtre 80 € 89 ...uuvuiiiiiiiiiiiiiee 14
ENtre 70 € 79 covveei i 13
ENtre 60 € 69 .....ovvuiiiiiiiiiiiiie e 7
Menor que 60 .......coooeeeieiii 14

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.
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3.1 - Benchmarking

Benchmarking é a mensuracao de uma organizacéo em relacdo a alguma
meta. As unidades, ao realizarem o benchmarking, podem avaliar seu préprio
nivel de desempenho e estabelecer metas de desempenho realistas e, a partir
dai, detectar novas idéias e praticas, estimular a criatividade e a inovagéo do
desempenho e implantar melhorias em toda a organizag&o (Jonhston; Clark,
2001).

Dentro desse conceito, uma importante possibilidade da DEA é formar o
conjunto de referéncia de uma DMU ineficiente, isto é, a combinacao linear
gue projeta uma DMU ineficiente para a fronteira de eficiéncia (Marinho, 1998).
Isso permite ao gestor identificar as DMUs eficientes que servem de modelo
para a obtencdo de uma maior eficiéncia produtiva. A identificacdo das DMUs
similares, portanto, possibilita ao gestor uma importante ferramenta de
benchmarking.

Os pares eficientes do conjunto de referéncia sdo mostrados no Quadro
1. Nesse quadro, foram excluidas as DMUs que sempre foram eficientes, U2,
U13, U22, U23, U27, U29 e U31; e as DMUs que, em algum periodo, se
classificaram como unidade eficiente, foram assinaladas, na coluna respecti-
va, com a letra E.

Observando o Quadro 1, pode-se avaliar também a freqliéncia das DMUs
eficientes no conjunto de referéncia, ou seja, as DMUs que mais vezes ser-
vem de modelo para as unidades ineficientes. Nesse sentido, pode se dizer
gue as DMUs U2, U22, U23, U31 e U27, pela ordem, destacam-se como 0s
pares de referéncia mais freqlentes para as singulares ineficientes,
correspondendo a 68,8% da frequiéncia do total do conjunto de referéncia
(Anexo).

Finalmente, a DEA oferece uma importante possibilidade de projetar as
unidades ineficientes para a fronteira de eficiéncia, mostrando os valores
otimos de producéo e de consumo das mesmas. Esses niveis permitem ao
gestor planejar metas a serem desenvolvidas pela DMU, conjuntamente com
a observacéo de seu par referencial, a fim de encaminha-la para a fronteira
da eficiéncia. Os valores efetivos para cada ano analisado, juntamente com
os valores 6timos para as DMUs ineficientes, sao demonstrados, respectiva-
mente, no Anexo. Evitou-se colocar os dados das DMUs eficientes, visto
gue, conceitualmente, ao atingirem uma eficiéncia relativa, alcancaram seus
valores 6timos.
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Quadro 1

Conjunto de referéncia para cada DMU, por periodo, no RS — 1999-01

DMUs 1999 2000 2001
U1 U2, U18, U22, U31 U2, U26, U29 U2, U19, U22
U3 E (1) U10, U23, U27, U31 U2, U13, U23
U4 E (1) U10, U22, U27, U31 U2, U22, U23
us U2 E (1) U2, U23
U6 E (1) uU10, U27, U31 -
u7 U2, U1s, U22 U2, U23, U27 u22
us U2, U18, U29, U31 U2, U15, U29, U31 U2, U13, U22
U9 E (1) U2, U27, U29 U23, U29
u10 U3, u21, U22 E (1) -

U1l U9, U21 E (1) -

u14 U2, U23, U27, U3l U2, U27, U29 U2, U13

u15 u21, U22 E (1) U22, U29

ul6 U2, U22 U10, U15, U21 u22

u17 U2, U13, U22, U31 u21, U22, U3l U22, U23, U29
u1s E (1) U2, U15, U29, U31 -

u19 U23, U27, U3l U27, U3l E (1)

U20 u21, U22 U10, U15, U21 U22, U23, U29
u21 E (1) E (1) U22, U23, U29
U24 U3, U4, U22, U27, U31  U15, U22, U3l U2, U13, U22
u25 U3, U4, U9, U18, U21 | U2, U10, U15, U26 U2, U22, U23
u26 U3, U9, U1s, U20 E (1) U2, U23

u28 U3, U9, U23 U10, U23, U27 U2, U13

u30 U2, U27, U30 U2, U23, U27 U2, U19, U23

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.

(1) Refere-se a eficiéncia no periodo.

Realizando-se uma andlise dos valores agregados do Sistema Unimed do
Rio Grande do Sul, como mostrado no Gréfico 3, vé-se que todo o sistema
opera, nos trés anos estudados, com um valor médio aproximadamente 6%
superior ao valor étimo de beneficiarios e médicos e 12% ao do total de
funcionarios contratados. Quanto aos recursos financeiros totais, seus valo-
res efetivos superaram em apenas 2,3% os valores 6timos calculados. Ainda
no mesmo Grafico 3, € possivel notar que os cooperados s6 receberam, em
média, 82,6% da producéo 6tima, e, em relacdo aos lucros a serem distri-
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buidos ao final de cada ano, houve ampla variacao nos periodos, porém com
uma média de 33,4% do valor 6timo. Excluindo-se U19 e U22, porque ambas
respondiam por cerca da metade dos inputs BT, CoT e RFT de todo o conjun-
to, além de por um terco do input FT, observa-se que as demais unidades
operam com valor efetivo superior ao valor 6timo em 12% do total de
beneficiarios, 24% do de cooperados, 19,8% do de funcionarios e 5% em
relagdo aos recursos financeiros totais, além de com, aproximadamente, dois
tercos da capacidade 6tima de produgcdo médica e menos da metade das
sobras.

Outro resultado de importante significado é dado pelo Grafico 4, onde
séo resumidos e confrontados os dados da Tabela 1 do Anexo com 0s esco-
res da Tabela 1 do texto. Eles mostram que as singulares eficientes prestam
servicos, em média, a 54% dos médicos e a 48,4% dos beneficiarios, e as
unidades com escore de eficiéncia inferior a 80% realizam cobertura a, res-
pectivamente, 15% e 11,5% destes.

Gréfico 4

Média percentual dos inputs BT e CoT das DMUs eficientes
e das DMUs com escore menor que 80%
(ineficientes) — 1999-01

Ineficientes-BT 115
Ineficientes-CoT 14,9
Eficientes-BT | | ' 484
Eficientes-CoT I54’0
/ / / /
T T T T T T (%)
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.
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4 - Comentarios finais

A afirmativa ja assinalada por Facanha e Marinho (2001b) de que a “(...)
DEA é uma técnica que possibilita andlises flexiveis e estruturadas de efici-
éncia comparativa de organizacdes complexas” mostrou-se valida e impor-
tante neste exercicio de avaliagdo das Unimeds do Rio Grande do Sul, inte-
grante de um grande sistema cooperativo de trabalho médico em nivel nacio-
nal.

A metodologia do DEA, como demonstrado, permitiu a obtencéo de es-
cores para cada DMU sob andlise. O escore anual calculado para cada DMU
pela DEA mostrou que aproximadamente metade das unidades operou com
valores eficientes ou muito préximos da eficiéncia.

A criacdo de um ranking pela DEA, através da observacdo da melhor
pratica entre as DMUs sob analise, mostrou haver variacdes importantes
entre as DMUs nos trés anos. Isso permite afirmar que a produtividade é um
processo dinamico, e a gestdo de uma unidade devera ser flexivel e atenta
para a tomada de deciséo para correcdes de rumos e metas a serem atingi-
das pela organizacao. Essa classificagdo obviamente ndo € Unica e nem
definitiva, pois ela depende das variaveis que cada gestor pretende estudar e
da importancia que é atribuida a cada uma.

A DEA também identificou os valores de producdo 6timos para cada
input e output, indicando ao gestor das DMUs ineficientes os valores-alvo
gue poderiam ser alcangados para atingir a fronteira de eficiéncia. Além dis-
so, possibilitou, como esperado, identificar as unidades de referéncia, as
quais foram representadas, nesse modelo, pelas singulares U2, U22, U23,
U3l e U27 em 68,8% da frequiéncia total. Isso autorizaria seu uso como
ferramenta de benchmarking para essas DMUs ineficientes, procurando defi-
nir estratégias e linhas de acéo para torna-las eficientes.

Em relacdo a Federacdo, a DEA identificou os valores é6timos de
operacionalizacdo de todo o sistema. Os valores efetivos dos inputs foram
pouco superiores aos valores 6timos calculados, entretanto os outputs atin-
giram apenas 82,6% da producéo para cada cooperado e aproximadamente
um terco dos lucros 6timos calculados. Esses valores modificaram-se de
forma importante quando foram excluidas as DMUs U19 e U22, responsaveis
por quase metade dos insumos do conjunto das unidades. Os inputs excede-
ram os niveis 6timos em 5% dos recursos financeiros, 12,6% do niumero de
beneficiarios, 19,9% do nimero de funcionérios total e 24% do médicos coo-
perados, além de os outputs atingirem pouco mais de dois tercos da produ-
¢ao 6tima e 42,3% das sobras ao final do periodo. Além disso, pode ser visto
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gue um importante contingente de médicos (54%) e beneficiarios (48,4%) é
assistido pelas singulares eficientes.

Deve ser enfatizado que a DEA ndo é uma arma prescritiva, mas, prima-
riamente, uma ferramenta diagnéstica, procurando determinar estratégias para
tornar eficiente uma DMU ineficiente. Resumido por Talluri (2000), “(...) a
DEA é uma ferramenta analitica dinamica que nao produz apenas um alerta
para a eficiéncia de uma DMU comparada com seu grupo, mas também indi-
ca a possibilidade de aumentar a eficiéncia relativa”. Seus resultados séo
mais ilustrativos que definitivos. Um escore baixo deve servir de alerta para
uma analise aprofundada da situacao da unidade. Nessa analise, as unidades
de referéncia podem ser muito Uteis para identificar os reais motivos de sua
baixa eficiéncia relativa e para adotar acdes estratégicas para melhorar sua
posicao.
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Anexo
Tabela 1
Valores efetivos dos inputs e outputs de todas
as DMUs — 1999-01
PER'(;DOS BT (1) COT (2) FT @) RFT(4) PRCO(5) SAGO

DMUs (R$1000) (R$1000) (R$1000)
1999

Ul 8190 61 9 2454 875 -8,5
u2 10 050 69 9 2287 1341 30
U3 11 360 115 20 5 636 2575 153
U4 3575 42 5 1949 811 59
us 20 500 170 19 3517 1846 -9
U6 12 366 128 30 8 424 2 850 309
u7 25 000 188 52 6 723 2 660 -17
us 19 984 131 44 7 904 2 355 2
U9 21950 186 60 12 320 3786 904
u10 10 710 166 16 6 303 1034 23
U1l 1205 36 8 1180 290 5
uU13 46 550 307 43 20 357 8811 87
ul4 11799 31 7 1612 587 59
ui15 5798 108 15 3104 1107 -96
uUl6 12 054 258 27 4735 2178 0
u17 18 490 142 28 9 236 3201 77
uU18 18 207 196 56 11 815 5247 189
u19 218 412 859 236 111 452 34341 1743
u20 26 256 854 100 16 696 620 0
u21 19 331 508 27 15 896 7149 0,9
u22 360 448 4624 330 187 790 91 492 0
u23 17 277 87 23 4818 2078 295
u24 4479 51 6 2429 1032 37
u25 59 794 769 111 35 266 12 695 663
u26 7 551 116 17 5010 2164 72
u27 87 183 454 100 42 098 16 784 665
uz28 8 874 92 24 4132 1272 109
u29 24000 124 120 12 840 5227 132
uU30 14 304 90 19 4835 1940 31
U3l 57 965 370 150 37512 14932 760
Mediano 17 742 137 27 6513 2 267 59
Minimo 1205 31 0 1180 290 -96
Maximo 360 448 4624 330 187 790 91 492 1743

(continua)
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Tabela 1
Valores efetivos dos inputs e outputs de todas
as DMUs — 1999-01
PER'E)DOS BT (1) CoT 2) FT @) RFT(4) PRCO(5) SAGO
DMUs (R$1000) (R$1000) (R$1000)

2000

ul 16 012 84 19 4375 1378 30
u2 10972 73 9 2288 1357 70
u3 13544 126 25 6471 2258 287
U4 3801 41 6 2154 803 79
us 14 606 193 20 3788 1848 371
ueé 11 865 134 25 8 251 2133 293
u7 28 653 177 57 7213 2288 158
us 20074 130 49 7 136 2039 0
U9 57 022 212 60 13324 4210 183
u10 11 766 174 21 5474 2 166 496
uli 1113 48 12 1542 397 0
u13 46 032 318 44 22 220 8922 270
u14 13125 36 7 1630 612 3
u1s 7 695 108 14 3128 1664 =77
ul6 12 040 260 57 6161 2296 59
u17 13 842 145 31 10 920 3174 0
u18 29 099 190 58 12 195 5001 173
u19 239 074 970 313 126 628 42 398 0
u20 26 289 875 93 18 407 6 305 177
u21 17 461 557 55 15 950 6 085 14
u22 297 796 4916 407 225 442 89 682 296
u23 11 428 87 22 4444 1900 207
u24 3981 50 8 2705 1085 0
u25 91 267 1023 150 38 366 12 905 387
u26 10 388 118 16 5801 2429 110
u27 89 804 467 108 46 066 17 545 1047
uz28 15891 93 31 4530 1317 170
u29 25935 136 208 14 309 5678 177
u30 14 160 92 17 4 358 1901 134
U3l 57 283 369 139 43 261 15747 741
Mediano 15 249 141 31 6 804 2273 164
Minimo 1113 36 6 1542 397 =77
Maximo 297 796 4916 407 225442 89 682 1047

(continua)
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Tabela 1
Valores efetivos dos inputs e outputs de todas
as DMUs — 1999-01

PER'EDOS BT (1) COT (2) FT @) RFT(4) PRCO(5)  SAGO
DMUs (R$1000) (R$1000) (R$1000)
2001
Ul 13 796 70 16 6 989 1638 3
u2 11 066 72 9 2 966 1635 19
u3 21292 126 29 5977 538 31
U4 3993 45 7 2503 888 68
us 16 565 180 20 5400 2 489 216
u7 23 229 210 50 5624 196 -870
us 19 701 136 54 5889 1375 -31
u9 54 414 178 70 9874 558 178
u13 45 418 359 77 24 020 10 226 255
u14 13579 32 7 1470 44 0
u1s 7439 109 13 4254 1547 -75
ul6 15983 256 63 5988 149 -197
u17 14 878 150 35 10 937 2876 267
u19 250 724 906 340 143 926 41 596 1283
u20 25939 855 96 15 357 844 90
u21 20 035 552 58 12 123 1698 102
u22 365 795 5 302 360 198 500 110 068 -6 957
u23 11 892 86 28 3913 1 955 536
u24 3 662 50 8 1926 850 -320
u25 84 298 864 170 34113 16 805 906
u26 16 922 124 16 7703 176 16
u27 90 619 498 114 51 048 2720 2488
uz28 14 902 86 34 4 248 91 -452
u29 26 906 155 197 19 848 6 262 1724
u30 16 642 97 17 5 366 1 864 123
U3l 59 014 370 219 60 663 13 263 651
Mediano 16 817 143 35 5983 1591 49
Minimo 3662 32 7 1470 44 -6 957
Méximo 365 795 5302 360 198 500 110 068 2488

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.

(1) Ndmero total de beneficiarios. (2) Numero de médicos cooperados. (3) Numero de
funcionérios contratados pela cooperativa. (4) Producdo gerada pelos cooperados. (5)
Recursos financeiros totais.
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Tabela 2
Valores étimos dos inputs e outputs de todas
as DMUs — 1999-01
PER'(E)DOS BT (1) COT (2) FT @) RFT(4) PRCO(5) SAGO

DMUs (R$1000) (R$1000) (R$1000)
1999

Ul 4794 61 5 2454 2015 0
us 20 500 170 19 3517 1846 -9
u7 17 021 188 19 6723 5935 0
us 14 083 119 38 7 904 4784 582
u10 5940 51 16 3331 2 069 263
ull 1205 18 3 784 579 38
ul4 5229 30 7 1612 1277 148
u1s 5798 108 15 3104 1107 -96
ule 12 054 97 18 4735 4357 161
u17 16 005 142 28 8 527 6 401 425
u19 218 412 859 236 111 452 34 341 1743
u20 26 256 222 72 14 737 5149 1082
u24 4479 51 6 2422 2 065 95
u25 59 794 661 111 33413 25 389 2124
u26 7551 115 17 5010 4327 163
u28 7398 62 20 4132 2 545 412
u3o 12 406 90 19 4835 3880 278
2000

Ul 7330 84 12 3532 2756 261
U3 13174 126 19 6471 4764 624
U4 3801 41 6 2154 1 606 168
U6 11 865 134 24 6 960 4768 648
u7 15 022 177 24 7213 5107 648
us 10881 130 18 5216 4079 360
U9 26 685 212 37 13324 9 337 727
u14 3248 36 5 1571 1224 102
ul6 12 040 191 26 6 024 4592 547
u17 13 842 145 29 8 442 6 349 375

(continua)
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Tabela 2
Valores étimos dos inputs e outputs de todas
as DMUs — 1999-01

PER'(E)DOS BT (1) coT 2 FT (3) RFT(4) PRCO(5) SAGO
DMUs (R$1000) (R$1000) (R$1000)
u18 28534 190 46 12195 10 002 605
u19 239074 970 313 126 628 42 398 0
u20 26 289 588 93 18 407 12 610 923
u24 3981 50 7 2705 2169 16
u25 80 655 1023 134 38 366 27 953 3247
u28 9 267 93 14 4530 3075 421
u30 11724 92 17 4 358 3802 331
2001
Ul 10 490 70 16 3267 3275 224
U3 14 629 97 29 5977 2276 603
U4 3993 41 7 1674 1775 138
us 16 358 110 20 4649 4978 432
u7 10 364 150 10 5624 3314 673
us 16 402 136 16 5889 4 475 -61
U9 25 969 178 70 9874 4978 1317
u14 3564 24 7 1470 459 138
uU15 7439 101 12 4193 3731 0
uU16 11 623 159 11 5988 3469 0
u17 14 878 127 35 5797 5753 775
u20 25939 177 96 11 408 5590 1393
u21 20 035 142 58 7483 5142 1047
u24 3662 50 8 1926 850 -320
u25 84 298 765 170 32403 33611 3334
u26 6 795 49 16 2 236 1294 322
uz28 12 472 86 13 4 248 2 203 -417
u30 12 094 82 17 3525 3729 346

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Unimed-RS.

(1) Numero total de beneficiarios. (2) Niumero de médicos cooperados. (3) Numero de
funcionérios contratados pela cooperativa. (4) Recursos financeiros totais. (5) Producdo gerada

pelos cooperados.
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