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Resumo

O presente “paper” pretende analisar como as mudangas de paradigmas ocorrem
ao longo do tempo. Acredita-se que a visao lakatosiana acerca da evolugéo da
ciéncia esta correta, porém incompleta (especialmente no que se refere a ciéncia
social). Argumenta-se que outros elementos “exteriores” devam ser adicionados
a essa perspectiva, como, por exemplo, a ideologia. O ponto de partida deste
trabalho sera a mudancga de paradigma no Brasil, nos anos 30.
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Abstract

The present paper intends to analyze how paradigms can change along the time.
It considers that the lakatosian perspective regarding scientific evolution is right,
but incomplete (specially in the social sciences). Therefore, it argues that other
“exterior” elements such as ideology should be added to this perspective. The
starting point of this essay will be the Brazilian paradigm change in the 30’s.
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1 - Introducgao

Se a histéria da ciéncia esta repleta de controvérsias a respeito da
interpretacdo de como esta progride nos seus mais diversos segmentos, neste
ramo particular do estudo da relagédo entre o “homem econdmico” e a natureza,
pelo qual responde a Economia, a histéria ndo poderia ser diferente.

No século XX, em especial, houve varias ocasides em que se discutiu a
influéncia do hardcore estabelecido no entrave ao desenvolvimento de vertentes
tedricas antiparadigmaticas. Em muitos estudos, promoveu-se uma tentativa de
verificar 0 quanto isso deixou ou nao de ser importante para o progresso da
ciéncia. Fala-se da necessidade de se verificar a validade do desenvolvimento
desse ou daquele método para o trato das coisas. Advoga-se em favor de um
método de se fazer ciéncia em particular, alguns ainda em favor do pluralismo
metodoldgico, do ecletismo ou mesmo de nenhum método. Em todos esses
casos, existe também a preocupacao de compreender melhor a maneira de se
pensar a ciéncia social, €, no caso da Economia, em particular, ha ainda quem
questione inclusive o fato de esta vir mesmo a ser uma ciéncia.

Cercado de tantas interrogagdes, o pesquisador experimentado pode
defrontar-se ainda com questdes menos discutidas, mas de vital importancia.
Neste trabalho, apresentam-se algumas delas. O inicio da discussao dar-se-a
sob a interpretacao lakatosiana da ruptura de paradigmas, vista aqui sob a forma
de um estudo do caso brasileiro, ainda que se recorra, inicialmente, a uma
abordagem mais geral. Aquestéo de partida do presente trabalho é a seguinte:
devemos, ou ndo, acreditar que o mero debate académico, centrado em uma ou
mais teorias, € capaz de esclarecer o processo de mudangas de paradigmas?
Podemos acreditar que somos capazes de explicar o progresso na ciéncia dessa
forma?

O presente trabalho objetiva responder essa questado. Acredita-se que a
mudanca/ruptura de paradigmas seja mais complexa que a descrigao feita por
Lakatos, envolvendo também elementos exteriores ao ramo da ciéncia em que
se processa 0 embate de programas de pesquisas cientificas. Em nenhum
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momento, no entanto, pretende-se dizer que os elementos exteriores ao paradigma
hegemoénico, isto &, exteriores ao corpo tedrico predominante em determinado
ramo da ciéncia, sejam os elementos causadores, em Ultima instancia, das
transformacgdes ou das revolugdes cientificas. Na verdade, este estudo, ao
realizar uma extensa discussao direcionada, especificamente, aos elementos
exteriores, jogando para o segundo plano as possiveis inconsisténcias tedricas
do paradigma em crise, ndo pretende destacar a participagao desses elementos
exteriores da condigao marginal que desempenham nesse processo de mudanga
paradigmatica. Em realidade, pretende-se apresenta-los ora como catalisadores,
elementos que podem acelerar a mudanga, ora como atenuantes, capazes de
retarda-la. Sdo, portanto, elementos que se somam a analise tradicional, comple-
tando-a e n&o a substituindo.

A abordagem dar-se-a sob a forma de uma interpretacao critica da visao
lakatosiana da ciéncia. Entende-se que, embora essa visao seja bem-sucedida
na descricao do progresso da ciéncia dentro de um processo de embate de
programas de pesquisas cientificas, ela seja insuficiente (mas ainda assim
adequada) para a analise da ruptura de modelos econémicos. Para tanto, pretende-
-se abordar também alguns conceitos presentes na obra de Popper e Kuhn,
objetivando estabelecer um elo relevante com a obra de Lakatos e com sua
visdo sobre a evolugao da ciéncia. Nessa discusséao, tenta-se demonstrar as
nuangas por tras das derrubadas de teorias na ciéncia econdmica, enfocando o
papel crucial que desempenhou um elemento “exterior’, que, no que diz respeito
a este estudo de caso, se acredita estar por detras da sustentagdo do modelo
econdmico. “Se nem mesmo na ciéncia ha outro modo de julgar uma teoria se
nao calculando o numero, a fé e a energia vocal de seus apoiadores, isso tera
de ocorrer principalmente nas ciéncias sociais: a verdade esta no poder.” (Lakatos,
1979, p. 112).

2 - Consideragoes preliminares

Embora, de inicio, a delimitagao do conceito “ciéncia” ja carregue consigo
uma série de controvérsias, o estudo de sua evolugao ao longo do tempo (com
a analise das crises no seu interior, com os progressos alcangados e com os
novos desenvolvimentos) torna-se extremamente relevante para a compreensao
de como se deu e se dara o processo de descoberta cientifica e, também, o
processo de ruptura de modelos.

Um bom ponto de partida para essa discusséo poderia ser a definicdo do
conceito de ciéncia. Por ciéncia, pode-se entender o conhecimento adquirido
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com base na experiéncia e/ou na experimentagéo, resumido sob a forma de um
conjunto de teorias que, em geral, ttm a mesma origem na experiéncia, versando
sobre uma gama de situagdes e fatos, estabelecendo relagdes entre os mesmos,
permitindo a compreensao de certos fendmenos relevantes. Tais teorias, ao
explicarem os fundamentos de determinados fenbmenos, podem permitir também
previsdes e podem estar suscetiveis a verificagdo empirica.

A analise acerca da evolugao da ciéncia apresentada por Lakatos (1979)
ressalta pontos positivos na visdo popperiana de que o cientista deva primar
pela honestidade no trato com o cientifico e deva evitar “entrincheirar-se”, escon-
der-se das criticas, estar cego a refutagbes. Dessa forma, segundo a visao
popperiana, a honestidade intelectual consistiria antes em especificar precisa-
mente as condigbes em que uma pessoa estaria disposta a renunciar a sua
posigéo.

Com base na visao popperiana, poder-se-ia dizer que o ramo do conheci-
mento pertencente a “ciéncia”, que, na sua visao, diferiria da “nao-ciéncia” por
usar o método da indugao, estaria baseado na experiéncia e em experimentos,
a partir dos quais se chegaria a leis universais. A ciéncia evoluiria (no sentido de
progredir, amadurecer) como resultado do embate entre as teorias e pela
substituigdo das “verdades provadas” por outras verdades que se apresentam
mais confiaveis e mais bem-sucedidas na explicagdo de determinados
fendbmenos, sendo que a ciéncia cresceria pela derrubada de teorias com o
auxilio de fatos concretos. A ciéncia, nesse caso, seria um eterno fluxo de
conhecimento onde a “verdade provada” nao passaria de uma verdade
momentanea.

Mas, discutindo o Popper “falseacionista”, Lakatos comega por questionar
exatamente essa nogéao “ingénua” de que o teste empirico, o surgimento de
anomalias, seria capaz de invalidar uma teoria. Nesse ponto, Lakatos aproxima-
-se de Kuhn, para quem a ciéncia €, na maior parte do tempo, estavel (“normal”,
na sua concep¢ao), sendo as crises e/ou revolugdes esporadicas. No entanto, a
visao lakatosiana é mais flexivel que a kuhniana e, no caso da Ciéncia
Econdmica, adapta-se com mais facilidade.

A principal distingao da visédo lakatosiana em relacdo ao que descreve
Kuhn vem a ser exatamente quanto ao processo de maturagéo da ciéncia. Kuhn
imagina uma ciéncia estavel onde os pesquisadores devotam os seus esforgos
na solugéo de “quebra-cabegas”, denominagao perfeitamente coerente com
sua proposigao de que o cientista “normal” ndo acrescenta muito ao corpo
tedrico que compde o seu paradigma. Isso fica claro a medida que se percebe
que, quando se monta um quebra-cabegas — a despeito do tempo que se possa
levar e do método que se vai utilizar —, logo de partida se supde que todas as
pecas ja estejam presentes.
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Por outro lado, Lakatos ressalta o papel da critica, da refutagao de teorias
e das anomalias como elementos causadores de reformulagdes do corpo tedrico
do que ele chama de Programa de Pesquisa Cientifica (PPC), que aconteceria
ja nafase correspondente ao predominio da “ciéncia normal” de Kuhn. A principio,
isso poderia situa-lo como um ponto intermediario entre Popper e Kuhn:

- Popper - ciéncia é fluxo, teorias totalmente refutaveis, abandono de

teorias falsificadas pelo teste empirico;

- Lakatos - ciéncia mais ou menos estavel, porém com revisdes tedricas
parciais, teorias parcialmente refutaveis, teorias falsificadas pelo teste
empirico ndo necessariamente precisam ser abandonadas. “A tenacidade
de uma teoria contra a evidéncia empirica seria entdo um argumento
mais a favor do que contra a sua qualificagdo como cientifica, a
irrefutabilidade tornar-se-ia uma marca distintiva da ciéncia.” (Lakatos,
1979, p. 124); e

- Kuhn - ciéncia estavel, anomalias cumprem papel secundario, com relativo
desprezo, sendo que seu papel para a derrubada de uma teoria é muito
pequeno.

Conforme observa Fernandes (1999), pensadores como Kuhn e Lakatos
comegaram a preocupar-se mais em entender como funciona realmente a ciéncia
do que em estabelecer critérios abstratos que permitam estabelecer limites entre
0 que é cientifico e o que nao é. Essa perspectiva permitiu chegar rapidamente
a conclusao de que, ao menos em parte dos assuntos estudados, em todas as
ciéncias existem diversas visdes que competem entre si, oferecendo explicagdes
diferentes. Com efeito, quando se resgata a possibilidade de que diversas
explicagdes possam ser plausiveis, sem que haja uma base segura para o
conhecimento que possa garantir qual é a correta, a Unica forma de escolher
dentre elas é o que os seus proponentes argumentam, tentando mostrar as
virtudes de suas idéias.

Para a compreensao do porqué de ter-se partido da visdo lakatosiana neste
trabalho, que procura analisar o processo de mudancga paradigmatica na Ciéncia
Econdmica, deve-se abordar as particularidades que Lakatos apresenta na de-
finicdo de seu PPC com relagao ao paradigma de Kuhn. Essas duas definicdes
(PPC e paradigmas) constituem a maneira de cada um desses filésofos de
desvendar o processo de descoberta cientifica, de explicar o comportamento
do cientista para com o cientifico, de entender o processo de analise dos
resultados obtidos, buscando compreender como a ciéncia avanga, progride,
explica.

A semelhanga entre os dois conceitos esta no fato de que tanto o paradigma
de Kuhn quanto o PPC de Lakatos se constituirem num agregado de teorias,

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 25, n. 2, p. 443-464, out. 2004



448 José Guilherme Silva Vieira

postulados, preceitos, emaranhados sob a forma de macroteorias compartilha-
dos por uma comunidade cientifica. Mais do que um conjunto de leis, trata-se de
um ponto de partida para o pesquisador, um porto seguro que lhe serve de
referéncia, sem o qual todo e qualquer trabalho teria dificuldades para ser de-
senvolvido, devido ao “caos” em que se tornaria a ciéncia.

No entanto, a interpretagao de como se da o processo da busca do conheci-
mento difere nas duas abordagens. A ciéncia de Kuhn é estavel, os seus
pesquisadores sao “normais”, trabalham na solugéo de “quebra-cabecgas” cujas
respostas ja estdo garantidas desde o inicio, seguem a regra fundamental:
acrescente um vagao ao trem, mas nao saia dos trilhos; as anomalias sdo, em
principio, impotentes para destruir ou para reformular uma teoria por si s6. Um
paradigma, ainda que em crise (ocasiao em que se multiplicam as anomalias),
nao cai enquanto nao houver resposta melhor.

Lakatos prefere dividir o seu Programa de Pesquisa Cientifica em duas
partes: a heuristica positiva (cinto protetor) e a heuristica negativa (nucleo,
hardcore). Diz que:

“Todos os programas de pesquisa cientifica podem ser caracterizados
pelo seu nucleo. Aheuristica negativa do programa nos proibe dirigir
0 modus tollens para esse nucleo. Ao invés disso, precisamos utilizar
nosso engenho para articular ou mesmo inventar ‘hipoteses auxiliares’,
que formam um cinto de prote¢gdo em torno do nucleo, e precisamos
redirigir o modus tollens para elas” (Lakatos, 1979, p. 163).

Na sua interpretacéo, o nucleo seria intocavel. O comportamento dos
cientistas para com o nucleo do seu PPC seria semelhante ao comportamento
dos cientistas normais de Kuhn para com o seu paradigma. Ja quando se trata
do cinto protetor, Lakatos admite a refutagéo das teorias complementares que o
compdem e ressalta o papel da critica a essas teorias como sendo inclusive
favoravel a manutencao do PPC, a medida que os cientistas que o compdem
podem, as vezes, converter aparentes derrotas do programa de pesquisa em
triunfos esplendorosos.

3 - A ruptura de paradigmas no Brasil,
nos anos 30

Pretende-se, agora, estudar o momento de ruptura de modelos (PPC) nos
anos 30, no Brasil (transicao do liberalismo ao keynesianismo), objetivando
investigar a plausibilidade da hipotese levantada de que “elementos exteriores”
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ao ramo da ciéncia em que se processam as mudancgas (nesse caso, exteriores
a Economia pura) interferem decisivamente na derrubada de teorias.

Por ser uma analise mais flexivel, permitindo entender como evolui um
corpo de teorias cientificas e também admitir a existéncia de mais de um programa
de pesquisa (ciéncia multiparadigmatica), adotou-se a visao lakatosiana para
interpretar um dos principais momentos de crise na ciéncia econdmica, no século
XX (numa analise acerca da inflexao paradigmatica), em detrimento da visao
kuhniana.

A analise de como se deu a ruptura do modelo liberal no Brasil, nos anos
30, deve ser extremamente esclarecedora para uma afirmacgao inicial de que,
embora seja a mais adequada visdo acerca da derrubada e da substituigdo de
modelos, a visao lakatosiana € insuficiente para tal tarefa. Ocorre que a analise
dessa ruptura de paradigmas na década de 30, embora tenha se processado em
praticamente todos os paises desenvolvidos e subdesenvolvidos, deu-se de
forma diferente na maioria dos paises. Aanalise do caso brasileiro, acredita-se
aqui, ira demonstrar que a maneira mais correta de proceder, ao se analisar e/ou
“prever’ o que acontece na economia, € considerar todas as questdes relevantes
de forma interdisciplinar, abrangendo, principalmente, a Histéria e a Sociologia,
as especificidades caracteristicas de cada caso. Conforme observa Silveira,
numa analogia as praticas médicas:

“(...) as caracteristicas pessoais do paciente — especificidades do
caso — podem ser mais importantes para o tratamento — conclusdes
normativas da ciéncia médica — do que os atributos gerais do doente
em questao” (Silveira, 1991, p. 79).

Muitos outros trabalhos na area da filosofia da ciéncia ja abordaram esse
assunto (a necessidade de promover trabalhos que extrapolem a esfera da
Economia pura). Dentre eles, destacam-se os trabalhos de Caldwell (1984), Bianchi
(1992), Demo (1981), McCloskey (1988) e Keynes (1917). Merecidamente, os
esforgos desses autores tém ganho mais e mais reconhecimento por uma parte
da comunidade académica, enquanto contribui¢des individuais que emprestam
a analise do progresso da ciéncia. No entanto, em conjunto, nota-se certo
desprezo por essas abordagens, sobretudo se estas enveredam por caminhos
ortogonais a formalizag&o, por parte de um grande nimero de pesquisadores do
mainstream, 0s quais imaginam ter atingido o status de tedricos de uma ciéncia
cada vez mais pura. Idolatram-se, outrossim, as “teorias provadas”, onde provar,
quase invariavelmente, significa formalizar, e teoria provada € inquestionavel,
etc.

' Se se acreditar que isso seja possivel.
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Deve ficar claro aqui que € um grande erro imaginar que as coisas devam
acontecer dessa forma. Os trabalhos que indicam a necessidade de inserir as
questdes econdmicas num contexto interdisciplinar sdo seguramente mais
plausiveis.

Ao levar em consideragao as condigbes socioecondmicas que se apresen-
tavam na década de 30, pode-se investigar a influéncia que tais elementos
apresentavam na rapidez com que se processou a ruptura do paradigma ideol6-
gico no Brasil. Se os argumentos a serem apresentados forem convincentes,
nao havera o que se opor a tese de que € preciso tratar as questdes pertinentes
ao processo de evolugdo da ciéncia econdmica como pertencentes a um universo
interdisciplinar em todos os momentos, na medida em que se pretenda captar o
maior numero de fatores determinantes (causais) da ruptura de modelos. Mas
essa nao é uma tarefa facil. Além disso, pode parecer estranho que se defenda
aqui estudos mais completos, interdisciplinares e, ao mesmo tempo, proponha-
-se “apenas” o estudo do componente ideolégico (um elemento “exterior”), com
seus reflexos sobre o sistema politico como contrapartida a versao tradicional
da mudanca de paradigmas na década de 30.

No entanto, ndo ha fundamento para tais criticas. Isto porque o estudo da
for¢ga do componente ideoldgico se demonstra mais do que suficiente para provar
que a auséncia de variaveis nao tradicionais (entenda-se exteriores a Economia
pura) empobrece qualquer estudo sobre o periodo observado. Além disso, ao se
levar em conta que outros elementos possam estar sendo desprezados nessa
abordagem, somente se reforga o argumento em favor da interdisciplinaridade,
da necessidade de se promoverem analises mais completas.

Para expor a importancia do elemento ideolégico como constituinte do
conjunto de fatos e situagdes conjunturais que culminaram com a mudanga de
paradigmas no Brasil, nos anos 30, procura-se aqui, neste trabalho, esbogar a
importancia desse componente ideolégico no contexto histérico do desenvol-
vimento econdmico brasileiro. Realizar-se-a, para isso, uma abordagem histérico-
-analitica, valendo-se da exceléncia de alguns trabalhos pioneiros, a qual pretende
demonstrar aimportancia que o elemento ideoldgico pode representar no processo
de mudangas dos padrées de pensamentos e na estrutura socioecondmica da
sociedade e, talvez, na ciéncia como um todo.

Em momento algum, pretendeu-se contestar os fatores econdmicos como
importantes no processo de ruptura de paradigmas no Brasil, durante o periodo
estudado. Pelo contrario, o que se quer é justamente determinar essa conjungao
de fatores econémicos, politicos e sociais como constituindo o momento apro-
priado para que a ideologia de uma classe ndo hegemonica encontrasse as
condigdes para promover transformagdes em favor de seus interesses e, com
isso, lograsse a obteng&o de um novo estado de coisas, amplamente favoravel
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e voltado para a prosperidade de seus negocios. Como observa Fonseca (1989,
p. 31), as transformagdes que ocorrem no interior da Revolugédo Burguesa nao
séo resultado de uma revolugédo econdmica, ou politica, ou ideoldgica, mas
todas ao mesmo tempo.

E necessario dizer que aqui se esta tentando expor a importancia do ele-
mento ideolégico como integrante do conjunto de fatores que desencadeiam
rupturas de modelos econémicos acrescentando (e ndo substituindo) novos
elementos investigativos no intuito de se obter uma melhor aproximacao da
realidade das transformagdes econémicas e sociais. Isto &, a mera constatacao
de falhas nas explicagbes para crises sistémicas por parte do paradigma
ideoldgico em crise, que ja ndo se justifica, nao é suficiente para, por simesma,
promover mudangas estruturais (em outras palavras, anomalias ndo derrubam
modelos sozinhas). Isto porque a rigidez caracteristica de um paradigma promove
tentativas extremadas por parte de seus seguidores, objetivando a preservagao
do modelo vigente.

Sem um novo modelo tedrico que se proponha a modificar as situagdes
adversas e a responder de forma eficaz, de maneira a prover a solugao adequada
para uma crise, nao ha ruptura de modelos. Pelo contrario, a tendéncia é buscar-
-se uma solugéo dentro do modelo (paradigma decadente) e aprofundar-se ainda
mais na crise, caso esse paradigma nao consiga mais responder ou sair dela
através de reformulagdes feitas pelos tedricos no corpo desse paradigma.? Aqui,
o papel ideologico deve ser ressaltado: sem o movel ideoldgico contrario a
corrente dominante, ndo ha a possibilidade de mudancas. Usando a terminologia
lakatosiana, observa-se que:

“(...) o debate entre keynesianos e monetaristas mostra que os
economistas (como todos os outros cientistas) defenderao de forma
caracteristica seu nucleo de crengas centrais do desafio de anomalias
observadas, primeiro por meio do ajuste de hipoteses auxiliares que
rodeiam aquele nucleo central; continuardo a proceder dessa forma
até quando for possivel e somente em raras ocasides, quando
estiverem repetidamente refutados em todos os campos de batalha
que ocuparem, irdo repensar seu ‘nucleo central’ basico e comegar do
nada mais uma vez” (Blaug, 1993, p. 268).

No Capitulo 3 da Teoria Geral, ao explicar o sucesso de Ricardo em ter-
mos da aceitagao de suas idéias pela sociedade britanica e o fracasso da tenta-
tiva de Malthus de demonstrar que era possivel a deficiéncia de demanda

2 Com um pouco de boa vontade, percebe-se facilmente que, até esse ponto, a visdo lakatosiana
cobre completamente os argumentos apresentados.
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(negativa da Lei de Say), Keynes apela para essa logica: a de que é preciso por
algo no lugar do que se quer destruir. Mas néo € sé isso; ao descrever o sucesso
de Ricardo, mostrou que foi importante o fato de o mesmo ter conseguido captar
0 apoio de setores estratégicos da sociedade para se conseguir o sucesso. Em
outras palavras, ele percebia o poder de elementos “exteriores” para o sucesso
de determinadas teorias. Em outro trecho, ele refor¢a a primeira idéia:
“Os tedricos da escola classica sdo comparaveis aos gedmetras
euclidianos em um mundo nao-euclidiano, os quais, descobrindo que,
na realidade, as linhas aparentemente paralelas se encontram com
muita frequéncia, as criticam por nao se conservarem retas, como
Unico recurso contra as desastrosas intersegdes que se produzem.
Sendo esta a realidade, ndo ha, de fato, nenhuma outra solucdo a nao
ser rejeitar o axioma das paralelas e elaborar uma geometria ndo-
-euclidiana. A ciéncia econdmica reclama hoje uma medida desse
género” (Keynes, 1982, p. 32-33).

Mas as explicagdes governadas pela tradi¢cao lakatosiana parecem imaginar
que o componente ideoldgico desempenhe um papel limitado ao convencimento
de uma comunidade cientifica por meio de um conjunto de fatores interiores ao
ramo da ciéncia em que se processam as mudangas, 0s avangos, as explicagdes,
reunindo novos argumentos, oferecendo novas interpretagdes que capturem as
anomalias do paradigma decadente, que convenga a todos ou a maioria de que
existe uma teoria melhor e que a anterior deva ser abandonada. Trata-se,
implicitamente, de reservar um espago (ainda que reduzido) para a retérica dos
integrantes de uma comunidade cientifica como elemento que se soma as
anomalias, as novas explicagdes e as novas proposi¢des.® No entanto, a visdo
lakatosiana nédo cobre as influéncias “exteriores” ao ramo da ciéncia em que se
processam tais mudancgas no padrao de pensamento. Nao cobre as influéncias
politicas e sociais por exemplo. Ndo é capaz de captar a influéncia que a ideolo-
gia, por exemplo, pode desempenhar num processo de desencadeamento e/ou
de aceleragéo da derrubada de um paradigma.

Demo (1981, p. 14-15) reconhece a importancia da consideracéo do elemento
ideoldgico no estudo da ciéncia, percebendo que “(...) ndo ha ciéncia sem ideologia”
e que “(...) sua arma [da ideologia] mais vantajosa € seu envolvimento com a
ciéncia, na procura de vestir a prescrigdo com a capa de descrigdo”. Dai, enfatiza
a necessidade de levar em consideragdo as motivagdes ideoldgicas por tras
das “descobertas” cientificas, onde

3 Ver citagdo de Lakatos na Introdugao deste trabalho.

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 25, n. 2, p. 443-464, out. 2004



Elementos "exteriores" na ruptura do modelo liberal, nos anos 30 453

“A distingdo entre critérios internos e externos € necessitada pela
prépria empostacao da sociologia do conhecimento, que se nega a
ver no saber apenas um fenémeno légico. Importante é acentuar a
tentativa de visualizar a ciéncia como produto social, assumindo
caracteristicas histéricas de um fenbmeno em constante processo
de formacao” (Demo, 1981, p. 18).

Mas o papel do debate académico, do confronto de teorias e visdes opostas
para o progresso da ciéncia ndo deve ser diminuido. De fato, as questdes relativas
aos elementos interiores ao ramo da ciéncia desempenham papel extremamente
importante. Conforme observa Blaug, varios exemplos poderiam ser dados com
respeito a ocasides na histéria da economia moderna em que teorias e hipoteses
foram rejeitadas devido arepetidas, se ndo decisivas, refutagdes empiricas.

“(...) aqui apresentamos uma lista ilustrativa: a rejei¢ao total da curva
de Phillips nos anos 70, interpretada como uma troca estavel entre a
inflacdo e o desemprego; a rejeicdo de uma velocidade de renda do
dinheiro estavel nos anos 80, fugindo da nogao segundo a qual a
inflagéo pode ser controlada apenas com o controle da base monetaria,
podendo até mesmo reduzi-la (a inflagdo) a zero em dois ou trés
anos; a rejeigao, ainda nos anos 80, da proposi¢ao de que expectativas
racionais tornam impossivel se alterar o output real ou a taxa de
emprego por meio da politica monetaria ou fiscal; (...) a rejeicao nos
anos 50 da fungao consumo de Keynes, que faz do consumo corrente
uma fungao simplesmente da renda corrente; a rejeicdo nos anos 30
da visdo do Tesouro acerca da concentragao total dos dispéndios
publicos em tempos de depresséo; a rejei¢ao, ainda nos anos 30, da
proposicao de que salarios reais flutuam de forma contraria aos ciclos,
etc.” (Blaug, 1993, p. 24).

O embate de teorias e as proposi¢des internas a ciéncia sdo mais bem-
-sucedidos quando se trata de discutir elementos que formam o “cinto protetor”
de Lakatos. Quanto mais “rigidas” forem as teorias questionadas, maior sera a
influéncia de elementos “exteriores” para com a sua critica. E preciso relembrar
que a rigidez dos paradigmas tende a fazer com que estes se tornem fechados.
Dai, € comum o fato de que os cientistas que tenham algo de novo a oferecer,
mas que rejeitam o paradigma, sejam encarados com o desprezo da comunidade
cientifica inicialmente, pois, dentro dos limites rigidos dos paradigmas,
inevitavelmente algumas barreiras se opdéem a determinadas pesquisas
cientificas. E, portanto, justamente por isso que n&o se deve diminuir o papel
dos elementos “exteriores” na ruptura de modelos.
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A maneira como se deu o aparecimento da teoria keynesiana pode muito
bem simbolizar a questéo da dificuldade inicial de se propor uma viséo alternativa
ao paradigma corrente, dentro da academia, no interior do ramo da ciéncia em
que se processam. E é precisamente por isso que os elementos “exteriores” sao
importantes para se compreender o processo de ruptura de paradigmas. Poste-
riormente, quando da inversao de paradigmas e da substituicdo do que se
convencionou chamar de “consenso keynesiano” no mundo, a partir da década
de 30 (énfase no periodo pds-guerra) e pelo liberalismo em fins da década de 60
e inicio da de 70, igual dificuldade encontraram os novos tedricos liberais ao
proporem suas idéias. Um outro exemplo Util seria a nogao de expectativas
adaptativas de Friedman, em 1967, quando também advogava em favor de uma
regra monetaria e, mais uma vez, propunha sua reinterpretagao historica da
crise de 1929, defendendo o real papel que a politica monetaria poderia ter na
histéria sob os olhares céticos de boa parte da comunidade cientifica da época.*
Nas duas ocasides, no rompimento dos dois paradigmas, foram situagdes
conjunturais econémicas adversas que acabaram legitimando as teorias
propostas num ambiente de inquietagao social com os indicadores econémicos,
e somente o0 agravamento da crise econdmica € que criou a ocasiao (politica e/
/ou social) para a “percepgao” por parte do mundo de que aqueles paradigmas
nao mais se justificavam.

4 Em um discurso presidencial de Milton Friedman — ele era Presidente da American Economic
Association —, feito na 802 Conferéncia Anual da American Economic Association, em
dezembro de 1967, impresso na American Economic Review (mar. 1968, p. 1-17) e
reproduzido em Shapiro (1978, p. 417-433), percebe-se a importancia que tem o conflito
ideoldgico entre os membros de uma comunidade cientifica para o engrandecimento e a
evolugdo da ciéncia. Keynes oferece uma teoria que explica a origem das crises econémi-
cas derivadas da falta de procura agregada e fornece instrumentos capazes de atenuar o
ciclo depressivo de negdcios. Nos escritos de Friedman (1978), encontram-se uma
reinterpretagdo para a crise de 1929 e uma tentativa de resgate do poder da politica
monetaria relegada a segundo plano pelos economistas fiscalistas, onde a Grande De-
pressao € vista como “(...) uma testemunha tragica do poder da politica monetaria, e néo
uma prova de sua impoténcia, como Keynes e muitos de seus contemporaneos acredita-
vam”. Friedman dirige pesadas criticas aos que acreditavam que “(...) alguém poderia levar
um cavalo para beber agua, mas nao poderia forgar a bebé-la”, nitidamente uma referéncia
conjunta a armadilha da liquidez (preferéncia por liquidez absoluta) e a suposta baixa elas-
ticidade-juro da demanda por investimento. No entanto, a contribuigdo maior seria a propo-
sigdo de uma reinterpretacéo logica e formal da Curva de Phillips, apresentando uma teoria
capaz de explicar o que ja vinha sendo notado em alguns estudos empiricos: uma relagéo
bem mais complexa que a “sintonia precisa” entre as variaveis macroeconémicas desem-
prego e niveis salariais, que ndo encontrava explicagdo dentro do paradigma keynesiano.
A esse propdsito, Friedman merece ainda um crédito maior, pois anunciava os efeitos que
a politica econdmica desregrada da época poderia causar num futuro proximo, fato que
acabou se verificando.
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Se tais dificuldades se apresentam aos membros do paradigma emergen-
te, criticos do modelo decadente, quando da apresentagéo de suas idéias no
interior do préprio ramo da ciéncia em que se processam, € até ai que alcanga a
explicagao lakatosiana, e ela esta correta. Mas a ela deve ser somada a dificul-
dade no recebimento das novas idéias pela sociedade (mesmo que ja tenham
ganho o status de mainstream na academia). Por outro lado, em caso de estar
a sociedade ansiosa por novas respostas, pode-se criar um cenario favoravel
ao recebimento de novas teorias, mesmo que estas ainda sejam marginais no
ramo da ciéncia a que pertencem.®

Se a teoria keynesiana, por um lado, recebeu pesadas criticas de dentro
da academia quando do seu surgimento, por outro, com o agravamento da crise
econdmica (que alguns acreditam decorrer de inconsisténcias tedricas do
paradigma classico, o que nado esta bem certo), encontrou forgas em outros
setores. Isto porque na politica, por exemplo, existe uma necessidade de dar
respostas rapidas as questdes impopulares, e, por vezes, as piores alternativas
possiveis dentro de um conjunto de opgdes terminam sendo as eleitas por
apresentarem resultados mais rapidos e/ou menos “dolorosos” do que as
alternativas mais consistentes. Se o preco a ser pago por uma ma escolha for
alto, mas estiver distante no tempo, e os resultados dessa escolha forem favo-
raveis para propositos de curto prazo dos governos, teorias marginais dentro da
economia, por exemplo, podem encontrar a oportunidade de se tornarem a cor-
rente principal.

Deve-se também expor o que se quer caracterizar com respeito ao papel
da ideologia (ou componente ideoldgico) como promotora de mudancgas.
Contrariamente ao que disse Marx, ndo se deve apenas caracterizar a ideologia
como sendo produzida pela infra-estrutura com o objetivo de eternizar a
dominagao de uma classe sobre outra por meio da superestrutura, mas, sim,
conforme observou Gramsci, deve-se perceber também a influéncia da ideologia
como elemento promotor da mudancga. Fonseca percebeu essa falta de atengao

5 A ameaca comunista, no horizonte do capitalismo em crise, criava um ambiente favoravel ao
recebimento de teorias capazes de apresentar resultados rapidos e de reverter indicadores
econdmicos desfavoraveis a curto prazo, sem ferir o direito de propriedade e as liberdades
mais basicas. “O velho liberalismo estava morto, ou parecia estar condenado. Trés opgdes
competiam agora pela hegemonia intelectual-politica. O comunismo marxista era uma. Afi-
nal, as previsdes do préprio Marx pareciam estar concretizando-se, como a Associagao
Econdémica Americana ouviu em 1938, e, de maneira ainda mais impressionante, a URSS
parecia imune a catastrofe.” (Hobsbawm, 1992, p. 111). Em outras palavras, pode-se acei-
tar, nesse momento, a “perda dos anéis” para garantir a “preservagao dos dedos”. Nesse
caso, poder-se-ia aceitar, por exemplo, que o longo prazo fosse uma sucessao de curtos
prazos e que, ao final destes, “(...) estejamos todos mortos”.
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que se tem dado ao papel da ideologia para a compreensao de importantes

fatos da nossa histéria econdmica, observando que
“(...) em cada momento historico especifico os homens, diferenciados
por interesses concretos, tém diferentes interpretacdes e propostas
para conservar ou alterar a realidade. Defrontam-se, pois, com varios
possiveis futuros. Suas agoes e percepgdes sao, conseqliientemente,
fundamentais para compreender o processo historico e os resultados”
(Fonseca, 1989, p. 21).

N&o era outra se ndo essa a situagdo com a qual se deparava a economia
brasileira desde o inicio dos anos 30. Se, por um lado, se forma um consenso
acerca da caracterizacao da Revolugao de 30 como sendo o marco do inicio do
processo de industrializagado por substituicdo de importagdes, ndo é certo imaginar
que a ruptura do modelo liberal e a emersao do modelo intervencionista tenham
se processado de maneira demasiadamente simples e, muito menos, “natural”.
Ha, inclusive, inconvenientes em tratar a revolugéo que se acentua na década
de 30 como marco para um novo modelo. Fonseca (1989) concorda com Florestan
Fernandes, quando este observa que a “revolugao burguesa” denota um conjunto
de transformagdes econdmicas, tecnoldgicas, sociais, psicoculturais e politicas,
nao se dando num momento visivel do tempo que sirva como marco de ruptura.
Ao mesmo tempo, reserva énfase especial as mudancas observadas no periodo
pos anos 30, ressaltando o aprofundamento das mudangas ou o periodo de
maiores transformacoes.

“E apds 1930 que se aprofunda a Revolugéo Burguesa, periodo em
que se assinalam, concomitantemente, o avango quantitativo e
qualitativo da industrializag&o, sob o aspecto econdmico; um novo
pacto de poder, alterando a correlagdo de forgcas dentro da classe
dominante, do ponto de vista politico; e um novo tratamento para a
questao operaria e para a participagéo dos setores médios urbanos,
no campo social.” (Fonseca, 1989, p. 28).

Essa passagem de um modelo para o outro serve, como exemplo que &,
ao proposito de se exporem falhas de analises derivadas do excesso de simplismo
que se tem dado a determinados periodos da histéria econdmica mundial e
brasileira em especial.

A maneira como fez Fonseca (op. cit.), tenta-se resgatar aqui a forca do
carater ideoldgico e das relagdes que este venha a determinar como promotor
de processos de mudangas, buscando-se, nos estudos de Gramsci, um conceito
de ideologia que permita a continuidade das investigagdes acerca de fatores
que determinaram a ruptura do paradigma liberal em 1930, para explicitar a influén-
cia da ideologia sobre a estrutura, de acordo com a evolugéo das relagbes
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sociais posteriores a Revolugao de 30. Assim, no resgate do papel da ideologia,

conforme observa Chaui, deve-se ter em mente que:
“A ideologia ndo € sinbnimo de subjetividade oposta a objetividade,
nao é pré-conceito nem pré-nogao, mas € um ‘fato’ social justamente
porque €& produzida pelas relagdes sociais, possui razdes muito
determinadas para surgir e se conservar, ndo sendo um amontoado
de idéias falsas que prejudicam a ciéncia, mas uma certa maneira de
produgédo de idéias pela sociedade, ou melhor, por formas histéricas
determinadas das rela¢des sociais” (Chaui, 1997, p. 31).

Analisando essa passagem, Fonseca (1989, p. 21), ao referir-se a ideologia
enquanto conceito, enfatiza que ser produzida por relagdes sociais nao confere
aideologia um papel secundario, como parecem ser as concepg¢ao de Bukharin
e de Engels. Ela possui, de um lado, uma légica prépria, pois pretende interpretar
e ordenar a sociedade segundo um conjunto explicito de valores logicamente
coerentes e encadeados; de outro lado, esta entrosada com a prépria realidade
material, podendo vir a se constituir no que Gramsci chamou de “senso comum”.

“Nao ha razao, desta forma, para afirmar nem a liberdade nem o
determinismo. Pretender concebé-la como parte ‘autbnoma’ da
‘realidade social’ faz esvaziar o que ela tem de mais rico: seu conteudo
histoérico; por isso ela ndo pode ser tratada como uma ‘esfera’ a parte,
nem ha sentido em se buscar um fator causador ‘em ultima instancia’.
Sendo a histéria um processo, ela (a ideologia) vincula-se as condigbes
com que os homens estéo relacionados entre si (e com a natureza).”
(Fonseca, 1989, p. 21-22).

E preciso reconhecer, antes mesmo de se falar nessa importancia da
ideologia, a existéncia de condig¢des peculiares que, por vezes, podem parecer
distanciadas do contexto para o qual se buscou analisar a natureza das relagdes
historicas, com especial énfase no embate quanto a visdo do papel que
desempenha a ideologia para Marx e para Gramsci.

Marx enfatiza a ideologia como sendo a maneira pela qual a classe capitalista
exerce, por meio da superestrutura, a dominagéo da classe social trabalhadora
(o proletariado). Dessa forma, a classe dominante (burguesia capitalista) legitima
sua agao exploradora da méo-de-obra através da ideologia, e, conseqliientemente,
a ideologia dominante é um fiel retrato da classe dominante. Com isso, nédo ha,
nessa ideologia, qualquer papel de contestagcado do sistema ou das relagdes
sociais vigentes.

“E evidente que para quem supde que entre as estruturas e as
ideologias existe um relacionamento de tipo causa-efeito e toma a
causa pela ‘esséncia’ e o efeito pelo fendmeno, a representacao (a
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ideologia) perde qualquer sentido como forma de conhecimento. Sera
tema da ciéncia apenas na medida em que, como qualquer outro
elemento funcional de uma estrutura, € um objeto, parte de um todo
cujas leis derivam de padrbes gerais e sdo capazes de explicar a
relacao funcional dos ‘objetos’ entre si.” (Cardoso, 1978, p. 44).

Da analise do pensamento marxista, concluir-se-ia que nao haveria espago
para argumentagdes que procurem exacerbar esse componente iniUmeras vezes
ignorado e que pretendeu-se resgatar. Merece destaque, no Brasil, o ja citado
trabalho de Fonseca (1989) que, através do estudo dos discursos de Getulio
Vargas, analisando o processo de afirmacgao do capitalismo no Brasil, resgatou
aimportancia do papel da ideologia como promotora do processo de mudanga
econdmica, politica e social. No mesmo sentido, Cardoso (1978, p. 46-47)
observa que “(...) arepresentagao ideoldgica ao expressar um modo de conceber
uma relagao politica € ao mesmo tempo uma condigéo de existéncia — e nao
um simples reflexo — do conjunto do sistema social”.

Nao se pretende, todavia, esvaziar em demasiado a pretensédo de Marx
quando analisava a correspondéncia da ideologia dominante para com a classe
dominante e com o modo de produgao e de reproducgéo de idéias. No entanto, se
ha a ideologia da classe dominante, coexiste a ideologia da classe dominada,
desde que esta se caracterize como classe (na concepgao de Marx). Um dos
maiores problemas em tentar caracterizar a Revolugéo de 30 como sendo uma
revolugao burguesa vem justamente dessa observagao.

Em primeiro lugar, ndo se reconhece que, em meados dos anos 30, a
burguesia industrial constituisse verdadeiramente uma classe. Na verdade, ha
quase um consenso entre os economistas em caracterizar os 20 anos que se
seguem a Revolugéo de 30 como um periodo de industrializagdo nao intencional,
ou seja, nao existe realmente um compromisso governamental em industrializar
para crescer. Aindustrializagéo seria muito mais um resultado de um estrangula-
mento externo e de caracteristicas econdmicas que acabavam por promover
pressao sobre o balango de pagamentos do que da conquista do poder pela
burguesia e da promogéo de um novo modelo de crescimento voltado para os
seus interesses. Mas essa interpretagdo, como demonstram os trabalhos de
Fonseca (1989) e Fernandes (1976), tem subestimado a importancia de
elementos “exteriores”, os quais exerceram papel de vital importancia para essa
ruptura de modelos.

Em segundo lugar, por revolugao entende-se mudanca rapida, e isso ndo
aconteceu no que se refere a importancia da arcaica oligarquia agraria como
fonte de poder nos anos pré e poés-Revolugao de 30. De fato, a hegemonia politica
do setor cafeeiro s6 seria perdida com a implantagéo do Plano de Metas por
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Juscelino Kubitschek. Com essas observagdes, poder-se-ia argumentar que nao
caberia a discussao da importancia da ideologia para explicar uma ruptura de
paradigmas no Brasil a época, visto que sequer haveria outra forga de expres-
s&0 que contestasse o modelo econdmico liberal vigente até entéo.

E facil perceber, no entanto, que o que viria a constituir um obstaculo para
essa pesquisa — explicar, através de estudos que analisaram a natureza de
relagdes entre classes (sempre na concepg¢ao de Marx, qual seja, burguesia
versus proletariado), as relagdes conflitantes dentro de uma mesma classe —
nao impede o prosseguimento do presente trabalho. Isto porque, mesmo que se
reconhecga que a luta pelo poder nos anos 30 se tratava de um conflito entre
integrantes da elite econdmica sem a participagdo das classes mais baixas —
“(...) fagamos a revolugao antes que o povo a faga” —, se contestava o poder
politico em nivel nacional de uma parte da burguesia situada em Sao Paulo, a
cafeicultora, mas ndo a base econdmica de sua dominagao (propriedade da
terra). Nao se pretendia elimina-la, mas inclui-la num novo pacto de poder
(Fonseca, 1989).

“Tratava-se de acabar com a preponderancia de sua dominagao politica
e aideologia que a justificava: em uma palavra, com sua hegemonia.
Com isto passava a haver correspondéncia politica e ideoldgica ao
que ja se verificava claramente no nivel econdmico na década de
1920: a perda de dinamicidade do café, o qual comegava a exigir
crescente participacado estatal para evitar ou amenizar crises
periédicas.” (Fonseca, 1989, p. 30).

Dadas as condigbes em que se processaram o0s acontecimentos historicos
em questao, é possivel reconhecer a natureza tipica do conflito de interesses
mesmo dentro da elite. Na outra ponta, a classe operaria, que entao era ainda
um corpo um tanto amorfo, acabaria por tomar partido em favor da classe
“legitimamente” chamada de burguesa, a classe industrial, a partir do momento
em que reconhecia nas aspiragdes desta alguma correspondéncia com os seus
interesses particulares. Comegava, entdo, uma alianga com a classe industrial
que perduraria por anos. Cada vez mais se aspirava a mudanca. Dai, € bem
coerente a conclusao de Fonseca:

“Como poderiam ocorrer tais mudancgas dentro da democracia liberal,
mesmo restrita, se se tratavam de transformagdes contrarias aos

6 Essa € a politica da modernizagdo conservadora que vigorou desde a Proclamagao da
Republica, isto porque: “Tinha-se presente que uma nagdo com grande numero de escra-
VoS, ou recém-saida da escraviddo, com extremas desigualdades sociais e regionais, nao
poderia dar-se ao luxo de encaminhar mudancgas sociais com forte participagdo popular”
(Fonseca, 1989, p. 77).
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interesses até entdo dominantes, e se fora exatamente dentro destes
que a burguesia com vinculos mais estreitos ao complexo cafeeiro
vinha se mantendo no poder, grosso modo, desde o final do segundo
governo militar apdés a Proclamagéo da Republica? O pensamento
autoritario da época (...) por certo teve isto presente: o liberalismo é
associado ao elitismo e a situag¢ao oligarquica da Republica Velha, ao
mesmo tempo que se desdenhava das formas democraticas e de
representacao e se propugnava por uma ampliagao das tarefas do
Estado. Sem duvida, os anos 30 pareciam exigir uma nova ideologia
para uma nova época (...)” (Fonseca, 1989, p. 30).

No decorrer do processo de industrializagéo por substituigdo de importagées,
no entanto, evoluiram tanto a classe burguesa como a classe operaria, e diminuia
sensivelmente o poder hegeménico da oligarquia agraria, fator que culminaria na
perda da hegemonia politica do setor cafeeiro com o advento do Plano de Metas
e a institucionalizacao de novos conflitos de interesses de classes, agora sim,
legitimamente correspondentes aos conflitos para os quais os diversos estudiosos,
com especial énfase em Marx e Gramsci, prepararam seus trabalhos. E, da
analise dessas proposigdes, concorda-se com o método utilizado por Fonseca,
quando da analise dos discursos de Vargas, ao perceber a corre¢gao de Gramsci
quanto a importancia da ideologia.

“Gramsci salientou que o erro cometido quando da subestimagao do
valor das ideologias pode ser reconstituido quando: ‘1) identifica-se a
ideologia como distinta da estrutura e afirma-se que ndo séo as
ideologias que mudam a estrutura, mas vice-versa; 2) afirma-se que
uma certa solugao politica é ‘ideoldgica’, isto &, insuficiente para mudar
a estrutura, enquanto acredita poder muda-la; afirma-se que & intil,
estupida, etc.; 3) passa-se a afirmar que cada ideologia € ‘pura’
aparéncia, inutil, estupida, etc.” (Fonseca, 1989, p. 22).

Ficam claros, a partir desses argumentos, os obstaculos que se contrapdem
ao manejo de dados e a equivalente dificuldade de interpretagdo de periodos
complexos da histéria econdmica do Brasil que se apresentam ao trabalho no
que diz respeito a condugao analitico-explicativa, que objetivou resgatar a impor-
tancia de um elemento (a ideologia), por vezes, tido como pura ficgdo e, em
outras, como fator causal por exceléncia.

Essas visdes opostas sobre o papel da ideologia no desenvolvimento das
relagdes sociais gerariam dois tipos de andlise e de interpreta¢des do conteudo
do presente trabalho. Num primeiro caso, o trabalho pecaria por deter-se
excessivamente em explicar a influéncia de um fator ficticio sobre uma variavel
real. Num segundo caso, na medida em que aqui se reconhece, no elemento
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ideoldgico, um fator que deve ser “somado” aos demais fatores determinantes
da queda de um paradigma e ndo “substituido”, este trabalho pecaria por reco-
nhecer inUmeros outros fatores que nao os de natureza ideolégica como respon-
saveis por essa reversao de paradigmas. Ao que parece, seria mais correta a
andlise de Cardoso:
“Se é certo que as ideologias sao ‘sistemas de representagao’ (mitos,
crengas, imagens, idéias e mesmos conceitos), esses sistemas de
representagédo nao se apresentam na histéria isentos de uma ‘estrutura’
e, em consequéncia, de algum tipo de existéncia propria (isto &,
independente dos individuos particulares que as exprimem) e
provavelmente com algum tipo de papel social. Além disso, as
ideologias como ‘sistemas estruturados’ ndo sao pura subjetividade,
opinido particular, nem estdo no mundo como uma folha que flutua:
estabelecem relagdes determinadas com outros tipos de estruturas”
(Cardoso, 1978, p. 45).

4 - Conclusao

Ao se reconhecer que existem outros elementos importantes para descrever
a maneira como evolui a ciéncia (e, neste estudo de caso, por exemplo, o papel
que exerce a ideologia na ruptura de modelos, podendo acelera-la ou retarda-
-la), geralmente desprezados pelo pesquisador da Economia pura, e que devem
ser levados em consideracéo, através da elaboracao de trabalhos com carater
mais interdisciplinar, envolvendo também as relagdes do homem como integrante
de um ambiente social e, principalmente, politico, por exemplo, deve ficar claro
que significativa parte dos trabalhos na Ciéncia Econémica estao sendo distan-
ciados da realidade pratica e jogando por terra os esforgos condensados em
valiosos trabalhos atuais, na filosofia da ciéncia, e, sobretudo, as licdes de
varios economistas classicos. A ruptura do modelo liberal nos anos 30 deve ser
encarada como mais uma prova de que € necessario levar em consideragao
mais elementos “exteriores” ao ramo da ciéncia em que se processa tal mudanga
para um melhor juizo acerca dos acontecimentos.

Se ainterpretacao da Depressao feita por Friedman (1984 ), assim como os
argumentos apresentados em favor da influéncia de outros elementos na
aceitacdo de novas teorias por uma comunidade cientifica (reconhecidos até
mesmo por Keynes na Parte Ill do Capitulo 3 da sua Teoria Geral) n&do forem
suficientes para questionar a idéia de substituicao “natural” de um paradigma (ou
PPC) “decadente” por um paradigma emergente como sendo fruto quase exclusivo
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das “falhas” da teoria que se “degenera”, entao, pelo menos, se levantem algu-
mas duvidas sobre a questao. Isto &, pode-se dizer que o PPC liberal se teria
esgotado nos anos 307 Ou, teria o liberalismo sido abandonado prematuramen-
te? Elementos “exteriores” ndo teriam apressado a sua queda? Sera que se
deixassem as coisas “andarem sozinhas”, como exigiam os liberais, a crise ndo
seria resolvida no longo prazo?

A resposta para essas perguntas é muito dificil de se obter, pois essas
duvidas se incluem no amplo conjunto de questdes que ndo podem ter uma
resposta definitiva, ja que jamais se apresentardo as mesmas circunstancias
histéricas da época que permitam um “experimento” diferente do que ocorreu. O
certo é que o liberalismo estava “morto”” na década de 30, para, assim como a
Fénix, renascer das cinzas, nos anos 70, para assistir a derrubada do modelo
keynesiano, reassumindo, a partir de entdo, o status de mainstream da Economia.

Nao se sabe ainda se o liberalismo é o paradigma para o qual convergira
toda a Ciéncia Econémica (se € que um dia ela ira chegar a esse estagio de
amadurecimento, caracterizado pela existéncia de um sé paradigma). Como
sempre, a pesquisa “normal” do mainstream trabalha para isso. Mas a evidéncia
histérica aponta em sentido contrario. Em qualquer tempo, diante de crises,
existira a possibilidade de aflorarem teorias oportunas (“boas” ou “mas”), capazes
de dar as respostas imediatas de que tanto se precisa.

Lakatos ofereceu uma importante contribuigdo a analise de como emerge
e degenera um paradigma (PPC, na sua linguagem), mas ndo deu muita
importancia aos elementos “exteriores” ao ramo da ciéncia em que se processam
as mudangas. De fato, sua analise, assim como muitas outras, adapta-se mais
facilmente as ciéncias maduras, as ciéncias naturais, as ciéncias que tratam de
objetos bem menos complicados que a mente humana.
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