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Resumo

A multiplicidade de elementos que se abrigam sob a designacéo de institui-
cdo exige precisdo tedrica sobre o que se quer referir. A necessidade de
inserir o conceito de instituicdo em seu respectivo contexto tedrico explicita
a importancia das abordagens institucionalistas, que, mesmo tendo seu eixo
analitico nesse conceito, incluem diferentes enfoques, as vezes inconcilidveis.
Tais diferencas tedricas, conceituais e analiticas nao inviabilizam o vigor do
pensamento institucionalista, mas, pelo contrario, o fortalecem, dado que é a
diversidade que o torna conceitualmente rico. O presente artigo discute alguns
pontos do pensamento de Veblen, o corpo de conhecimento neo-institu-
cionalista e a contribuicdo da Nova Economia Institucional de Coase e
Williamson. Analisa, também, a importancia da Escola Francesa da Regulacéo
e dos neo-schumpeterianos para o pensamento institucionalista.
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Abstract

The enormous variety of things encompassed by the concept of institution
implies that we need a theoretical precision about what this terms exactly
means. The insertion of the term institution in its_ own theoretical context
reveals the importance of the institutionalist approaches, despite the
divergences among them. Such theoretical, conceptual and analytical
differences do not deny the strength of the institutionalist thought, on the
contrary, reinforces it, inasmuch as it is the diversity who makes it conceptually
rich. This paper discusses some points of Veblen economic thought, the neo-
-institutionalist approach, and the New Institutional Economics contributions
of Coase and Williamson. It also discusses the relevance of the French
Regulation School and the neo-schumpeterian contribution to the institutionalist
thought.

Os originais deste artigo foram recebidos
por essa editoria em 21.09.01.
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“IL Je probléme de I'ancienne école institutionaliste
américaine était de vouloir une économie avec des
institutions mais sans théorie, alors que les
néoclassiques voulaient une théorie économique
sans institution.”

Langlois apud Villeval (1995)

Um dos conceitos centrais que emergiu na literatura econémica contem-
poranea € o de instituicdo. O grande poder conferido a esse termo faz com que,
nao raras vezes, sua simples referéncia evite desenvolver complexos malabaris-
mos légicos. E o caso do argumento do tipo “(...) a partir dai, as instituigdes
tratariam de regular o problema em questdo”. Se, de um lado, concordamos
com a importancia das instituicbes para dar consisténcia a tal argumento, por
outro, julgamos insuficiente a recorréncia ao referido termo, como se a propria
mencao ao mesmo resolvesse o que se busca explicar. Como salienta Williamson
(1991b), um dos mais proeminentes fundadores da Nova Economia Institucional
(NEI), um termo que procura explicar tudo corre o risco de nao explicar nada.

Em realidade, supor que o “ambiente institucional” resolve (ou regula) de-
terminado processo — realizado em meio a absoluta incerteza — é t&o genérico
e pouco explicativo quanto pressupor, como o faz o pensamento neoclassico,
que o “mercado”, por principio, aloca de maneira mais eficiente possivel. A no-
¢ao de instituicdo, assim como a de mercado, deve ser compreendida dentro do
contexto tedrico que a emprega. Por exemplo, mercado para os neoclassicos
tem uma dimensé&o diferente da utilizada pelos evolucionarios, keynesianos ou
marxistas. Se, para os primeiros, ele esta inserido nos canones de equilibrio
6timo, que pressup0e racionalidade substantiva e market clearing, para os de-
mais ele revela imperfeicdes, racionalidade limitada, incerteza, nao-otimalidade
e path dependence. O mesmo se da com a definicdo de instituicdo. A complexi-
dade e a multiplicidade de elementos gue se abrigam sob tal designagéo exi-
gem certa precisdo tedrica sobre o que se quer referir, sob pena de comprome-
ter sua compreensdo. E necessario inserir 0 conceito de instituigdo em seu
respectivo contexto tedrico. Dai aimportancia das abordagens institucionalistas,
que, mesmo tendo seu eixo analitico nas instituicoes, abrigam diferentes
enfoques, as vezes inconcilidveis. Reconhecer as diferengas tedricas, conceituais
e analiticas ndo implica reconhecer uma abordagem mais institucionalista que
outra, pois todas tém nas instituicdes sua principal unidade de analise.

O complexo ideario conceitual e metodolégico do pensamento
institucionalista esta mais préximo do campo analitico heterodoxo do que do
mainstream neoclassico, visto.que os principios institucionalistas se originaram
a partir da oposicao aos fundamentos de equilibrio, otimalidade e racionalidade
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substantiva. Qualquer abordagem analitica que se pretenda institucionalista
deve incluir. path dependency, reconhecer o carater diferenciado do processo
de desenvolvimento econdémico e pressupor que o ambiente econémico envolve
disputas, antagonismos, conflitos e incertezas. Dessa maneira, a adversidade,
a adaptago e a selegdo s&o elementos fundamentais a definicdo de estratégias
empresariais e as trajetorias de crescimento econdmico.

Como as instituicdes sao fundamentais a compreenséo das diferentes
trajetérias de crescimento econdmico, sua incorporagéo analitica, em nivel macro
e microecondmico, implica utilizar uma “teoria econdmica com instituicées”.
Supbe-se que existe um nucleo tedrico definido e nem sempre convergente
entre as diversas abordagens institucionalistas', que definem instituices de
maneira igualmente heterogénea. Isto, ao contrario do que possa parecer, forta-
lece a contribuigio tedrica de cada abordagem, constituindo a propria fonte de
rigueza do pensamento institucionalista (Samuels, 1995). A cada conceito
corresponde uma abordagem, razao pela qual pensar ou conceber instituicdes
sob um Gnico enfoque é empobrecer seu campo analitico, que tem na interagéo
sua mais relevante expressao teodrica.

O presente artigo foi subdividido em seis partes. Na primeira, analisam-
-se 0s principais pontos do pensamento de Veblen, consensualmente apontado
como o precursor do legado institucionalista. Na segunda, apresenta-se, a partir
da discusséo levada a efeito na primeira parte, o “corpo de conhecimento”
institucionalista formulado pela corrente neo-institucionalista. Na terceira parte,
discute-se a contribuigdo da corrente seguidora de Ronald Coase (Prémio Nobel
de Economia de 1991) e Oliver Williamson, que consagraram a Nova Economia
Institucional. Essas trés correntes reivindicam o qualificativo institucionalista
em sua propria denominagdo, o que, entretanto, ndo lhes salvaguarda como
Unicas representantes da referida corrente. Ouiras abordagens relevantes para
0 pensamento institucionalista, embora néo se qualifiquem explicitamente como
tal, sdo a Escola Francesa da Regulagéo, que é discutida na quarta parte do
artigo, e a contribuicdo neo-schumpeteriana ou evolucionaria, tratada na quinta
parte. No final, estabelecem-se algumas considerac¢oes finais.

! Inlimeros autores, incluindo Marshall ou o préprio Schumpeter (Hodgson, 1998b), esvazia-
ram as abordagens institucionalistas da época de qualquer contribuicdo tedrica mais ex-
pressiva, constituindo-se mais em discurso do que propriamente revestida de qualquer
contribuicdo ao pensamento econémico.
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1 - O legado do antigo institucionalismo de
Veblen

A tradigao institucionalista herdeira de Veblen e Commons trouxe novos
conceitos, sem, entretanto, deixar de preservar os tragos que lhe s&o distintivos
do pensamento neoclassico. Contudo, a compatibilidade com o pensamento de
Marx, Keynes e Schumpeter permanece, em muitos aspectos, sustentavel. A
amplitude e a complexidade do pensamento institucionalista, ndo podendo ser
patriménio de uma tnica e exclusiva “visdo”, conferem a teia de multiplas con-
cepgoes a possibilidade de se avangar em dire¢cdo a uma teoria da dinamica
das instituicoes.

Invariavelmente, institucionalismo é tido como uma linha de pensamento
oposta ao neoclassicismo (Hodgson, 1998b), semelhante ao marxismo em al-
guns aspectos (Dugger, 1988) e vinculada ao evolucionismo (Hodgson, 1993).
Independentemente do enfoque adotado, atribui-se ao “velho” institucionalismo
norte-americano, a partir dos escritos de Veblen — e em menor grau nos de
Commons (1934) e Mitchel (1984) —, a matriz da Escola Institucionalista. Seu
nucleo de pensamento relaciona-se aos conceitos de instituicdes, habitos, re-
gras e sua evolugéo, tornando explicito um forte vinculo com as especificidades
histéricas e com a abordagem evolucionaria.?2 A constituicdo de uma teoria
econdmica com instituicdes, oriunda da relagdo entre a atividade humana, as
instituigdes e a natureza evoluciondria do processo econdmico, definiria diferen-
tes tipos de economia. Assim, se fosse possivel afirmar que existe uma “teoria
geral” institucionalista, sua generalidade estaria em indicar como desenvolver
analises especificas e variadas em relacdo a um fendmeno especifico.?

% Hodgson (1998a, p. 168) afirma que: “O nucleo de idéias do institucionalismo refere-se as
instituicoes, habitos, regras e sua evolugdo. Porém, o institucionalismo nao objetiva cons-
truir um modelo geral simplificado com base em suas idéias. Pelo contrario, tais idéias
favorecem um forte impeto em direcéo a abordagens de andlise especificas e historicamen-
te localizadas. Nesse sentido, ha afinidade entre institucionalismo e biologia, que tem poucas
leis ou principios gerais através dos quais a origem e o desenvolvimento possam ser
explicados. (...) A abordagem institucionalista move-se de idéias gerais relacionadas a
atividade humana, instituicbes e a natureza evoluciondria do processo econdmico para
teorias e idéias especificas, relacionadas a instituicbes econdmicas especificas ou tipos de
economia. As concepgdes de habito e de instituigdo ajudam a estabelecer o vinculo entre o
especifico e o geral”.

Para Hodgson (1998a, p. 169): “Em contraste com a economia neoclassica, que possui uma
estrutura tedrica universal, relacionada ao comportamento e a escolha racional, que leva a
teoria de pregos, aoc bem-estar econémico e assim por diante, a economia’institucional; pelo
contrario, ndo pressupde que as concepgdes baseadas nos hébitos da atividade humana
proporcionem uma teoria ou andlise operacional. S80 necessarios outros elementos para

w
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O velho institucionalismo de Thorsten Veblen, John Commons e Wesley
Mitchel centra sua analise na importancia das instituigbes, reivindicando uma
genuina economia evoluciondria. Entretanto desenvolveram uma linha analitica
mais descritiva, deixando para um segundo plano questdes tedricas néo resolvi-
das. Alguns simpatizantes, como Gunnar Myrdal (1953, 1984), qualificaim o an-
tigo institucionalismo americano de “empiricismo ingénuo”, o que, de forma al-
guma, inviabilizou seu legado. E este é, precisamente, o ponto que torna os
institucionalistas evolucionarios, pois a negag¢éo de pensar a economia em tor-
no da nog¢éo de equilibrio ou ajustamento marginal reitera a importancia do pro-
cesso de mudanga e transformagdo, ambos implicitos no pensamento de Veblen.
Sua abordagem tem trés pontos centrais: o primeiro refere-se & inadequacgéo da
teoria neoclassica em tratar as inovagdes, supondo-as dadas, desconsiderando
as condi¢des de sua implantagdo; o segundo é sua preocupagéo ndo com o
equilibrio estavel, mas em como se da a mudanca e o conseqliente crescimen-
to; e, no terceiro, ha uma énfase no processo de evolugdo econémica e transfor-
macio tecnoldgica. Nesse sentido, o conceito de instituicao é o resultado de
uma situagio presente, que molda o futuro, através de um processo seletivo e
coercitivo, orientado pela forma como os homens véem as coisas, o que altera
ou fortalece seus pontos de vista.

A reiterada critica ao pensamento neoclassico persiste pelo fato de 0 mes-
mo ter por pressuposto uma falsa concepgéo da natureza humana. O individuo
é equivocadamente visto em termos hedonisticos, sendo um ente socialmente
passivo, inerte e imutavel (Veblen, 1919, p. 73). Tal hip6tese, veementemente
rejeitada por Veblen, estabelece como alternativa a tentativa de construir uma
“teoria econdmica evolucionaria”, onde instintos, habitos e instituicbes exercem
na evolugdo econdmica papel andlogo aos gens na biologia (Veblen apud
Hodgson, 1993a, p. 17). Isto significa que linhas de acao habituais definem
pontos de vista, através dos qualis os fatos e os eventos sdo percebidos. Como
sd0 as instituicdes sociais, a cultura e as rotinas que ddo origem a certas
formas de selecdo e compreensdo dos dados, estabelece-se dai importante
vinculo entre o pensamento evolucionario e as concepgdes de Veblen sobre 0
papel das instituicdes.*

O classico artigo de Veblen Why is Economics Not an Evolutionary
Science?, escrito em 1898, apesar de sugerir no titulo o carater ndo-evolucionario

demonstrar como grupos especificos de habitos comuns estédo enraizados (embedded) em
instituicGes sociais especificas. Nesse sentido, o institucionalismo move-se do abstrato
para o concreto”.

4 A idéia de que rotinas nas firmas agem como gens foi desenvolvida por Nelson e Winter
(1982). Apesar de ndo se auto-referenciarem como institucionalistas, os evolucionarios
analiticamente compatibilizam-se mais com o “velho” institucionalismo do que com ¢ “novo”
(Hodgson, 1993, p. 17).
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da economia, revela muita proximidade com o referido pensamento. Ja em 1919,
Veblen salientava que a histéria da vida econémica dos individuos constituia-se
em um “(...) processo cumulativo de adaptagdo dos meios aos fins, que, cumu-
lativamente, modificavam-se, enquanto o processo avangava”. Isto implica reco-
nhecer que Veblen adotou uma posicio pds-darwiniana, enfatizando o caréater
de “processo de causagao” tao comum na concepgao evolucionaria. Veblen
escreveu, em 1899, que “(...) a vida do homem em sociedade, assim como a
vida de outras espécies, é uma luta pela existéncia e, conseqliientemente, é um
processo de sele¢do adaptativa. A evolucéo da estrutura social tem sido um
processo de selecdo natural de instituicdes” (Veblen apud Hodgson, 1993a,
p. 17). Esse processo de selecdo ou coercao institucional ndo implica que elas
sejam imutaveis ou rigidas. Pelo contrario, as instituicdbes mudam e, mesmo
através de mudangas graduais, podem pressionar o sistema por meio de explo-
soes, conflitos e crises, levando a mudancas de atitudes e a¢gdes. Em qualquer
sistema social, hd uma permanente tensao entre ruptura e regularidade, exigin-
do constante reavaliagcdo de comportamentos rotinizados e decisdes volateis de
outros agentes. Mesmo podendo persistir por longos periodos, esta igualmente
sujeita a subitas rupturas e conseqiientes mudangas nos habitos de pensar e
acoes, que sdo cumulativamente reforcados. A idéia de evolucao em Veblen
esta intimamente associada a de “processo de causagéo circular’, podendo
esse autor ter sido, segundo Hodgson (1993), o precursor dos estudos realiza-
dos por Allyn Young (1928), Gunnar Myrdal (1934, 1944, 1957), Nicholas Kaldor
(1972) e K. William Kapp (1976). A complexidade das idéias de Veblen o credencia
a estar incluido entre os grandes nomes do pensamento econémico, como Marx,
Marshall e Schumpeter. Ilgualmente poderia figurar entre 0s principais expoen-
tes da “moderna economia evolucionaria”, uma vez que seu programa de pesqui-
sa, assim como o de Schumpeter, procurava implicitamente explorar a aplica-
¢&o de idéias da Biologia as Ciéncias Econdmicas. Isto, segundo Hodgson
(1993), torna Veblen um evolucionario, o que permite designar o pensamento
institucionalista, sem quaisquer transtornos metodolégicos mais profundos, de
institucionalismo evolucionario.

Samuels (1995, p. 569) afirma que o termo institucionalista é usado sem
prejudicar o termo evolucionario,® pois o que os une & um “corpo de conhecimen-

5 O termo “economia institucional” € usado sem prejuizo ao de “economia evolucionaria”, pois
ambos s&0 unidos por um campo de pesquisa comum. Segundo Samuels (1995, p. 576-577):
“(...) todos tém interesse em topicos que sdo institucionalistas em sua substéancia e ndo tém
nenhum interesse particular em contribuir com o paradigma neoclassico. Alguns sio espe-
cialistas em areas de estudo particulares, tais como analises evolucionarias, teoria da
organizagao e tecnologia. Esses assuntos exigem modelos e métodos de-analise bastante
diferentes da abordagem neocldssica, embora ndo necessariamente totalmente em conflito
com a mesma. Estes modelos e métodos sdo mais congruentes com as analises dos
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t0” comum. O revigoramento, a partir do inicio dos anos 80, do interesse em
discussdes de temas institucionalistas seguindo a tradicdo dos “velhos”
institucionalistas norte-americanos, recoloca a necessidade de se aprofundar
algumas nocdes propostas por Veblen.

2 - A abordagem neo-institucionalista

A abordagem neo-institucionalista é derivada da forte influéncia de Veblen,
resgatando a importancia de conceitos centrais ao antigo institucionalismo nor-
te-americano e do crescente vigor tedrico da tradigdo neo-schumpeteriana. Al-
guns pressupostos definem seu contetido. Por exemplo, Ray Marshall (1993)
refere-se 4 economia institucional como a proposta por Wendell Gordon (1980),
cujas idéias podem ser agrupadas em quatro eixos: primeiro, a economia ¢ vista
como um “processo continuo”, que se opde as hipdteses da economia ortodo-
xa, & medida que a “economia positiva” ndo esta relacionada a tempo, lugar e
circunstancias; segundo, as interagées entre instituicdes, tecnologia e valores
s&o de fundamental importancia; terceiro, a analise econémica ortodoxa é rejei-
tada por ser demasiadamente dedutiva, estatica e abstrata, constituindo-se mais
em celebracdo das instituicdes econdmicas dominantes, do que uma procura
pela verdade e justica social; e quarto, os institucionalistas enfatizam aspectos
ignorados por muitos economistas ortodoxos, como os trabalhos empiricos e
tedricos de outras disciplinas, que Ihe conferem um carater multidisciplinar, ou
seja, reconhecem a importancia de interesses e conflitos, a mudancga tecnoldgica,
e a inexisténcia de uma constante*(como, por exemplo, a velocidade da luz)
aplicavel a vontade humana, o que torna dificil compreender a economia como
uma “teoria positiva” (Marshall, 1993, p. 302).

Portanto, importa & economia institucionalista o processo histérico na for-
mulagao das idéias e das politicas econdmicas. Warren Samuels vé a “econo-
mia institucional” como uma alternativa ndo-marxista® ao neoclassicismo domi-

institucionatistas dos Estados Unidos, embora algumas vezes utilizem ferramentas e concei-
tos originalmente desenvolvidos pelos neocldssicos, como os custos de transagio”.

5 Mesmo reiterando o carater ndo-marxista do pensamento institucionalista, acredita nao ser
uma linha mutuamente exclusiva em relacdo a essa concepgdo. Para Samuels (1995,
p. 570): “Alguns institucionalistas consideram sua abordagem mutuamente exclusiva com o
neoclassicismo, enquanto outros, incluindo esse autor, consideram institucionalismo e
neoclassicismo como suplementares. Alguns institucionalistas consideram sua abordagem
mutuamente exclusiva com o marxismo, enquanto outros, incluindo esse autor, consideram
institucionalismo e marxismo como tendo importantes areas sobrepostas. Ha consideravel
diversidade dentro da economia institucional. Tal heterogeneidade néo é patoldgica, mas
sinal de riqueza e fertilidade”.
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nante no mainstream, caracterizado por uma variedade de abordagens, que
podem ser aglutinadas segundo alguns pontos de confluéncia. A proposi¢ao de
um “paradigma institucionalista”, sugerida por alguns autores, visa identificar
0s elementos e crengas comuns, gque operam em niveis tedricos e préaticos
semelhantes, sem, entretanto, deixar de distinguir as varias aplica¢des
especificas. O primeiro ponto dessa abordagem é o do papel do mercado
como mecanismo guia da economia, ou a concepgao da economia enquanto
organizada e orientada pelo mercado. Para os institucionalistas — que
guestionam a escassez de recursos alocados entre usos alternativos pelo
mercado —, quem determina a real alocacdo em qualquer sociedade é sua
estrutura organizacional, em resumo, suas instituicbes, pois o mercado apenas
da cumprimento as instituicdes predominantes.

Os institucionalistas preocupam-se com a organizagao e o controle da
economia, enguanto sistema mais abrangente e complexo do que o mercado.
Isso implica reconhecer a importancia de varios aspectos, como: a distribui¢cdo
de poder na sociedade; a forma de operag&o dos mercados (enquanto comple-
xos institucionais em interagao uns com os outros); a formagao de conhecimen-
to (ou o que leva ao conhecimento em um mundo de radical indeterminacao
sobre o futuro); e a determinagdo da alocacao de recursos (nivel de renda agre-
gada, distribuicao de renda, organizacao e controle), onde a cultura geral tam-
bém importa (Samuels, 1995, p. 571).

Um terceiro aspecto € que ha nos institucionalistas varias criticas ao
neoclassicismo, embora Samuels (1995) julgue que exista uma certa
suplementaridade entre ambas as escolas, com notaveis contribuicdes dos ulti-
mos gquanto ao funcionamento do mercado. Para os institucionalistas, a princi-
pal falha do pensamento neoclassico esta no “individualismo metodoldgico”,
gue consiste em tratar individuos como independentes, auto-subsistentes, com
suas preferéncias dadas, enquanto, em realidade, os individuos sao cultural e
mutuamente interdependentes, o que implica analisar o mercado do ponto de
vista do “coletivismo metodolégico”. Mais ainda, o conceito de mercado € uma
metéafora para as instituicbes que formam, estruturam e operam através dele
(Samuels, 1995, p. 572). Ao criticar a natureza estatica dos problemas e mode-
los neoclassicos, reafirmam a importancia em se resgatar a natureza dinadmica
e evoluciondria da economia. Portanto, o “paradigma institucionalista” centra-se
em trés dimensdes: na critica & organizagéo e a performance das economias de
mercado, por se constituirem em mera abstragao; na geragéo de um substan-
cial corpo de conhecimento” em uma variedade de t6picos; e no desenvolvimen-
to de um approach multidisciplinar para resolver problemas.

7 O corpo de conhecimento institucionalista é constituido de oito itens: énfase na evolugéo
social e econdmica com orientagdo explicitamente ativista das instituicdes sociais; o con-
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Todas as abordagens, apesar de diferentes nuancas, aproximam-se do
referido corpo de conhecimento, revelando um ponto em comum: a negagéo do
funcionamento da economia como algo estatico, regulado pelo mercado na bus-
ca do equilibrio 6timo. Embora persistam alguns pontos de suplementaridade

“entre ‘0 ‘pensamento institucionalista e o-neoclassicismo — como reitera a
NEI —, ha sérios antagonismos entre ambos, conforme se procurara discutir a
seguir.

3 - A Nova Economia Institucional

Nos ultimos anos, desenvolveu-se no meio académico um grande interes-
se e Uma conseqliente expansdo de estudos na area que ficou conhecida como
NEI. Os principais autores que deram suporte a essa anélise foram Ronald
Coase e Oliver Williamson. Sem reivindicar a paternidade de tal linha de pesqui-
sa, os referidos autores apontam que varios estudos, realizados ha pelo menos
duas décadas, vém dando conta dessa questado.® Coase é considerado o pai
dessa escola, cujo marco de referéncia ¢ seu trabalho seminal de 1937. A NEI
preocupa-se, fundamentalmente, com aspectos microeconémicos, com énfase
nateoria da firma em uma abordagem nZo convencional, mesclada com historia
econdmica, economia dos direitos de propriedade, sistemas comparativos, eco-
nomia do trabalho e organizagao industrial. Todos os autores reunidos enfatizam
um ou outro desses aspectos. Em linhas gerais, esses estudos pretendem

trole social e o exercicio da agdo coletiva constituem a economia de mercado, que é um
“sistema de controle social” representado pelas instituicdes, as quais a conformam e.a
fazem operar; énfase na tecnologia como forga maior na transformagao do sistema econd-
mico; o determinante dltimo da alocagéo de recursos ndo & o mecanismo abstrato de merca-
do, mas as instituicbes, especialmente as estruturas de poder, que os estruturam; a “teoria
do valor” dos institucionalistas ndo se preocupa com os precos relativos das mercadorias,
mas com o processo pelo qual os valores se incorporam e se projetam nas instituigdes,
estruturas e comportamentos sociais; a cultura tem um papel dual no processo da “causagéo
cumulativa” ot coevolugéo, porque é produto da continua interdependéncia entre individuos
e subgrupos; a estrutura de poder e as relagdes sociais geram uma estrutura marcada pela
desigualdade e hierarquia, raz&o pela qual as instituigdes tendem a ser pluralistas ou demo-
craticas em suas orientagdes; e os institucionalistas sdo holisticos, permitindo o recurso a
outras disciplinas, o que torna seu objeto de estudo econémico, necessariamente,
multidisciplinar. Estas oito consideracbes precisam, com relativa amplitude, o campo de
pesquisa institucionalista.

@

Para Williamson (1991a, p. 17), os estudos que tratam de forma mais direta ou indireta da NEI
sdo os de Alchian e Demsetz (1972, 1973), Arrow (1969, 1974), Davis e North (1971),
Doeringer e Piore (1971), Kornai (1971), Nelson e Winter (1973) e Ward (1971), além do
proprio Williamson (1971, 1973). .
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superar a microteoria convencional, centrando sua andlise nas “transa¢tes”.®
O marco fundamental das andlises da NEI os distingue de velha tradicéo
institucionalista dos anos 40. A énfase em aspectos microeconémicos é desta-
gue em suas analises, porém as no¢des de mercados e hierarquias (Dosi, 1995;
Williamson, 1995) sofrem profunda redefinicdo relativamente a abordagem
neoclassica tradicional. Tal fato distingue os “novos economistas institucionais”
dos neocldssicos, embora eles préprios justifiquem sua permanéncia na referi-
da escola. Dentre suas preocupagdes estruturais figura uma compreensdo rela-
tivamente maior com as origens e com as fungdes das diversas estruturas da
empresa e do mercado, incorporando desde pequenos grupos de trabalho até
“complexas corporacdes modernas”. Trés hipéteses de trabalho aglutinam o
pensamento da NEI: em primeiro [ugar, as transagdes e 0s custos a ela asso-
ciados definem diferentes modos institucionais de organizac¢ao; em segundo
lugar, a tecnologia, embora se constitua em aspecto fundamental da organiza-
¢ao da firma, ndo & um fator determinante da mesma; e, em terceiro lugar, as
“falhas de mercado” sdo centrais a analise (Williamson, 1991a, p. 18), o que
confere importancia as “hierarquias” no referido marco conceitual.

O antigo institucionalista norte-americano John R. Commons é, para 0s
tedricos da “economia dos custos de transagao”, um de seus fundadores.'® Ao
fundar a tradigéo institucionalista, tratou de explorar aspectos novos e inventou
uma linguagem “quase judicial”’, cuja unidade Ultima de investigagdo econémica
era a transagéo. Além disso, via o conflito como algo “natural’, face a existéncia
permanente de escassez na vida econémica. Por essa razao, as instituicoes,
ao se constituirem em mecanismos de ag&o coletiva, teriam o fim de dar “or-
dem” ao conflito e aumentar a eficiéncia.™

¢ Williamson (1991a, p. 17) observa que “Os pontos comuns que vinculam estes estudos séo:
1) um consenso evolutivo, enquanto a microteoria convencional, tdo util e poderosa para
muitos propdsitos, opera em um nivel de abstragdo demasiadamente alto para permitir que
muitos fendbmenos microecondmicos importantes sejam abordados de maneira adequada;
2) a percepgao de que o estudo das ‘transagdes’, que ocupou os institucionalistas de
profiss&o até os anos 40, é, em realidade, um ponto fundamental e merece atengao renova-
da. Os novos economistas institucionais recorrem a microteoria e, em sua maioria, conside-
ram o que fazem mais como um complemento do que um substituto da analise convencional”.

19 Geoffrey Hodgson (1998a) questiona essa “paternidade”, afirmando que quem primeiro
utilizou o termo custo de transagdo nédo foi Commons, nem Coase, mas Vebien, em texto de
1904.

" Para Commons, a principal contribuicdo da economia institucional era a explica¢éo da impor-
tancia da acgfo coletiva, cujo grau de cooperagdo exigido para se lograr eficiéncia surgia,
ndo de uma pressuposta harmonia de interesses, mas da invengéo de instituicdes, que
colocariam ordem no conflito, entendendo-a como “normas funcionais de agdo coletiva,
onde a lei € um caso especial” (Commons apud Williamson, 1991a, p. 19).
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Ronald Coase, em seu artigo classico de 1937, comegou a estudar a
empresa sob um enfoque alternativo ao convencional. Segundo ele, os estudos
até entdo existentes sobre as empresas e os mercados preocupavam-se nao
em estabelecer principios fundamentais de analise — fato que ele procurou
realizar —, mas em elaborar analises, de maneira arbitraria, sem quaisquer
conteudos tedricos mais profundos. Seu artigo frata de dois pontos fundamen-
tais: primeiro, ndo é a tecnologia, mas as transagoes e seus respectivos custos
que constituem o objeto central da andlise; e, segundo, a incerteza e, de manei-

‘ra implicita, a racionalidade limitada sdo elementos-chave na analise dos cus-
tos de transacéo. Em Coase, a empresa teria como fungcéao economizar os cus-
tos de fransacéo, o que se realizaria de duas maneiras: através do mecanismo
de pregos, que possibilitaria 2 empresa escolher os mais adequados em suas
transag6es com 0 mercado, gerando “economia de custos de transacio”; e
substituindo um contrato incompleto por varios contratos completos, uma vez
que seria de se supor que contratos incompletos elevariam custos de negocia-
¢ao e concertacao.

Williamson salienta que Coase ndo aborda com a devida profundidade os
aspectos internos da organiza¢do, mas supera analiticamente a énfase no pa-
pel do mercado, um notavel avango para a época. O conceito de custos de
transagao esta intimamente associado a racionalidade limitada e ao oportunis-
mo, ambos inerentes a organizagao econémica e que pressupdem a existéncia
de falhas de mercado.'? Portanto, a énfase nos aspectos internos da firma, as
no¢des de “mercados e hierarquias” e a presenca de falhas de mercado consti-
tuem o campo de andlise da NEI. Saliente-se que o surgimento destas Ultimas
se da como resultante ndo da incerteza, mas da reunido dos dois primeiros.*

Como as transagdes sao fundamentais ao comportamento das empresas
(Coase apud Williamson, 1991b), elas também afetam a organizagédo interna
das empresas, influindo em sua estrutura hierarquica e na forma em que as
atividades internas se decompdem em partes operativas. Isso estabelece a fu-
580 da estrutura organizacional interna com a estrutura de mercado, o que per-

2 Williamson (1991a, p. 21) discorda de Hayek, que tem nos pregos “estatisticas suficientes”,
capazes de transformar o mercado em agente da ordem econémica racional, uma vez que
a racionalidade limitada, a incerteza e o conhecimento idiossincratico os substituem pela
organizagao interna da firma (hierarquia).

* A abordagem de Williamson difere do tradicional paradigma “estrutura-conduta-desempe-
nho”, t&o em moda nos estudos de organizagdo industrial dos ultimos 40 anos, onde a
empresa assume um comportamento (passivo) maximizador de utilidades, descuidando-se
da organizag¢do interna. Sob essa 6tica, o “exterior” é visto em termos de medidas de
mercado, como concentragéo, barreiras & entrada e demanda excessiva, e a distribuicdo de
transagbes entre empresa e mercado, ponto fundamental a NEI, é considerada como dada
e, portanto, exégena ao modelo na superada tradigdo.

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 23, n. 1, p. 77-106, 2002



A contribuigdo das abordagens institucionalistas 89

mite explicar a conduta e o desempenho nos mercados industriais e as subdivi-
sGes derivadas.' Como todo o esquema de funcionamento da organizagao
econdmica se baseia na “transagao”, que é seu objetivo central, deriva-se dai a
seguinte proposigao basica: assim como a estrutura de mercado € importante
para avaliar a eficacia do comércio em atividades mercantis, a estrutura interna
é util para avaliar a organizagao interna. Portanto, “fatores ambientais” conju-
gam-se com “fatores humanos” para, dentro do enfoque de mercados e hierar-
quias, explicar quao custoso é elaborar um contrato, coloca-lo em execugéo e
fazer respeitar suas complexas condi¢des. Tais dificuldades, aliadas ao risco
de se enfrentar contratos incompletos, sob diversas condigdes néo previsiveis,
podem fazer com que a empresa decida evitar o mercado e recorrer a modelos
hierarquicos de organizacéo. H4, portanto, uma conexao entre os trés concei-
tos fundamentais da NE!: racionalidade limitada e oportunismo s&o hipoteses
de comportamento que justificam a existéncia de custos de transagao.

3.1 - Racionalidade limitada, oportunismo e custos
de transacao

Racionalidade limitada é um principio definido por Herbert Simon, a partir
do reconhecimento do limite da capacidade da mente humana em lidar com a
formulacéo e a resolugéo de problemas complexos face a realidade. Em fungao
de limites, tanto “neurofisiolégicos” quanto de linguagem, torna-se por demais
onerosa a adaptag#o as sucessivas eventualidades futuras néo previsiveis. Por
essa razdo, os contratos de longo prazo precisam se antecipar a eles por meio
da organizacdo interna, tal que permita a firma adaptar-se as incertezas,
mediante processos administrativos de forma seqliencial. Assim, ao inves de
antecipar todas as circunstancias possiveis (contrato completo), a propria orga-
nizag&o interna economiza os atributos de racionalidade limitada, tomando de-
cisdes em circunstancias nas quais os pregos deixam de ser “estatisticas sufi-
cientes” e a incerteza assume a devida importancia.

Esse argumento explicita que as hipoteses de comportamento da NEI sao
descritas em termos mais realistas que as utilizadas na anélise econdmica
tradicional. Williamson afirma que muitos estudiosos outsiders, especialmente

14 Nesse sentido, salienta Williamson (1991a, p. 24) que: “(...) seria proveitoso prestar atengé@o
4 organizacgdo interna para se estudar a conduta e o desempenho das organizagdes de
quase-mercado e das que ndo concorrem em um mercado (as nao-lucrativas, como hospi-
tais, universidades, fundagbes, etc. e as empresas governamentais). Segundo a opinido
geral, o paradigma convencional tem pouca utilidade para avaliar este tipo de organizagéo.
A andlise da organizagdo interna promete ter uma maior aplicagéo para o estudo das institui-
¢bes que ndo pertencem a um mercado”.
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fisicos, tém insistido que é cada vez mais necessario compreender as agdes
dos agentes humanos em termos do-autoconhecimento de como funciona a
mente dos homens, com que concorda Simon. Para a NEI o processo de cognigao
humana esta sujeito a racionalidade limitada, definida como “(...) comportamen-
to-que é intencionalmente racional, mas apenas limitadamente assim”
(Williamson, 1991b, p. 114).

O oportunismo manifesta-se na fraqueza da propria razdo e consiste na
busca do auto-interesse com astlcia'®. Relacionando oportunismo com a orga-
nizagéo interna da firma, observa-se que ele se manifesta através de falta de
sinceridade e de honestidade nas transagdes. Nos casos em que ha relagbes
de interc&mbio altamente competitivas, as tendéncias oportunistas apresentam
POUCO risco; em outros casos, muitas transagdes, que, no inicio, envolviam
licitadores qualificados, transformam-se, ao longo do processo de execugao do
contrato — e antes de sua respectiva renovagdo —, em custosas e arriscadas,
guando se une o oportunismo (Williamson, 1991a, p. 26). A combinagdo de
racionalidade limitada e incerteza adicionada, em segunda instancia, ao oportu-
nismo somado as idiossincracias originam a organizagao interna da firma.

Portanto, a “economia dos custos de transagao” e a organizacgio industrial
definem o ambiente institucional — e, conseqlientemente, as instituicoes —,
que orienta o processo de tomada de decisfes, em um meio permeado por
incerteza, racionalidade limitada e oportunismo,'® com vistas a redugéo dos
custos de transacao.

Como normalmente acontece com conceitos centrais, como o de custos
de transagéo, ha uma tendéncia em torna-lo tautoldgico, ja que, ao procurar
explicar tudo, acaba nédo explicando nada. A tradigao institucionalista seguidora
de Coase vé os custos de transagdo, geralmente menos perceptiveis e de me-
nor facilidade de identifica¢@o do que os custos de produgio, como importante

5 O comportamento oportunista & exercido sob trés formas: o manifesto, o sutil e o natural. No
primeiro, o comportamento é semelhante ao do Principe de Nicolau Maquiavel: sabendo que
0s agentes econdmicos com quem tratava eram oportunistas, foi alertado a se engajar na
reciproca, rompendo contratos com impunidade, sempre que arbitrasse que as razdes que
mantinham o vinculo de obrigagdes ndo mais existiam. No sutil, ocorre o comportamento
estratégico, descrito na forma de buscar ou perseguir o auto-interesse com sutileza ou
astucia. Na forma natural de oportunismo, o sistema é tratado de maneira marginal, e as
decisdes sao tomadas visando a auto-interesses corporativos.

'® Ha uma variedade de estudos que tratam do oportunismo, mas sdo expressos de modo
incompleto no campo da microeconomia, principalmente nos modelos convencionais. Se-
gundo Williamson (1991a, p. 23), os modelos econdmicos standard tratam os individuos
COMo se jogassem um jogo com regras estabelecidas e obedecidas: ndo compram mais do
que podem pagar, ndo malversam fundos e ndo roubam bancos. Ao contrario das suposi-
¢hes convencionais, o oportunismo assume uma variedade de formas e tem papel central
em sua andlise de mercados e hierarquias.
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fator de tomada de decisdo das empresas. E comum afirmar-se que 0s custos
totais sdo compostos de dois elementos: custos de produgdo, de um lado, e
custos de transacao, de outro. As analises convencionais centram-se apenas
nos primeiros, desconsiderando os Ultimos, ja que sao formados em ambientes
institucionais variados e heterogéneos. Isso revela a importancia das questoes
levantadas por Coase (tais como: por que a firma existe?; por que as organiza-
¢bes importam?; se os mercados fossem tao eficientes, teria sentido haver
instituicdes e/ou organizacbes?). Como a operagdo de um mercado custa algu-
ma coisa (Coase, 1993, p. 40), entdo importa o conteudo tedrico da NEI.

E comum surgir na literatura a “ficgdo” de um custo de transagéo zero,
como uma situacéo ideal a ser perseguida na atividade econdmica. Entretanto o
sistema n#@o comporta essa possibilidade e esté irremediavelmente sujeito a
incidéncia de custos de transagdo positivos. O fundamental ndo é discutir a
existéncia desses fatores, mas, sim, estabelecer como e por que 0s custos de
transagéo variam conforme os diferentes modos de organizacg&o. Isso implica
considerar os seguintes aspectos: a transac¢éo € a unidade basica de analise;
as transacoes diferem devido a freqiiéncia, a incerteza e, especialmente, a
especificidade dos ativos; cada forma genérica de governanga (mercado, hibri-
do, agéncia privada, ou agéncia publica) é definida por uma sindrome de atribu-
tos, onde cada uma revela discretas diferengas estruturais, tanto de custo quan-
to de concorréncia; cada forma genérica de governanca é sustentada por uma
maneira distinta de contrato legal; as transacdes, que diferem em seus atribu-
tos, estéo alinhadas conforme as estruturas de governanca, que também dife-
rem em custos e competéncias; 0 meio ambiente institucional (institui¢des po-
liticas e legais, leis, costumes, normas) é o locus da mudanca de parametros,
gue provocam alteracoes nos custos de governanga; e a economia dos custos
de transagao, sempre e em qualguer lugar, € um exercicio de “analise compara-
tiva institucional”, onde as comparacdes relevantes sdo entre alternativas factiveis,
razao pela qual idéias hipotéticas sZo operacionalmente irrelevantes (Williamson,
1995, p. 27).77

7 Alguns conceitos derivados da NEI tém extrapolado os limites estritamente econémicos. Fala-
-se, inclusive, em uma “nova sociologia econdmica”, oriunda da teoria das organizagdes.
Por exemplo, as diferentes formas de “organizagdc capitalista” seriam resultantes de dife-
rentes estruturas hierdrquicas de custos, ja que, dentre todas as formas factiveis de
organizagdo, dificilmente se encontrardo custos idénticos. Os conceitos de oligarquia, buro-
cracias, adaptagéo, politica @ embeddedness e network exercem efeitos sobre a conformagéo
institucional. Tal visao é bastante diferente da dos antigos institucionalistas, onde o conflito, e
n&o a busca de eficiéncia e racionalidade, é o elemento central da andlise. Ambos, porém,
reconhecem a importancia dos diferentes ambientes institucionais e dos aspectos culturais
Granovetter observa que a economia dos custos de transacdo e embeddednéss s&o comple-
mentares em muitos aspectos, embora ele préprio julgue conveniente maiores aprofundamentos
tedricos (Williamson, 1995, p. 22).

Ensaios FEE, Porto Alegre, v 23, n. 1, p. 77-106, 2002



92 Octavio Augusto C. Conceicdo

A critica mais contundente a analise de Williamson ¢ feita por Pitelis
(1998), segundo o qual sua analise compara formas diferenciadas de
organizacao capitalista sem ter propriamente uma clara definigdo do termo. Ja
Zysman (1994, p. 274) afirma que Williamson constréi uma microeconomia
organizacional (da andlise do custo de transagao) colocando os agentes, no
caso, individuos, buscando arranjar suas transagdes na maneira mais eficiente.
Nessa nogéo, esta implicito que a Unica razao pela qual as nagées industria-
lizadas avangadas tém sistemas econémicos de mercado, com firmas de mais
de uma pessoa, é para reduzir os altos custos de transacgéo, que sdo criados
por trés forcas: especificidade dos ativos, racionalidade limitada e oportunismo.
Assim, para a NEI, a gera¢ao da a¢ao coletiva e a estruturagdo de arranjos
contratuais apropriados para minimizar custos de transagao orientaria o
comportamento e a definicdo das proéprias instituicoes.

4 - A Teoria da Regulacao e o ambiente
institucional

A proposta tedrica da Escola da Regulagéo nasceu do livro de Michael
Aglietta (1976) como um campo de pesquisa bem delimitado, caracterizada
pela oposic@o as concepgdes de racionalidade substantiva do pensamento
neoclassico e, ao mesmo tempo, filiada ao pensamento de Marx. Nesse senti-
do, as relagdes sociais devem ser entendidas como “atributos irredutiveis” asso-
ciados arivalidade, ao antagonismo e a violéncia, donde a proposicao tedrica e
metodologica da regulagao se confronta com a rigidez da teoria do sujeito
racional e do equilibrio. A teoria da regulagéo do capitalismo é a da génese, do
desenvolvimento e do desaparecimento das formas sociais, sem a preocupagio
de ressaltar uma finalidade a esse movimento (Aglietta, 1976, p. vi).

Ha trés principios metodolégicos na Escola da Regulagéo. O primeiro é
que 0s processos que fazem os antagonismos sociais se tornarem formas de
movimento sao, durante tempos, fortes polarizacdes de conflitos. Essa polari-
zagao se exacerba, mas confere uma certa unanimidade, que provoca sua
exteriorizag&o. Porém a violéncia engendra, por si mesma, a forma sob a qual
os conflitos possam ser mediados. Essa forma é “(...) a instituicdo social, que
sustenta os termos do conflito, sob o império da violéncia imediata e sob a
corrosiva incerteza, que o antagonismo esconde” (Aglietta, 1976, p. vii)."* Como

'8 H4, para Aglietta (1976, p. vii), a proeminéncia da moeda frente as demais instituigGes: “As
instituigbes sociais, das quais a mais importante é a moeda, experimentam a ambivaléncia de
uma ordem fundada em duas separagdes. Elas sdo, ao mesmo tempo, produto do conflito
social e de sua normalizagdo”.
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as instituigbes sao formas de mediagao entre os conflitos e os antagonismos e
sua “normalizagdo” em termos de normas e regras, elas sdo dotadas de uma
certa soberania que lhes permite promulgar normas, elaborar referéncias con-
vencionais, que transformam os antagonismos em diferenciagdes sociais dota-
das de uma estabilidade mais ou menos solida. E esse papel que assegura a
reproducdo do sistema de maneira relativamente duradoura, ou “regulada”. E
impensavel a “regulagdo” sem o suporte institucional compativel, dai a importan-
cia do que Boyer veio a definir como “formas institucionais de estrutura”. O
segundo principio da analise regulacionista é sua “légica ambivalente”, oriunda
da interagao entre economia e politica, que explicita ainda mais a fungéo das
instituicbes sociais enquanto articuladoras entre o politico e 6 econdémico, em
um meio ambiente conflitivo. O terceiro principio metodolégico refere-se a rela-
¢ao Estado-Economia, que enuncia o Estado ndo como um sujeito exterior a
economia, nem como um conjunto de instrumentos a disposicao de uma classe
social, mas como “produto” dos conflitos inerentes as separagdes sociais, cuja
regulacao é aberta, parcial € inacabada.

Os trés pontos referidos revelam, sinteticamente, o papel das instituicdes
no contexto tedrico dos regulacionistas. Para estes, as instituigbes desenvol-
vem-se em um meio ambiente conflituoso e visam normalizar, rotinizar ou esta-
belecer pardmetros de convengédo entre agentes diferentes e separados
socialmente, de forma a permitir a regulagédo mais ou menos estavel e duradou-
ra do capitalismo.

Portanto, as instituicdes constituem-se em “inovagdes sociais”. A pers-
pectiva da regulacdo ndo concebe uma teoria das instituicées, mas orienta sua
analise para o estudo das duas “separacfes” da sociedade capitalista: a rela-
¢do salarial e a forma da concorréncia. Ambas sao importantes formagées
institucionais do “fordismo”, o que nao esgota todo o arcabougo institucional
gue lhe deu sustentacao. Boyer (1990, p. 37) propds-se a consolidar o plano
tedrico dessa abordagem, reafirmando que “(...) as andlises em termos de
regulacao também dedicam uma atengao especial as formas assumidas pelas
relagoes sociais fundamentais num dado momento histérico ou numa dada

1 Ainda segundo Aglietta (1976, p. viii): “As lutas que engendram a produgédo e delineiam os
limites do campo de normalizagéo parcial operam em cada instituicdo social estabelecida. A
regulagéo é, portanto, sempre duplamente inacabada: em primeiro lugar, porque o dinamismo
das relagdes sociais privadas contorna o campo das convengdes estabelecidas, fazendo res-
surgir o enfrentamento econémico direto e provocando a transformagéo das instituigées, e,
depois, porque as instituicdes reguladoras sdo portadoras apenas de coeréncias locais (...). O
capitalismo, portanto; deve ser percebido como umaindefini¢do ‘nebulosa” de formas estrutu-
rais, que séo globalmente metaestaveis. O Estado é a expresséo politica deste ‘inacabamento’
da regulagéo social. A légica estatal € a mesma da institucionalizag@o”.
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sociedade”, cuja importancia é dada pelo conceito de forma estrutural ou
institucional.2°

Metodologicamente, Boyer, para fugir do reducionismo exagerado, que
“mimetiza o real”, procura distinguir trés niveis de estudo para se compreender o
processo-de regulacdo: anocgao de regime de acumulagio, as formas institucionais
e 0 modo de regulacéo. O regime de acumulagéo é a instancia mais agregada
das regularidades do sistema, ao passo que o0 modo de regulagao é a mais
desagregada, pois sanciona as normas e as regras de conduta dos individuos.
Entre uma instancia e ouira, tem-se uma noc¢éo intermediaria, composta pelas
formas institucionais. Ou seja, as configuragoes especificas que cada regime
de acumulagao pode seguir, conforme as relagdes sociais e particulares de
cada pafs, exigem uma instancia capaz de capta-las e de traduzi-las para o
comportamento coletivo. Tal é o papel das formas institucionais (ou estruturais)
que tém o objetivo de elucidar a origem das regularidades que direcionam a
reproducgéo econdmica ao longo de um periodo histérico dado. Elas viabilizam
também a interagéo entre a problematica da acumulagio e as relag¢des sociais,
podendo, portanto, ser definidas como a codificagdo de uma ou de varias rela-
¢Oes sociais fundamentais. Dessa maneira, as formas institucionais assegu-
ram o aparecimento de formas sociais compativeis com o modo de producao
dominante. Essa no¢ao visa substituir a teoria da decisao individual e o conceito
de equilibrio geral como ponto de partida para o estudo dos fenédmenos
macroecondmicos (Boyer, 1990, p. 80).

Villeval (1995) compara as varias abordagens institucionalistas, questio-
nando a possibilidade de formular uma Unica teoria das instituicbes. Ao concluir
pela impossibilidade de unificac&o, reitera que os varios programas de pesquisa
institucionalista rumam para uma linha de confluéncia. Agrupa tais linhas em
seis, a saber: o Antigo Institucionalismo Norte-Americano, os Neo-
-Institucionalistas, a Nova Economia Institucional, a Nova Economia Industrial,
0s Austriacos e a Teoria da Regulagao. Da comparagéo entre os referidos gru-
pos, fica claro que existe um didlogo mais proximo entre a Teoria da Regulagao
com as abordagens heterodoxas, como o Antigo Institucionalismo e os Neo-
-Institucionalistas. Todos enfatizam a andlise da dindmica do capitalismo (atra-
vés da montagem das instituicdes de carater coletivo), da moeda (medida artifi-
cial e institucional da escassez, segundo Commons), das formas de empresa e

% Salienta Boyer (1990, p. 37) que “ (...) contrariamente ao que esta expressao pode sugerir,
néo se trata de cair no ecletismo da escola deste mesmo nome. Na realidade, a filiagédo
marxista faz com que se privilegie uma definigdo estrutural e holista destas formas
institucionais: todas elas derivam, fundamentalmente, seja da relagdo mercantil, da relagdo
capitai/trabalho ou ainda de sua interagéo. (...) Desta forma, somos levados a buscar
diferentes modos de regulacdo em oposigdo as concepgdes estruturalistas e marxistas da
reproducao e, sobretudo, & nogdo de equilibrio geral”.
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da relag@o salarial. Para Villeval (1995, p. 487), a Teoria da Regulacéo e o Antigo
Institucionalismo repousam “(...) em uma filosofia pragmatista, uma perspectiva
holista, histdrica e evolucionista”. Além do possivel e necessario dialogo dos
regulacionistas com os institucionalistas heterodoxos, ha também um campo
de pesquisa comum com a Economia das Convencgdes. Isto porque a forma
como emergem as convengdes — e o conseqiiente uso da Teoria dos Jogos
como ferramenta — pode desenvolver reflexdes conjuntas sobre principios de
acao, jogo das dinadmicas das instituicdes e énfase em instituicbes informais,
que sao muito pouco estudadas pelos regulacionistas.

A concluséo que se extrai da avaliagdo conjunta das abordagens aqui dis-
cutidas é que ha um amplo campo de pesquisa, ainda em aberto, que vem
permitindo esbogar uma incipiente teoria das instituicdes. Boyer, no artigo Vers
une Théorie Originale des Institutions Economiques? (apud Boyer, Saillard,
1995, p. 530), aponta a necessidade de um aprofundamento tedrico nessa linha
de pesquisa, pois “(...) uma analise de tempo real da crise atual pleiteia uma
contribuicao mais firme a teoria da dinamica das instituicdes econémicas”. En-
quanto, no fordismo, havia a preocupagdo com a precisa codifica¢ao da relagéo
salarial, nos anos 90 a preocupacdo deslocou-se para as finangas, pois sao
elas que governam a dinamica das outras formas institucionais. O “novo” a ser
analisado exige a incorporacgéao dos aspectos financeiros (integrados) as inova-
¢Bes tecnoldgicas.?! A resposta constituir-se-a no grande campo de pesquisa
para a Teoria da Regulac&o nos proximos anos. Boyer e Hollingsworth (1997)
propéem o conceito de “sistema social de produ¢éo” para se caminhar nesse
proposito, estabelecendo novas relagbes centradas no embedded institutions.

5 - As instituicoes e os evolucionarios

Se a analise institucionalista converge para a interpretacao evolucionaria,
quais os pontos que definem essa aproximacdo? Sdo teoricamente compati-
veis? Por que 0s tedricos evolucionarios ndo sdo designados institucionalistas?
Estes s&o os pontos que se procurardo discutir neste item, atentando para as

2 Segundo Boyer e Saillard (1995, p. 531): “(...) as inovagbes financeiras, mas também as
tecnoldgicas e organizacionais, ultrapassam as fronteiras nacionais, coloca[ndo} uma dupla
questéo a teoria da regulacdo. Por ter privilegiado analises das formas institucionais sobre
uma base nacional, ndo negligenciou o carater mais e mais internacionalizado da divisédo do
trabalho e, por via de conseqiiéncia, da acumulagdo? Dai a pergunta: qual o grau de autono-
mia que dispdem hoje os Estados-na¢do em colocar em pratica estratégias de saida da
crise? Simetricamente, as formas de organizagéo locais ou setoriais ndo éxplicam uma parte
crescente da competitividade das nacdes? Esta é uma das areas particularmente arduas,
aberta ao longo dos anos noventa, que convém explorar de agora em diante”.
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especificidades do pensamento evoluciondrio, que, se, de um lado, muniu 0s
institucionalistas de poderoso instrumental teérico e analitico, de outro, produ-
ziu um instrumental tedrico a compreensao do complexo processo de mudanga
tecnoldgica, que tem nas instituicdes um importante, mas nédo decisivo, fator de
sustentagéo. : - :

Nelson (1995) discute o presente estagio tedrico do pensamento
evolucionario, reafirmando a importancia do processo de mudanca tecnoldgica e
institucional, que exige uma forma de teorizagéo diferente da realizada pela
abordagem tradicional. Seu ponto de partida — recorrente em alguns de seus
artigos — é a atualidade da questao suscitada por Marshall, ha quase um sé-
culo, de que ainda persiste a idéia de que foda “andlise formal” pressupde a
existéncia de equilibrio, e 0 apelo as concepgdes bioldgicas tem grande influén-
¢ia nos enfoques socbre mudanga econdmica. Para Marshall, a ciéncia econdmica
objetivava compreender a mudanca e nao simplesmente quais forgas sustenta-
vam e moldavam a configuragdo das variaveis econdmicas. Por essa razao, a
maioria dos economistas tem dificuldade de teorizar em situa¢des econdmicas
gue envolvam elementos de novidade — como o avango tecnoldgico e novas
formas de acgdo decorrentes. Para esses economistas, “pensar fora do equili-
brio” deixa de ser objeto de elaboragéo de teoria, implicando o abandono da
“elegancia” implicita nos modelos de equilibrio geral. As teorias que ndo partem
de seus canones s&o tidas como uma espécie de nao-teoria®.

Nelson e Winter vém propondo, desde a obra conjunta de 1982, uma
racionalizagdo da analise econdmica em duas propostas (de naturezas diferen-
tes, mas néao necessariamente antagonicas): “(...) uma € descrever e explicar,
em um contexto onde é importante ser sensitivo com os detalhes; ouira, bem
diferente, é teorizar” (Nelson, Winter, 1982, p. 49).% A diferencga de linguagem
sobre o processo de “crescimento econdmico” através de conceitos evolucionarios
em relagao aos da teoria de equilibrio é, inapropriadamente, compreendida como
uma oposicéo entre descricao e teoria. A diferenca entre ambas as concepgdes
nao se manifesta como oposicao entre ndo fazer e fazer teoria— como apregoa

2 O curioso é que, quando tais economistas descrevem aspectos empiricos mais especificos,
onde houve pouca publicagao ou pouca teoria explicita, abandonam o equilibrio e, seguindo
a inclinagdo marshalliana, utilizam concepgdes bioldgicas ou metaforas. Como exemplo,
tem-se a tendéncia em considerar individuos e organiza¢des como entidades, que se distin-
guem entre “‘ovens” e “maduras”. Isto é proprio da linguagem evoluciondria, pois “procura
descrever como a estrutura de uma economia, ou de uma industria, ou a tecnologia, ou a lei,
mudam ao longo do tempo” (Nelson, 1995, p. 49).

 Advém dai dois problemas. O primeiro é que, quanto mais distante estiver a linguagem de uma
explicacdo particular da I6gica da teoria formal, menos estrutura analitica esta Ultima pode
proporcionar ao primeiro. O segundo problema € que hd uma nitida separagéo entre “teorizagéo
formal” e “explicac&o econdmica verbal’.

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 23, n. 1, p. 77-106, 2002



A contribuicdo das abordagens institucionalistas 97

0 mainstream —, mas em fazer dois tipos de teoria. Essa diferenca se da no
sentido de que os mecanismos e as rela¢des tratadas como causais sio dife-
rentes ou aparecem como tais. Para os evolucionarios, a linguagem do desen-
volvimento ou da evolugéo nao acredita que as nog¢des de “otimiza¢édo” e “equili-
brio” possam explicar, convenientemente, os fendmenos, uma vez que o proces-
$0 de evolugao é, por definicéo, fortemente path dependent e ndo comporta uma
tnica situagéo de equilibrio. Dai 0 seu carater ndo ortodoxo.

Os novos modelos neocldssicos — mesmo incorporando o avango
tecnoldgico como fator endégeno — nédo conseguiram reverter o carater estatico
presente na andlise tradicional. Tais estudos deveriam, necessariamente, con-
templar outros aspectos, como incertezas, opinides e surpresas. Dai o desafio
dos evolucionarios: construir uma teoria de crescimento que, simultaneamente,
reconheca o avancgo tecnoldgico e a formagéo de capital como o motor do refe-
rido processo (tal qual o faz o modelo neoclassico), mas que (ao contrario do
mesmo) também seja capaz de explicar os modelos macroecondémicos com
base em uma teoria evolucionaria de mudanca tecnoldgica,® sem presu-
mir equilibrio continuo.

No modelo evolucionario, os atores centrais sdo as firmas, ndo os
individuos, que, isto sim, tém suas agdes determinadas pelas firmas as quais
estdo integrados. Elas sdo entidades mais ou menos aptas (fit) — no caso,
mais ou menos lucrativas -— que servem de “incubadoras” ou transportadoras de
“tecnologias” e outras praticas, que determinam “o que fazem” e “quéo produti-
vas s80”. Nelson e Winter designam esse fendémeno por rotinas. As rotinas
constroem mecanismos para a mudanga, representados por um complexo pro-
cesso de Markov, que guiam, através de habitos, costumes, crengas e institui-
¢oes, as agdes dos individuos e das organizagoes. A teoria de crescimento
evoluciondria tem um mecanismo de funcionamento aparentemente similar ao
modelo neoclassico, cuja distingdo esta na énfase ao “equilibrio”. A tradig@o
neo-schumpeteriana sistematiza mecanismos em que a teoria neoclassica é
“cega’ ou se nega a interpretar. Por exemplo, h&, no modelo evolucionario, uma
consideravel variagédo entre as firmas no que tange ao uso da tecnologia, a
produtividade e a lucratividade.® Em geral, nos modelos evolucionarios, a causa
maior da elevac&o da produtividade no “agregado” deve-se a inovagées realiza-
das pelos individuos nas firmas, sendo a expans&o ou a difusdo realizada por
imitag&o das técnicas mais produtivas. Isso explica a grande variagéo na produ-

# Preocupagdo esta advinda de Joseph Schumpeter, materializada em Capitalismo, Socia-
lismo e Democracia, publicado em 1942.

2 Estudos empiricos que d&o conta da disperséo intra-indstria e interfirma e sobre difusdo de
novas técnicas sdo abundantes na referida literatura e pouco consistentes com as teorias
de crescimento neocldssicas.
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tividade das tecnologias mais utilizadas. Portanto, o desempenho do cresci-
mento agregado da economia esta fortemente relacionado as variagdes predo-
minantes por baixo do agregado (Nelson, 1995, p. 72). Essa conclusao explicita
como a visao do agregado mascara a importancia de fendmenos que se desen-
volvem por-dentro da firma e que conformam o proprio agregado. Os modelos
neo-schumpeterianos tém, de uma maneira geral, forte énfase nos aspectos
microecondmicos e comportamentais da firma, o que os torna distintos da
macroeconomia agregativa.

As teorias evolucionarias do desenvolvimento econdmico contém pelo menos
trés componentes: path dependence, retornos crescentes dindmicos e a interagéo
entre ambos. Nesses modelos, as firmas, no longo prazo, sobrevivem influen-
ciadas por eventos randdémicos, que provocam especializacao em tipos particu-
lares de tecnologia, também resultantes de eventos randdmicos preliminares.
Portanto, as opgdes tecnoldgicas desenvolvidas pelas firmas sao também fru-
tos de opgdes relativamente aleatdrias, decididas em periodos anteriores.?® Dai
os “retornos crescentes dinamicos” que tornam a path dependence particular-
mente forte. Como demonstraram Silverberg, Dosi e Orsenigo (apud Nelson,
1995), quanto mais uma firma emprega certa tecnologia, melhor ela fica em
relacdo a essa tecnologia, e, mais ainda, o spills over acaba atingindo outras
firmas, usando tecnologias particulares. Assim, quanto mais uma tecnologia é
empregada, melhor se torna a firma em relagdo as concorrentes.?’

Em todas as teorias evolucionarias de mudanga econdmica, as inovagdes
assumem o papel de “porta de entrada” das mutagdes e elemento desencadeador
de mudancas, explicitando seu carater neo-schumpeteriano. Além disso, o “pro-
cesso evolucionario” deve contemplar certas nogdes inexistentes nas teorias de
mudancas de carater deterministico. Uma delas é a presenca de elementos
randdmicos. Entretanto regras que contemplem a mudanc¢a apenas como pro-
duto de acdes randdmicas ndo se constituem em modelos evolucionarios. E

2 Observa Nelson (1995, p. 72) que: “(...) certas varidveis crescem ao longo do tempo, em
particular, produgao por trabalhador e salarios reais. Outras permanecem mais ou menos
constantes, como a taxa de retorno sobre o capital e margens de fatores, ou pelo menos nao
demonstram mudangas sistematicas. Contudo, nada indica que a isto possa se chamar
‘desenvolvimento’. Enguanto a industria possa se tornar mais concentrada ao longo do
tempo, ndo ha maiores mudancas na estrutura industrial do tipo freqlientemente salientado
nas histérias econdmicas. Nenhuma nova tecnologia radical emerge, nem novas institui-
coes”.

2

~N

A concorréncia entre tecnologias é enfatizada em duas explicagbes evolucionarias: uma
centrada no efeito do aprendizado, outra nos retornos crescentes dinamicos, onde ambas
levam em conta a nogéo de “acumulagéo tecnolégica”. Apesar de a path dependence e 0s
retornos crescentes dindmicos estarem presentes na maioria dos modelos evolucionarios
atuais, ainda néo se constituem no centro de atencdo dos respectivos autores, com exce-
¢do de Brian Arthur (1988, 1989) e Paul David (1985, 1992) apud Nelson (1995).
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também necessaria a presenca de “elementos sistémicos”. Mesmo assim, pode
ainda né&o se ter uma dimenséo explicitamente evolucionaria. O que define tal
processo € associar essas duas caracteristicas com “elementos inerciais”, que
introduzem no sistema a possibilidade de mudangas permanentes e conse-
gUente “adaptacao” dos mais habeis ao referido processo.?® Saliente-se que
variagoes na teoria podem estar associadas as atuais variedades existentes ao
longo do tempo, razéo pela qual diferentes fendtipos ou gendtipos — ou, em
economia, politicas de firmas — permitem variagdes tedricas sobre 0 mesmo
processo, sem, contudo, deixar de ser evolucionario.

5.1 - Evolucgao das instituicoes econdmicas

A inexisténcia na “evolugdo cultural da sociedade” de substitutivos
conceituais de gens, fendtipos ou gendtipos no tratamento evolucionario de ques-
tdes econdmicas exige a construgdo de novos conceitos e enfoques que con-
templem a “modernidade institucional” das sociedades modernas. Alguns estu-
dos sobre a evolugao conjunta da tecnologia e da estrutura industrial tendem a
definir esta tltima de maneira convencional, mas um nimero cada vez maior de
estudos a definem de forma mais abrangente, ultrapassando os limites da pro-
pria industria, estabelecendo nexos entre tecnologia e industria com varias ou-
tras instituicdes de apoio. Dai a inter-relagéo entre desenvolvimento, crescimen-
to, inovacdo tecnoldgica e aparato institucional, que ndo podem ser com-
preendidos isoladamente. Assim, se, para os evolucionarios, as instituicdes, de
um lado, ndo se constituem em unidade central de analise — como o fazem as
abordagens institucionalistas ——, de outro, sdo elementos indissociaveis do pro-
cesso dindmico de crescimento e de mudanga tecnolégica. Tal vinculagéo per-
mite a conformag&o de uma “trajetéria natural” (Nelson e Winter), ou “paradigma
tecnoldgico” (Dosi), ou, ainda, “paradigma tecno-econémico” (Freeman-
-Perez).® A evolugao de instituigoes relevantes para certa tecnologia ou industria

% Nelson (1995, p. 56) afirma que escolheu o termo “evolucionario” para “(...) definir uma
classe de teorias, modelos ou argumentos que tenham as seguintes caracteristicas. Primei-
ro, explicar o movimento de algo ao longo do tempo, ou explicar como algo € o que é em um
momento de tempo, em termos de como chegou ali; ou seja, a andlise é essencialmente
dindmica. Segundo, a explicagédo envolve tanto elementos randdmicos, que geram ou reno-
vam alguma varia¢8o das varidveis em questdo, quanto mecanismos gue sistemicamente
selecionam os sobreviventes. Terceiro, ha forcas inerciais que garantem a continuidade dos
sobreviventes vitoriosos”.

2 Quando uma industria se estabelece, ocorre ndo apenas desenvolvimento técnico e de
produtos, mas novos padrées de interacdo entre firmas, clientes e fornecedores. Essas
relagdes “tornam-se ‘incorporadas’ (embedded) nas relagGes sociais, conforme Mark
Granovetter (1985), e as pessoas tornam-se conscientes de que ha uma nova inddstria,
que implica [novos] interesses coletivos e necessidades” {Nelson, 1995, p. 76).
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revela uma complexa interagéo entre acdes privadas de firmas em competigao,
associagbes industriais, 6rgaos técnicos, universidades, agéncias governa-
mentais, aparelho juridico, etc. A forma de evolugéo dessas “instituicdes” em
conjunto influencia a natureza e a organizagéo das firmas, explicitando o carater
diferenciado e histérico dos varios padrdes de desenvolvimento.

O recente revigoramento do interesse em se estudar as instituicdes e
visto por Nelson (1995) como um embate entre duas posigdes. De um lado, ha
0s economistas que explicam as diferengas entre nagées como resultado de
suas instituicdes, que Hodgson (1993) designa de “velhos” institucionalistas.
Suas pesquisas, em geral, sdo de carater empirico e apreciativo, cujo empi-
rismo, atualmente, tem avangado para alguma formalizagdo. De outro lado, ha
0s gque associam instituicdes ao desenvolvimento tedrico da Teoria dos Jogos,
que as associam a solugbes particulares de jogos com “equilibrio multiplo de
Nash”. Para esses estudiosos, cujos estudos avangaram ao longo dos ultimos
15 anos, o padrido de comportamento associado a um equilibrio é visto como
“institucionalizado” (Nelson, 1995, p. 80).

Fundamentalmente, o que distingue as vérias abordagens institucionalistas
é a propria definicao de instituicdo. O termo encobre uma grande variedade
de coisas, que vao desde normas, leis, comportamentos até organizagoes,
firmas e o proprio mercado. A “velha” tradigédo define instituicao para se referir
ao gue os tedricos da evolugéo cultural chamam de “cuitura”, ou aos aspectos
da cultura que afetam a agao humana e organizacional. Sob essa perspectiva,
as instituicoes

“(...) referem-se a complexidade de valores, normas, crencgas,
significados, simbolos, costumes e padrdes socialmente aprendidos
e compartilhados, que delineiam o elenco de comportamento
esperado e aceito em um contexto particular. Esta viséo de instituicdes
esta viva e bem viva na moderna sociologia” (Nelson, 1995, p. 80).

A NEI adota uma definigdo proxima a Teoria dos Jogos, tendo Douglass North
(1991) sugerido que as “instituicdes sdo as regras do jogo”, pois dadas as
motivacdes dos individuos, as organizagdes, a tecnologia e outras restrigoes,
“(...) as regras do jogo determinam como e por que ele é jogado desta forma”
(Nelson, 1995, p. 81). Uma terceira definicdo de natureza mais histérica associa
instituicdes a fatos mais concretos, como a forma da moderna corporagao, o
tipo de pesquisa nas universidades, o sistema financeiro, o tipo de moeda, o
sistema juridico, etc. Nesse sentido: “o termo ‘instituicdo’ [é usado] para se
referir a estruturas particulares e corpos de lei como o GATT, que define um
tipo de ordem publica” (ibid. p. 81).

A definicao de instituicdo gera inquietagao, tanto pela sua amplitude e
abrangéncia na formulagéo dos “velhos” institucionalistas quanto pela sua in-
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terpretacao como “equilibrio de um jogo”. Dai a sugestao de defini-la como
resultado de um processo evolucionario (Nelson, 1995, p. 81). Para os
evolucionarios, instituicao sé tem sentido em um processo evolucionério, porque
a enorme diversidade de coisas que se abriga sob tal designacio exige
referéncia a uma “teoria de evolugdo institucional”,* de forma a constituir um
“processo” de maneira plural, ja que diferentes formas de instituigdo evoluem
de maneiras diferentes (ibid. p. 82). O avango dramatico das nag¢des industriali-
zadas e 0 enorme progresso dai decorrente sdo reconhecidamente atribuidos
ao desenvolvimento das novas tecnologias, mas é inegavel que as estruturas
institucionais as tornaram capazes de operar de maneira economicamente
eficaz. Isso ndo implica interpretar as instituicbes como mecanismos de
“otimizag&do” de eficiéncia alocativa, mas entendé-las como parte de um processo
dindmico, continuo e relativamente incerto, indissociavel de mudangas
tecnoldgicas e sociais. Nesse sentido,

“(...) [é] absurdo afirmar que o processo de evolucio institucional
otimiza: a prépria nocéo de otimizagdo pode ser incoerente em um
conjunto onde a gama de possibilidades nédo é bem definida.
Entretanto, parece haver forgas que param ou fazem rodar para
certas diregoes a evolugdo institucional” (ibid. p. 83).

Como o termo instituicédo é definido de forma ampla e vaga, deve-se, antes de

compreender como as instituicées evoluem, “desembrulhar’ e desagre-gar ra-
dicalmente tal conceito. A dificuldade em realizar tal tarefa sinaliza os limites do
poder da teoria econémica em compreender um conjunto de processos tao
complexos, como o do crescimento econémico.

6 - Consideracoes finais

As diversas correntes analisadas vém permitindo a visualizagao, de manei-
ra incipiente e em um nivel ainda apreciativo, de uma teoria dinamica das
instituicdes. Tal tarefa ndo pode se realizar sob a tutela de uma “Gnica” aborda-
gem, que se auto-reivindique “institucionalista”, mas que se realize sob a
confluéncia das varias contribuicbes como as aqui discutidas. A critica ao
equilibrio de longo prazo como meta finalistica do processo de crescimento

% Em suas palavras, Nelson (1995, p. 82) afirma que: “Abstraindo a enorme diversidade de
coisas que tém sido chamadas instituicdes, ha varias questdes-chave que acredito quai-
quer teoria séria de evolugdo institucional deve referir. Uma é path dependency. As “institui-
¢des’ de hoje quase sempre mostram fortes conexdes com as de ontem e, freqlientemente,
com as de um século atras, ou antes”.
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traduziu-se no grande legado do antigo institucionalismo, cuja contribui¢do dos
neo-schumpeterianos ou evoluciondrios, mesmo sem pretender ser instituciona-
lista, tratou de dar substéncia e consisténcia tedrica. O pensamento institucio-
nalista moderno é impensavel sem a incorporacao da referida abordagem
evolucionaria. Da mesma forma, a analise dos regulacionistas forneceu impor-
tantes elementos, agrupados nas “formas institucionais de estrutura”, para
sistematizacdo das diversas e sucessivas fases de expansao e crise das
economias capitalistas, embora ainda persistam poucos elementos analiticos
que tratem teoricamente do processo de mudanca entre as fases de regulagéo.
Tal deficiéncia tem sido tratada através da proposi¢ao de trabalhos elaborados
em conjunto, que vém permitindo crescente interacao entre os dois campos de
pesquisa. Da mesma forma, a contribuigdo da NE! permitiu avangar no campo
da microeconomia de maneira tal que, sem seus respectivos estudos sobre
formas de organizagao da firma, fathas de mercado e custos de transacao,
seria impossivel conceber-se uma moderna teoria institucional. Dessa interagéo
talvez se constitua um rico arcabougo tedrico a formulacdo de uma teoria
econdmica das instituicoes.
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