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Mercadoria e forma do valor: notas
sobre o dinheiro em Marx’

Fernando Maccari Lara™

ma das caracteristicas mais marcantes do capitalismo do final do sécu-

lo XX é a exuberancia dos valores monetarios e financeiros em circula-

¢do, bem como seu aparente desligamento em relagao a produgao de
riqueza real. Essa impress&o geral e a inquietagdo que a acompanha sédo bem
ilustradas pelo controverso Economista Delfim Netto, ao afirmar, em tom colo-
quial, que “(...) um dia qualquer vai ter que se compatibilizar a papeleira com a
quantidade de parafusos” (Biderman, Cozac, Rego, 1996, p. 122)'.

Para compreender como surge essa “papeleira” mencionada por Delfim
Netto, é indispensavel recorrer ao conceito de dinheiro, base da arquitetura fi-
nanceira contemporanea. Figura onipresente nas transagdes econdmicas, o di-
nheiro salta muitas vezes aos olhos, nas suas mais variadas formas atuais de
manifestagdo, como um corriqueiro mediador. Porém sua aparente simplicidade
esconde uma enorme quantidade de relagdes, que, a medida em que vao sendo
exploradas, se tornam mais e mais complexas. Prova disso é o fato de o dinhei-
ro ser tema sempre presente no debate, por mais que uma ou outra teoria tente
reduzir sua importancia, transformando-o em elemento neutro em meio as
transacdes “em termos reais”. '

Desse modo, ndo basta descrever as fungdes do dinheiro, nem mostrar
que teria surgido devido & maior comodidade, ao eliminar problemas como a
dificuldade de dividir animais, guardar sal e carregar pedras. A complexa exis-
téncia do dinheiro demanda a formulagéo de uma teoria monetaria consistente
e, assim, um grande esforgo tedrico, como o empreendido por Karl Marx no
século XIX. Corazza (2000, p. 1) afirma que, apesar de Marx néo ter deixado
uma teoria financeira acabada, “(...) talvez seja o Unico autor a ter elaborado os
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conceitos basicos que possibilitem construir uma teoria das financgas capitalis-
tas logicamente articulada através de toda a sua cadeia conceitual”.

Em outro trabalho, 0 mesmo autor atesta a superioridade da obra de Marx,
no que diz respeito a construgdo dos fundamentos conceituais, até mesmo em
relagdo aos economistas contemporaneos mais celebrados em termos de
teorizagéo da instabilidade financeira:

“(...) apesar daimportancia da teoria monetaria de Keynes e das anélises
de autores poés-keynesianos sobre os problemas monetarios e
financeiros da atualidade, suas deficiéncias conceituais remetem para
o resgate do conceito de dinheiro elaborado por Marx, (...). Nesse
sentido, a obra de Minsky merece destaque. Sua contribui¢éo para se
avaliar a instabilidade financeira, as atividades bancarias e o papel dos
Bancos Centrais é, certamente, muito valiosa. No entanto, seu conceito
de dinheiro e sua ‘hipétese da instabilidade financeira’ sdo insuficientes
para se entender a instabilidade da economia e as dificuldades da gestéo
monetaria a cargo dos Bancos Centrais. Sua andlise, como a de Keynes
e as de autores pods-keynesianos, carece de um conceito de dinheiro
que esteja articulado com uma teoria do valor e com uma teoria do
capital. S&o essas lacunas conceituais da analise de Minsky que nos
remetem a Marx” (Corazza, 1994, p. 111-112).

Assim, as lacunas deixadas pelos autores contemporaneos podem ser
complementadas com a base tedrica deixada por Marx, provando sua relevancia e
profundidade. As formulagbes de Marx atingiram esse status exatamente por ndo
terem se limitado a descrever o dinheiro, mas por terem demonstrado sob quais
condigoes ele existe, quais as relacdes subjacentes que Ihe do origem e de que
forma, uma vez constituido, passa a esconder essas mesmas relacdes.

A demonstragado de Marx a respeito da génese do dinheiro e de suas fun-
¢Oes comega pela andlise da sociedade mercantil, na qual os produtos do tra-
balho adquirem o carater de mercadorias e, portanto, de valores mercantis. A
partir dessa configuragédo de sociedade, Marx demonstra o surgimento do di-
nheiro como o deslocamento de uma mercadoria — o0 ouro — para a fungdo de
equivalente geral de valor. Por muito tempo, o ouro, efetivamente, circulou e
funcionou, de forma clara e explicita, como dinheiro. No decorrer do tltimo sécu-
lo, no entanto, uma série de perturbagdes, crises e transformagdes no ambito
da circulag&o internacional retiraram o ouro da sua posig¢ao de dinheiro standard.

Tais transformagdes levaram parte da tradicdo marxista a abandonar as
formulagbes de Marx a respeito do dinheiro, entendendo que teriam sido
desmentidas ou ficado ultrapassadas, dadas as caracteristicas da evolugao his-
~térica. Outros, porém, continuam postulando a validade da teoria do dinheiro de
Marx para a compreensao dos fendmenos monetarios da entrada do século XX|.
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Entre estes, ha, no entanto, urma divisdo em torno de duas vertentes tedricas,
baseadas em interprétacdes frontalimente opostas da teoria de Marx. Essas
duas correntes tém dado origem a um acirrado debate, ndo obstante serem
convergentes na aceitagao da validade das formulagdes de Marx.

- Uma dessas correntes defende due o conceito de dinheiro de Marx esta in-
condiciohalmente ligado a uma mercadoria-dinheiro, sem que isso o implique aban-
dono da sua teoria monetaria para a compreensao dos fenémenos contemporane-
os. Para os defensores dessa hipétese, a existéncia do dinheiro como mercadoria
nao foi derivada por Marx com base numa extrapolag&o de evidéncias empiricas da
sua época, mas corresponde a uma necessidade estrutural da economia mercantil.
Desse modo, o fato de o ouro nao mais circular nao significa que o dinheiro tenha
deixado de ter uma base material objetiva, mas, sim, que o vinculo entre os padres
monetarios atuais e a mercadoria-dinheiro deixou de ser explicito, e a tarefa maior
para a tradigdo marxista consiste exatamente em desvenda-lo.

Assim, os autores que adotam essa linha de argumentag&o procuram de-
monstrar teoricamente, a necessidade de uma base material objetiva para o di-
nheiro e depois empenham-se em demonstrar que essa nogao é compativel com
a configuragao do capitalismo contemporaneo. Sua abordagem caracteriza-se,
também, por uma disting&o bastante marcada entre as categorias marxistas de
dinheiro e capital e entre o sisterma monetario, caracteristico da sociedade mer-
cantil, e o sistema de crédito, caracteristico da circulagdo capitalista.

Para a outra corrente, o conceito de dinheiro de Marx nao pode ser reduzido
&0 difihéiro-mercadoria, pois este é apenas uma das suas formas histéricas. O
dinheiro, nessa perspectiva, é uma categoria abstrata e imaterial, que, historica-
mente, se encarna em uma ou outra mercadoria, Como ocorreu com o ouro. Seu
desenvolvimento, no entanto, segue a tendéncia de desvincular-se, progressiva-
mente, de qualquer suporte material, de modo que o dinheiro-mercadoria é uma
das fases pelas quais o dinheiro passa rumo a sua plena determinag&o. Assim,
prender o conceito de dinheiro de Marx as suas formas materiais historicamente
determinadas implicaria tornar inutil toda a sua teoria monetaria, uma vez que, no
capitalismo contemporaneo, néo mais existe a figura do dinheiro-mercadoria.

Essa perspectiva teorica tem como um de seus pontos fundamentais a
diferenca entre a “forma dinheiro” e a “mercadoria-dinheiro”, conforme desenvol-
vido no trabalho de Souza (1992). A partir dessa diferenca, o dinheiro € conce-
bido como pura forma autonomizada do valor, que se encarna em determinados
suportes materiais. Além da énfase na imaterialidade do dinheiro, essa aborda-
gem também postula a necessidade de integragio e complementaridade entre
o0s conceitos de valor, dinheiro e capital, chamando atengéo para sua tendéncia
a assumir formas ficticias de valorizago. Em oposi¢ao a primeira corrente cita-
da, que coloca em planos diferentes os conceitos de dinheiro, credito e capital,
a abordagem do dinheiro imaterial entende que o valor e o dinheiro, iniciaimente,
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s&o pressupostos para a existéncia do capital, mas sua plena determinac¢io s6
se d& na presenga deste ultimo.

Cabe destacar que, na época em que Marx escrevia, 0s metais preciosos
eram, clara e explicitamente, a base dos padrées monetarios, embora a circula-
¢ao de dinheiro de crédito ja fosse bastante significativa. Desse modo, a possi-
bilidade da forma dinheiro ser desligada de uma mercadoria ndo foi um objeto
diretamente tratado em suas obras. Nas poucas passagens em que se refere ao
tema, néo chega a ser definitivamente esclarecedor, abrindo, assim, a possibiti-
dade de interpreta¢des divergentes, como as duas agqui mencionadas.

A primeira abordagem acima citada, no entanto, pode ser considerada mais
tradicional, uma vez que traduz a interpretagéo corrente do conceito de dinheiro
de Marx antes das transformacdes dos sistemas monetarios ocorridas no de-
correr do ultimo século. Ja a segunda, que concebe o dinheiro como pura forma
imatetial, € mais recente, pois é motivada pela impressao geral, causada pelas
transformacdes citadas, de gue os padrées monetarios atuais nao contam com
uma base material objetiva. Como ja mencionado, ambas consideram relevante
e fundamental a utilizagao da teoria construida por Marx para a compreensdo
dos fenébmenos monetarios atuais, porém por razdes essencialmente distintas.

O tema especifico deste trabalho é, portanto, o debate a respeito da
materialidade ou imaterialidade do dinheiro, nos limites do referencial tedrico
marxista. Seu objetivo ndo é dar uma resposta definitiva a uma questao tao
complexa, mas, sim, demonstrar de que forma se fundamentam as duas posi-
¢Oes acima citadas, bern como as origens de sua frontal discordancia.2

Para tanto, os pontos em discussdo sdo agrupados em trés aspectos
centrais. O primeiro refere-se a atitude metodolégica de uma e de outra corrente
com relagéo a leitura e a interpretagdo dos principios tedricos deixados por
Marx. O segundo, a sua fundamentagéo teérica, ou seja, quais os principios
tedricos que uma e outra corrente acentuam, de modo a originarem concepgoes
tao distintas da categoria dinheiro. E o terceiro aspecto diz respeito & forma pela
qual as duas concepgbes procuram explicar e interpretar a realidade contempo-
ranea dos fendmenos relacionados ao dinheiro, a partir da base tedrica
construida. Por fim, o trabalho faz ainda uma breve analise da critica de Claus

2 A corrente identificada com o dinheiro material esta representada, neste trabalho, pelas
formulagbes de Suzanne de Brunhoff e Claus Germer, com destaque para o segundo. Com
relagdo a segunda corrente citada, os autores utilizados foram Gentil Corazza e Enéas
Costa de Souza, com destaque para o primeiro. O maior destaque dado a Germer e Corazza
deve-se ao fato de esses dois autores ja acumularem uma significativa, apesar de recente,
producéo sobre-o-tema, além de virem travando um debate direto-no-ambito dos Encontros
da Sociedade Brasileira de Economia Politica, de cujos anais foi retirada a maioria dos seus
trabalhos aqui citados.
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Germer, um dos partidarios do dinheiro material, & concepgéo oposta, conside-
rando-a de inspira¢ao “indutivista”.

Antes de tudo, porém, convém mencionar um dos poucos pontos pacificos
da discusséo entre as duas abordagens referidas, e que consiste num dos maio-
res-méritos-de Marx no ambito da sua-teoria-do dinheiro.-Marx,- efetivamente,
demonstrou a origem do dinheiro indicando que n&o é mera convengdo, mas um
produto necessario-da economia mercantil, dadas suas caracteristicas estrutu-
rais. Os produtos do trabalho tornam-se valores apenas no &mbito de uma so-
ciedade marcada pela divisdo social do trabalho e pela propriedade privada, de
modo que o valor ndo é uma caracteristica natural da mercadoria e, sim, uma
propriedade eminentemente social. Por seu carater social, o valor da mercado-
ria nao pode exprimir-se em termos dela mesma, mas, sim, em termos de um
equivalente de valor. Nesses termos, um sistema generalizado de trocas néo
pode se desenvolver, como efetivamente se desenvolveu, sem que um equivalen-
te geral de valor se configure, de modo que o dinheiro ndo é uma convengéo,
mas uma necessidade do processo.

Corazza deixa clara sua concordancia em relacio a esse aspecto na passagem:

“O dinheiro é necessario e sua necessidade é postulada pela propria
natureza da economia capitalista. Esta economia, fundada na
propriedade privada e na divisdo social do trabalho, ao colocar como
sua razao de ser a criagdo e a valorizagao de valores mercantis, cria,
por natureza e para realizar o seu objetivo, a necessidade do dinheiro,
como uma de suas propriedades constitutivas” (Corazza, s.d. p. 2).

Germer, por sua vez, resume essa idéia na comparacgao de Marx com a
teoria de Keynes: “Enquanto Marx, como ja exposto, o concebe [0 dinheiro]
como uma mercadoria especial que resulta naturalmente do desenvolvimento
das trocas, para Keynes ele é uma criagéo arbitraria de uma autoridade, a co-
munidade ou o Estado” (Germer, 1996, p. 69).

Dessa idéia basica e fundamental ambas as abordagens partem e tomam,
entdo, rumos completamente distintos.

Aspecto metodolégico

No que diz respeito ao aspecto metodoiogico, € bastante clara a diferenga
entre a abordagem dos autores identificados com o dinheiro material (Germer e
Brunhoff) em relagéo a dos autores que defendem o caraterimaterial do dinheiro
(Corazza e Souza). Enquanto os dois primeiros procuram reproduzir o caminho
trilhado por Marx, abstraindo, inicialmente, a presenca do capital e analisando a
génese e as primeiras fungdes do dinheiro a partir da chamada “sociedade mer-
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cantil simples”, os outros dois adotam um procedimento mais inovador, ao pro-
curarem fazer uma releitura das categorias iniciais da apresentagado de Marx,
considerando a presenga do capital.

Corazza (1998, p.13-14; 2000, p. 1-3) sustenta a necessidade de articula-
¢éo entre os conceitos de valor, dinheiro, crédito, capital e suas derivagoes,
observando que sdo todos diferentes, mas interdependentes e mutuamente de-
terminados. Por isso, “(...) o dinheiro ndo se define e ndo se explica a partir de
si mesmo, mas sim a partir da natureza da economia em que opera” (Corazza,
s.d., p. 1). Nesse sentido, a abordagem do autor consiste na reconstrugéo ted-
rica da trajetoria evolutiva desenvolvida pelas categorias, indicando que o valor
implica, necessariamente, a existéncia do dinheiro, que da origem ao capital, e
este, por sua vez, naturalmente, desenvolve as formas crediticias e ficticias que
favorecem a sua valorizag&o. Segundo ele:

“(...) considera-se fundamental a observagdo de Rosdolsky de que
essas categorias ndo estao contidas, fechadas, nem completas entre
si, mas que cada uma delas ‘se desenvolve para além de si mesma
(...) e n&o pode ser concebida plenamente sem as precedentes’. E
‘também o contrario parece correto: que cada uma dessas categorias
pressupbe a seguinte e sé fundada nela poderia alcangar seu pleno
desenvolvimento” (Corazza, 2000, p. 2).°

Procedimento semelhante é o realizado por Souza (1992), que reintroduz a
figura do capital na demonstragdo monetaria, fazendo, assim, uma releitura da
categoria dinheiro, incorporada a categoria capital. Nas suas palavras, procura,
com isso, “por fluidez no conceito de dinheiro” (Ibid., p. 14-15).

Brunhoff, por outro lado, referindo-se a Hilferding, critica o procedimento de
analisar formas contemporaneas do dinheiro, ligadas ao modo de produgéo ca-
pitalista, sem ter previamente exposto a teoria geral do dinheiro, referente a
sociedade mercantil. “Querer relacionar as fungdes da moeda [dinheiro*] a suas

? Os trechos entre aspas correspondem ao texto de Rosdolsky, citado por Corazza. O traba-
Iho ao qual se refere é: Rosdolsky, R. Génesis y estructura de El Capital de Marx: estudios
sobre los Grundrisse. México: Siglo Veintiuno, 1989. p. 203.

4 Nos termos da teoria de Marx, “dinheiro” e “moeda” séo conceitos distintos. Convém obser-
var, portanto, o equivoco presente no texto de Brunhoff, que utiliza o termo “moeda” para
referir-se ao conceito de “dinheiro”. Para Germer (1996, p. 57, nota 5), o equivoco é da
tradugéo brasileira, pois a utilizagdo do termo “monnaie”, no original em francés, é correta,
embora exigisse um esclarecimento, ndo realizado pela autora. Ja Paulani (1994, p. 70, nota
6).interpreta o equivoco como um reflexo da posicao teérica de Brunhoff, que considera-o---
dinheiro essencialmente como instrumento de circulagéo. De qualquer modo, onde houver
citagao literal "do texto da autora que contenha o termo com sentido equivocado, aparecera
entre colchetes a palavra dinheiro.
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condicOes capitalistas, antes de ter exposto toda a teoria geral da moeda
[dinheiro] é perder a sua significacao.” (Brunhoff, 1978, p. 15). Assim, o método
considerado correto e utilizado pela autora é semelhante ao de Germer, que
passa pela diferenciagéo dos conceitos de capital e dinheiro e pela abstragéo
inicial do primeiro, de modo a desenvolverem as relagdes referentes'a chamada
“circulacdo simples”, ou “sistema monetario”. A partir dessa derivagao, é
introduzida a categoria capital, para, entéo, analisar a “circulagao capitalista” ou
“sistema de crédito”. Nesse sentido,

“(...) ateoria de Marx sobre o dinheiro deveria ser entendida como um
sistema consistindo de trés partes fundamentais: primeiro, a teoria do
dinheiro como uma categoria pertencente a esfera da circulagéo de
mercadorias, nao especificamente ao capitalismo; segundo as
caracteristicas que distinguem o capital, como uma categoria
pertencente especificamente a economia capitalista, do dinheiro;
terceiro, as funcdes desempenhadas pelo dinheiro no capitalismo, e as
formas e leis particuiares sob as quais o faz” (Germer, 1997b, p. 377).

Tudo indica que essa diferenga metodoldgica resulta numa crucial diferenca
de percepgao da logica da circulagao capitalista. Os autores aqui referidos, como
de resto toda e qualquer pessoa que tenha em mente os principios basicos deixa-
dos por Marx, entendem que o capital é a categoria dominante, no sentido de que
a sua logica se subordinam as demais. Porém Germer concebe que o capital é
uma categoria que representa a relagao entre proprietarios e nao-proprietarios dos
meios de produgao, uma relagio especifica da esfera da producao. Nesse senti-
do, uma relago da esfera da producgao subordina as relagbes da esfera da circu-
lagc&o. “As caracteristicas da forma P [produgdo] é que determinam a composigéo
de M [mercadorias utilizadas pelo capital] e a magnitude de D [dinheiro], e ndo o
contrario.” (Germer, 1997b, p. 383). Assim, a forma dominante do capital é o
capital industrial, onde estéa representada a relac@o especifica que permite a sua
valorizacdo, a relagédo de exploragao da forga de trabalho.

Jé Corazza, ao invés de opor as categorias dinheiro e capital e limita-las,
respectivamente, a esfera da circulagao e da producgao, trabalha no sentido de
articula-las, mostrando que o dinheiro tem sempre a tendéncia de se transfor-
mar em capital. Admite que a esfera da producéo tenha a exclusividade da
produgao da mais-valia, © meio de valorizagdo do capital, mas entende a cate-
goria capital ndo tanto como uma relagio especifica da esfera da produgao, e
muito mais como um representante da légica expansiva do valor, que é indiferen-
te a forma pela qual se valoriza. Nesse sentido, o processo produtivo é apenas
um “mal necessario” na vida do capital em busca de valoriza¢édo, de modo que,
ao desenvolver as formas financeiras e ficticias, ele procura desviar-se desse
obstaculo e antecipar sua valorizagéo.
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Nessa perspectiva, a forma privilegiada de existéncia do capital é o capital
em forma monetaria. O dinheiro é o inicio e o final do processo de valorizagéo do
capital, e assim o capital monetario submete as demais formas de capital, fa-
zendo deles meros meios de valorizagdo. Na visdo de Corazza, isso confere &
economia capitalista sua natureza monetaria: ’

“A natureza monetaria da economia capitalista significa em Marx que
o valor-capital ndo apenas procura valorizar-se, mas voltar sempre e
permanecer na forma mais geral e abstrata, como capital monetario,
gue lhe da mais flexibilidade, mobilidade e liberdade para encontrar
sempre novas formas de valorizagdo” (Corazza, 2000, p. 9).

Germer rebate essa afirmagéo, de que o dinheiro é o inicio e o fim do
processo, argumentando que o capital é, na verdade, um processo ininterrupto.
Dessa maneira, ndo ha uma forma final, e muito menos o capital procura passar
pela forma dinheiro. Na verdade, o dinheiro, no circuito do capital, funciona ape-
nas como unidade de conta, para descrever quantitativamente a massa de valor
em processo de valorizagdo. Assim, o capital ndo precisa existir como dinheiro
e, via de regra, nem mesmo tende a passar por essa forma, dada a tendéncia de
reducdo do tempo de rotagéo do capital. O capitalista procura transformar o
mais rapido possivel a forma D’ em M, para novamente extrair mais-valia, algo
que pode ser feito inclusive antes que se realize, através do crédito (Germer,
1997a, p. 348-350).

Germer critica também a influéncia do conceito de “economia monetaria”
de Keynes nas abordagens marxistas. Segundo ele, a influéncia keynesiana é
nociva a teoria marxista, porque, além de Keynes e Marx trabalharem com con-
ceitos distintos de dinheiro, o primeiro néo diferencia o capital do dinheiro e,
assim, reduz a relacio principal da economia capitalista, a exploracéo da for¢a
de trabalho, & mera compra e venda de fatores de produgéo na esfera da circu-
lagéo (Germer, 1996). Corazza, ao contrario, entende que o conceito de econo-
mia monetaria de Keynes nao contradiz a concepgédo de economia capitalista
de Marx e peca apenas por insuficiéncia, de modo que é possivel uma articula-
¢ao das duas teorias para o entendimento dos fendmenos monetarios contem-
poraneos (Corazza, 1994; 1998).

Aspecto tedrico

A diferenga de fundamento tedrico entre as duas abordagens se origina no
acento dado a um ou outro aspecto da teoria de Marx. Enquanto a abordagem
de Germer e Brunhoff acentua a fungéo medida dos valores como a fungdo
originaria e fundamental do dinheiro, na qual a mercadoria-dinheiro em si nao
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pode ser substituida, Corazza e Souza déo acento a questio das formas do
valor e ao fato de a fungdo medida dos valores ser executada pelo valor de uso
da mercadoria-dinheiro, € ndo pelo seu valor. Segundo eles, a comensurabilidade
das mercadorias nao é dada pelo dinheiro, mas pelo fato de serem valores.

Para Germer, a necessidade de o dinheiro ser uma mereadoria deriva-da sua
fungé@o medida dos valores, na qual a mercadoria-dinheiro é insubstituivel. Segun-
do ele, admitir que o dinheiro seja uma unidade imaterial e simbdlica implica dizer
que algo que ndo possui valor & capaz de medir valores, assim como algo que ndo
tem peso pudesse servir como medida de peso. O contetido do valor é trabalho
abstrato, e este s6 pode ser medido em confronto com algo que também conte-
nha trabalho abstrato. Se o valor do dinheiro ndo é medido em termos de trabalho
abstrato, também ndo o.podem ser os valores das mercadorias.

Nesse sentido, Germer contesta a posicdo de Lipietzs, que procura de-
monstrar que o dinheiro de crédito pode ser considerado um “dinheiro real” (Lipietz
apud Germer, 1997b, p. 379), ou seja, capaz de substituir o dinheiro-mercadoria
de forma completa. Dois sd0 0s motivos que fundamentam essa critica de Germer.
Em primeiro lugar, Lipietz apresenta como fundamento da nogéo do dinheiro
material um argumento que, na verdade, ndo € o essencial.® E, em segundo
lugar, sua demonstragao sobre a relevancia do dinheiro de crédito parte de uma
estrutura de pregos relativos ja existente e, portanto, de valores ja medidos,
sem que seja apresentada a forma pela qual uma espécie imaterial de dinheiro
possa realizar tal tarefa. Desse modo, algo ndo explicado permanece funcionan-
do como medida de valores.

Germer faz uma critica também a interpretagdo de Marx feita por Foley”.
Esse autor concebe que o dinheiro poderia ser algo que nao uma mercadoria,
porque “(...) o valor manifesta-se na forma de dinheiro, que é apenas valor sepa-
rado de qualquer mercadoria particular” (Foley apud Germer, 1997b, p. 380).
Germer afirma que essa posi¢ao “(...) afasta-se bastante da demonstracéo de
Marx sobre o carater do dinheiro. (...) na conceituagéo de Marx, as mercadorias
particulares opdem-se a uma mercadoria geral, que é a mercadoria-dinheiro, e
nao a nao-mercadorias” (Germer, 1997b, p. 380).

® Refere-se a: Lipietz, A. Le monde enchanté; de la valeur & Penvol inflationniste. Préface de
Charles Bettelheim. Paris : La Découverte/Maspero, 1983.

© Embora seja um argumento utilizado por Brunhoff, que diz respeito a afirmacao de Marx: “O
dinheiro s6 se confronta com outras mercadorias como dinheiro por ja antes ter-se contra-
posto a elas como mercadoria” (Marx apud Germer, 1997b, p. 380).

7 Refere-se a: Foley, D. K. Understanding Capital: Marx’s economic theory. Cambridge,
Mass.: Harvard University, 1986.
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Quanto a suposi¢éo de que atualmente os padroes monetarios estariam
substituindo totalmente o dinheiro, Germer argumenta que esses padroes mo-
netarios desempenham apenas a fungdo de padréo de pregos e ndo de medida
dos valores, uma vez que os pregos-padréo das mercadorias (baseados nos
padrées monetarios) podem variar sem que tenham variado seus valores (Germer,
19974, p. 344).

Germer concebe, portanto, que o carater de mercadoria do dinheiro éuma
conseqiiéncia necessaria da teoria do valor formulada por Marx, pois € o vinculo
necessario entre o trabalho e os pregos. Assim, rejeita-lo implicaria sérias con-
seqiiéncias tedricas:

“Q defeito fundamental das objegbes a teoria do dinheiro-mercadoria,
no campo marxista, é que elas rejeitam o carater de mercadoria do
dinheiro, supondo que podem fazé-lo ao mesmo tempo em que mantém
a validade da teoria do valor de Marx, o que entretanto nao parece
possivel. Portanto, os autores de tais objecOes teriam que propor
uma teoria alternativa do valor-trabalho” (Germer, 1997a, p. 346).

Analisando, porém, o desenvolvimento das formas do valor, Corazza observa
gue a projecdo externa da contradigdo da mercadoria, entre valor de uso e valor,
indica que o valor de uso de uma mercadoria expressa a forma valor de outra.
Desse modo, o valor de uso, que internamente a mercadoria ndo pode expressar
valor, na relagdo com outra mercadoria passa a fazé-lo. Assim, a fungéo medida
dos valores nao é exercida pelo valor da mercadoria equivalente, e sim pelo seu
valor de uso. Nesse sentido, pouco importa o valor intrinseco da mercadoria que
funciona como dinheiro, ou mesmo que n&o tenha valor intrinseco, o que importa
_ é 0 seu valor de uso, como expressdo de valor das mercadorias.

Além disso, as relagbes de troca se déo, basicamente, entre duas merca-
dorias que s&o valores, de modo que nao ha a necessidade de-uma mercadoria-
-dinheiro com valor intrinseco entre elas. A teoria do valor de Marx néo ficaria
invalidada pela existéncia do dinheiro sem valor intrinseco, pois a
comensurabilidade entre as mercadorias se da por elas serem valores, e nao
pela mercadoria-dinheiro (Corazza, 1998).

Corazza afirma, ainda, que o dinheiro para Marx era o proprio valor eX|st|n-
do fora das mercadorias, uma categoria cuja esséncia é ser forma de existéncia
e de manifestagao do valor. Sua existéncia funcional, no entanto, necessita de
um suporte material para expressar-se concretamente. Iniciaimente, ele se ex-
pressa numa mercadoria, mas a esséncia do dinheiro sob essa forma nao é
materialidade da mercadoria e, sim, sua capacidade de apresentar material-
mente o valor. Conforme a solugéo dada por Marx para o “enigma do dinheiro”,
néo-é aformanatural da mercadoria que Ihe da afaculdade de-ser.dinheiro;.ao.
contrario, é o fato de ser equivalente geral que da a sua forma natural a proprie-
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dade de expressar o valor de todas as mercadorias. Como o dinheiro esta em
todas as transagoes, isso ndo é facilmente observavel, pois as propriedades
naturais se confundem com sua posigdo de equivalente geral. Somente sem a
presencga do dinheiro, na simples relagao de troca entre duas mercadorias, é
possivel ver que qualquer mercadoria, independente das propriedades naturais,
poderia servir de equivalente (Corazza, 1998; s.d.).

Nesse sentido, o ouro e as demais mercadorias que funcionaram como
dinheiro teriam sido apenas formas histéricas do dinheiro. A evolugéo dessas
formas historicas se da no sentido da libertagdo da materialidade, de modo que
o dinheiro possa adquirir formas de existéncia mais compativeis & sua natureza
abstrata de expressao do valor. Assim, confundir o ouro em sua materialidade
com aforma dinheiro é resuitado do fetichismo do dinheiro, atribuindo as carac-
teristicas naturais da mercadoria-dinheiro sua posi¢éo social enquanto equiva-
iente geral.

Nessa linha, ha também o argumento de Souza (1992), para quem néo ha
uma determinada mercadoria-dinheiro que possa ser considerada como o ocupan-
te final da forma equivalente do valor desenvolvida por Marx. E, mesmo se hou-
vesse, ela ndo poderia ser confundida com dinheiro, porque a forma dinheiro,
assim como as formas anteriores de expresséo do valor, tem uma oposigéo
polar entre a forma relativa e a equivalente. A mercadoria-dinheiro ocupa apenas
um dos polos e, por isso, nao pode ser confundida com dinheiro.

Aspecto histoérico

Obviamente, formulagbes tedricas tao diferentes dao origem a diferentes
interpretag6es dos fendmenos observados no capitalismo contemporaneo, de
modo a compatibiliza-las a realidade concreta. Convém destacar que essa tare-
fa se revela mais ardua para a corrente que liga o dinheiro, necessariamente, a
uma mercadoria-dinheiro, uma vez que uma primeira observagao da realidade
traz a impress&o exatamente contraria. Nesse sentido, essa posi¢ao demanda
maior esforgo e, como tal, é empreendido por Germer.

Segundo esse autor, o fato de 0 ouro nao mais circular como dinheiro néo
significa que tenha deixado de ser dinheiro, uma vez que pode ser substituido
nas fungbes de meio de circulagdo e meio de pagamento, sendo, porém,
insubstituivel na de medida dos valores. Marx, ja a sua época, apontava a gran-
de importancia do dinheiro de crédito na circulagdo, sem que o ouro deixasse de
ser dinheiro. Para Germer, a retirada do dinheiro das fun¢des de meio de circu-
lagéo e pagamento nao s6 é compativel com a teoria de Marx, mas também
derivavel dela, uma vez que a substituicao do dinheiro é realizada por dois instru-
mentos derivados de suas proprias fungées: o dinheiro de crédito deriva da fun-
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¢80 meio de pagamento, e o papel-moeda, da fungdo meio de circulagdo. Como
ja apontado, no entanto, sustenta que o dinheiro de crédito e os signos do
dinheiro ndo podem substitui-lo em sua fung&o originaria, como medida dos
valores (Germer, 1997b).

Nem mesmo os decretos governamentais sancionados ao longo do século
XX, determinando a inconversibilidade das notas bancarias em ouro, indicam
gue, no plano da economia real, uma mercadoria nao exerga mais a fungéo de
medida dos valores. Marx demonstrou que o dinheiro € um resultado esponté-
neo e necessario do processo das trocas, e ndo uma criacao arbitraria do Esta-
do. Uma vez que ndo o cria, o Estado ndo pode abolir o dinheiro. Pode somente
fixar o seu padréo, determinando a equivaléncia de uma determinada unidade
monetaria a certa quantidade da mercadoria-dinheiro. Se ndo vem realizando
essa tarefa, a situacao atual pode ser interpretada como a recusa ou a impotén-
cia em fazé-lo, de modo que, de alguma forma, continua sendo realizada infor-
malmente, a revelia do Estado (Germer, 1997b, p. 387).

Para Germer, o suposto fim da vigéncia da mercadoria-dinheiro origina-se
de uma concepgao quantitativista, ligada ao conceito de padrao-ouro, para a
qual, se algo néao circula como dinheiro, ndo é dinheiro. Por isso, considerando-
-se a proposta tedrica de Marx, o “fim do padréo-ouro” n&o pode servir como
base para avaliar se o dinheiro € ou nZo uma mercadoria, pois ela prevé a subs-
tituicdo do dinheiro em certas fun¢des. O desenvolvimento das relacbes de cré-
dito cria um sistema de crédito que assume a fungdo de meio de circulagéo.
Todavia o conceito de padrao-ouro internacional refere-se a um aspecto relevan-
te, embora nao o analise: reflete a configuragdo de uma estrutura mundial de
integracao econdmica e técnica, com o ouro no papel de base dos padrdes
monetarios da maioria dos paises. Germer interpreta esse fato como a confir-
magao histdrica da tese de Marx de que o ouro se converte em dinheiro mundial
no capitalismo (Germer, 1998).

Até o ano de 1971, com a crise do dolar, os padrGes monetarios eram
explicitamente baseados em ouro, e o fato que desencadeou o fim desse vincu-
lo formal foi a manifesta¢éo de um tipo de crise mencionada por Marx. No mo-
mento da crise, os titulos de crédito tornam-se desacreditados, e todos procu-
ram apoderar-se do proprio dinheiro, o ouro. Na época da crise do dolar, diante
da demanda dos Bancos Centrais de diversos paises para converter seus dola-
res em ouro, as reservas norte-americanas ficaram ameagadas de esgotamen-
to, levando a autoridade monetaria dos Estados Unidos a decretar o fim da
conversibilidade, antes que o esgotamento efetivamente ocorresse. Seguiu-se a
isto uma forte desvalorizagéo do délar, que significou uma compatibilizagdo do
meio circulante a sua base real em ouro (Germer, 1997b, p. 387).

Por seu turno, a corrente que defende a imaterialidade do dinheiro-nao
precisa realizar um esforgo tdo arduo para interpretar os fendmenos reais, uma
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vez que, a primeira vista, o dinheiro contemporaneo nada tem de material. Nes-
se sentido, Corazza concebe que a situagéo atual pode ser interpretada como
uma fase avangada da trajetdria natural de desmaterializagdo do dinheiro, em
busca de formas cada vez mais adequadas a sua natureza social e abstrata.
.......A.abordagem.de Corazza chega também a interessantes resultados com
respeito a interpretacio da situagdo atual de aparente desvinculagao do “mundo
monetario” em relagdo ao “mundo real”. De inicio, as contradigfes internas da
mercadoria-déo origem ao dinheiro, o valor expresso de forma auténoma. Inicial-
mente, ele se materializa também numa mercadoria, que serve como mero meio
de circulagédo. Porém o dinheiro tem a tendéncia de se transformar no fim do
processo, de modo que acaba se transformando em capital. Uma vez configurado
o capital, cresce a importéncia do dinheiro de crédito. Os capitalistas que nao
disp6em de recursos para investir tomam dinheiro emprestado mediante a pro-
messa de pagamento de juros no futuro. Esperam investir esse dinheiro na produ-
¢ao e obter D', o dinheiro que investiram mais um adicional, a mais-valia. Parte
dessa mais-valia é transferida, entédo, ao emprestador sob a forma de juros.

Porém, se o ciclo nao se completa, ou seja, se o dinheiro tomado nao se
transformar novamente em dinheiro e mais-valia, 0s juros e o capital emprestado
configuram-se como apropriagdo de um rendimento que nunca existiu. Para
Corazza, isso mostra que a forma desse dinheiro-capital, os titulos de crédito,
antecede o seu proprio conteldo, o valor. O dinheiro de crédito, portanto, como
todo dinheiro, veicula valores, mas esses valores podem ter sido, ou ndo, produ-
zidos. O dinheiro de crédito pode veicular valores apenas ficticios, se 0 proces-
so de valorizag&o do valor futuro que veicula nao se realiza.

Desse modo, a situagéo contemporanea, em que os valores meramente
monetarios parecem superar em grande monta os valores reais, reflete um mo-
vimento natural do capital de tentar antecipar sua valorizaco. Os valores mone-
tarios em circulagdo que excedem os valores reais produzidos, na verdade,
estéo lastreados em valores ainda a serem produzidos no futuro. Se a distancia
se torna muito grande ou a sua realizagao, por algum motivo, se torna ameagada,
as crises financeiras cobram a reaproximacgao. Corazza frisa, ainda, que, longe
de ser uma distorgao, essa tentativa de antecipag&o da valorizag&o do capital
faz parte da sua propria légica (Corazza, 2000).

Notas conclusivas: indutivismo
e fidelidade a Marx

O grande esforgo empreendido por Germer para vincular sua teoria do di-
nheiro-mercadoria a realidade contemporanea é motivado pela sua convicgéo de
que essa realmente era a concepgéo de Marx. Nesse sentido, entende que o
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desafio colocado para os marxistas consiste em “(...) identificar as novas carac-
teristicas da relagéo dos padrdes monetarios ao ouro em nossos dias, com
base na teoria de Marx sobre o dinheiro e o dinheiro de crédito, ao invés de
procurarem fornecer alternativas com base em um raciocinio indutivo simplista”
(Germer, 1997b, p. 387). Em outra passagem, referindo-se a interpretacéo de
gue padrdes monetarios pudessem desempenhar a fungdo medida dos valores,
declara:

“Tais sugestdes refletem um problema verdadeiro, para a teoria
marxista, que é o de explicar a aparente auséncia de relag&o entre os
padrdes monetarios atuais e uma mercadoria-dinheiro subjacente, que
seria a verdadeira medida de valor’ (Germer, 1997a, p. 345).

Germer reconhece, portanto, que a aparéncia dos fatos depde contra a
nogao do dinheiro mercadoria. Entende, porém, que a grande tarefa colocada
para a tradicao marxista, no ambito da teoria monetaria, consiste exatamente
em esclarecer de que forma os padrdes monetarios atuais estdo vinculados a
uma mercadoria-dinheiro. Em outras palavras, significa explicar a realidade ime-
diatamente observada a partir da teoria construida por Marx. Nesse sentido,
entende que aqueles que realizam o procedimento contrario, tentando mudar a
teoria com base na aparéncia dos fatos, incorrem numa atitude equivocada, de
carater “empirista”.

Germer considera, assim, um “indutivismo simplista” conceber que a teo-
ria de Marx teria sido invalidada por um suposto carater imaterial do dinheiro
contemporaneo. Nas suas palavras, essas sugestdes “(...) parecem impru-
dentes e de inspiragao nitidamente indutivista, pois ndo oferecem uma expli-
cagdo apoiada nos fundamentos da teoria de Marx, (...) nem prop6e um funda-
mento tedrico alternativo” (Germer, 1997a, p. 345). Destaca, ainda, que esse
tipo de concepcdo tende a estender seu equivoco a Marx, atribuindo a ele o
seu proprio procedimento indutivista. Nesse sentido, refere-se a Foley®, que
declara:

“Marx, vivendo no século dezenove, quando o padrédo-ouro era a forma
monetaria predominante, pressupde que o equivalente geral deve ser
uma mercadoria produzida, como o ouro, pelo trabalho humano,
[acrescentando que, no século XX, os sistemas monetarios evoluiram
para] um sistema no qual o equivalente geral € uma unidade de conta
abstrata, como o délar” (Foley apud Germer, 1997b, p. 380).

8 O trabalho de Foley ao qual Germer se refere € o indicado na nota de rodapé n®7. O trecho
entre coichetes é de autoria de Germer, ligando duas afirmacoes de Foley.
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Para Germer, essa passagem de Foley atribui a Marx um “simplismo ingénuo
injustificavel”, e ao seu conceito de dinheiro “uma superficialidade que ele ndo
possui”, ao considerar que seria resultado de mera influéncia de habitos do seu
tempo (Germer, 1997b, p. 380).

Diante disso, cabe analisar dois aspectos. O primeiro diz respeito a afir-
macao de que a posigdo de Germer reflete realmente a posigao de Marx, e 0
segundo, que as posigdes contrarias se caracterizam pelo indutivismo e pelo
empirismo. No que diz respeito ao primeiro aspecto, como ja mencionado, a
leitura dos textos de Marx mostra que ele pouco tratou dessa questao especi-
fica e, quando o fez, ndo chega a ser esclarecedor.® No entanto, realmente
transparece que a sua idéia de dinheiro ndo comportava algo que ndo uma
mercadoria nessa funcao, como declara, em nota, na segunda edicao de
O Capital:

“Como falta clareza a concepgao das diferentes fungées do dinheiro,
mesmo nos melhores escritores sobre o sistema monetario,
demonstra, por exemplo, a seguinte passagem de Fullarton: ‘Quanto
a nossa troca interna, todas as fungbes do dinheiro, que sdo
costumeiramente preenchidas por moedas de ouro e prata, podem
ser desempenhadas com a mesma eficécia por-uma circulagao de
notas nao conversiveis, que nao tém nenhum outro valor senao esse
valor artificial e fundamentado em convencgao, que receberam por lei —
um fato que, penso eu, ndo pode ser contestado. Um valor dessa
espécie poderia servir a todos os objetivos de um valor intrinseco e até
mesmo tornar supérflua a necessidade de um padréo de valor, desde
que a quantidade de suas emissdes seja mantida dentro dos limites
pertinentes’ (Fullarton, regulation of currencies. 2. ed. Londres, 1845,

° Apenas a titulo de ilustragdo, algumas passagens suscitam discussdo: “Que o dinheiro seja
mercadoria €, portanto, apenas uma descoberta para aquele que parte da sua forma acaba-
da para posteriormente analisa-la. O processo de troca da a mercadoria, a qual é por ele
transformada em dinheiro, ndo o seu valor, porém a sua forma valor especifica. A confuséo
entre essas duas determinagdes levou a considerar o valor do ouro e da prata como sendo
imaginario. Podendo o dinheiro ser substituido, em certas fungdes, por meros signos dele
mesmo, surgiu outro erro, que ele seja mero signo (...) Se ja nas ultimas décadas do século
XVIl, uma vez amplamente superado o comego da andlise do dinheiro, sabia-se que o
dinheiro é mercadoria, isso era apenas o comego. A dificuldade néo reside em compreender
que dinheiro é mercadoria, porém, como, por que, por meio de que mercadoria é dinheiro”
(Marx, 1985, p. 83-84). “A mercadoria particular que apresenta, dessa maneira, o modo de
ser adequado do valor de troca de todas as mercadorias, ou seja, o valor de troca das
mercadorias como mercadoria exclusiva e particular, € o dinheiro. (...) O dinheiro nao é
simbolo, assim como 0 modo de existéncia de um valor de uso também néo é simbolo.” (Marx,
1982, p. 45).
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p. 21). Assim, como a mercadoria monetdria pode ser substituida na
circulagdo por meros signos de valor, é ela supérflua como medida
dos valores e padrio dos precos!” (Marx, 1985, v. 1, p. 109, nota 84).

O ponto de exclamagao ao final da frase revela a ironia de Marx em relagao
a posi¢édo de seu oponente, dando a entender que uma mercadoria-dinheiro
seria imprescindivel como medida de valores e base do padrdo de precos. Nes-
se sentido, Germer parece estar correto ao dizer que a teoria do dinheiro imaterial
nao traduz a verdadeira concepcéao de Marx. ‘

Quanto ao segundo aspecto, a afirmagéo de que os autores que adotam a
concepcéo do dinheiro imaterial estariam adotando uma postura “indutivista
ingénua”, a abordagem de Corazza parece estar absolvida dessa critica. O autor
procura deixar sempre clara a necessidade de “(...) fazer a distingéo entre a
origem légica dos conceitos abstratos e suas formas empiricas e histéricas de
existéncia” (Corazza, 2000, p. 4). E precisamente nesse sentido seu esfor¢o
de, primeiro, derivar teoricamente o dinheiro a partir das categorias marxistas,
para s6 depois refletir sobre suas manifestagdes histdricas.

Uma oposicéo ainda mais contundente, porém, a essa critica de Germer é
a argumentagio de Souza (1992). Ele procura por em destaque o carater dina-
mico da obra de Marx, um aspecto importante e amplamente discutido nos
termos da comparac@o entre as obras da sua juventude e as da maturidade.'
Tratando da quest&o especifica da diferenca entre a forrma dinheiro e a mercado-
ria-dinheiro, constata uma evolugao do pensamento de Marx: “Ha uma enorme
distancia entre os Grundrisse e O Capital na presente questao. E a diferenga
esta na introdugdo da forma do valor, ja vislumbrada na Contribuicéo a Critica da
Economia Politica” (Souza, 1992, p. 29).

A forma do valor, portanto, seria uma categoria cuja evolucdo acompanhou
a construgéo das Ultimas obras de Marx. Nos Grundrisse, obra em que Germer
afirma estarem as indicagGes mais importantes para demonstrar a necessidade
de o dinheiro ser uma mercadoria," ela ainda ndo teria sido vislumbrada. Desse
modo, a concepgao do dinheiro como forma imaterial, baseada nas formas do

0 Giannotti destaca a polémica travada “(...) para determinar se autor maduro, conforme se
adentra na Economia Politica, se mantém fiel a suas posi¢ées de juventude” e se o corte no
seu pensamento seria de ordem epistemoldgica ou politica. Sua posigdo indica que (...) a
ruptura se dé sobretudo a partir do momento em que Marx, afastando-se definitivamente de
Feuerbach e compreendendo o alcance da teoria do valor-trabalho, elaborada por David -
Ricardo, formula sua nogéo de capital, cujo desdobramento conceitual substitui a légica do
sensivel” (2000, p. 37-38).

“O fato do dinheiro dever ser, necessariamente, uma mercadoria nio € artigo de fé, mas
possui fundamentos teéricos rigorosos, expostos por Marx nos Grundrisse.” (Germer, 1997b,
p. 378).

i
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valor, ndo seria oposta a idéia original de Marx, mas, sim, um resultado da
evolugdo do seu proprio pensamento. ,

O carater dinamico da obra de Marx é ainda mais acentuado pelo autor nas
passagens:

“Estudar o dinheiro na economia marxista & pensar, antes de mais
nada, a estrutura de O Capital. Temos um livro aberto €, ao contrario do
gue muitos pensam, uma obra em progresso. Nesse sentido, como
num todo que néo se fecha, o movimento categorial € permanente.
Estéa apto para desenvolver-se e tfransformar-se (...) Em Marx tudo se
movimenta. Por isso, novas categorias podem ser admitidas no
marxismo — por exemplo, a de capital financeiro, a de imperialismo,
etc. (...) podemos dizer que uma categoria como o dinheiro, cuja origem
esta na expresséo das relagbes de produgédo mercantis, apresenta
mudancas quando é tratado noutra plataforma, nas relages de producéo
intercapitalistas (...) o dinheiro de crédito é uma transfiguracdo de
mercadoria-dinheiro. (...) As nossas analises, embora visando ao livro de
Marx, ndo podem descuidar de vé-lo — o contrario seria falsifica-lo —
como uma teoria inacabada. Nao pelo fato de o autor néo ter completado

- seu texto, mas pela razdo de que o capitalismo se diferencia
constantemente. Portanto, o presente trabalho ndo trata de sair fora de
O Capital, nem seguir adiante a sua inspiragdo. Trata de compreender
que a citada abertura ja faz parte da sua visdo de capitalismo e que a
introdugé@o do movimento no corpo do método é a realizagéo tedrica
perfeitamente alcangada” (Souza, 1992, p. 19-20).

Nesse sentido, por aparente fidelidade a Marx, é possivel que se esteja, na
verdade, se afastando do seu verdadeiro projeto, enquanto construgzo de um
conhecimento que acompanha a evolugdo do préprio objeto. Assim, a transfor-
magao das categorias formuladas por Marx, ao contrario de expor uma ruptura
no pensamento marxista, passa a ser vista como a forca dessa matriz tedrica,
capaz de construir categorias dinamicas aptas a apreender as determinagtes
do progresso histérico.
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Abstract

The article concerns the recent debate about Marx’s concept of
money, involving two opposite interpretations of his theory. One of these
interpretations affirms that Marx’s concept of money is necessarily
connected with a money-commodity, and also that this connection doesn’t
mean a rejection of the theory to understand contemporary events. On the
other side, the second interpretation considers money as an abstract
concept, which is historically manifested by different and specific kinds of
money-commodities, but it doesn’t get mixed up with them. The article
attempts to structure the points at issue around three central aspects:
methodological, theoretical and historical, trying to clarify the source of
the disagreement between the two interpretations.




