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A c o m p l e x i d a d e e a m a g n i t u d e das t r a n s f o r m a ç õ e s q u e v ê m o c o r ­
r e n d o de m a n e i r a m a i s i n tens i va a par t i r d a d é c a d a de 8 0 t ê m - s e e s p a ­
l h a d o e m d i v e r s a s á r e a s d o c o n h e c i m e n t o e a f e t a d o r e l a ç õ e s t i das c o m o 
d a d a s e m n o s s a c i ê n c i a e c o n ô m i c a , a b r i n d o n o v a s p e r s p e c t i v a s de re i n -
t e r p r e t a ç ã o . N ã o é p o r o u t r o mo t i vo que d e s p o n t a r a m á r e a s de p e s q u i s a 
a té e n t ã o i n é d i t a s — e , p o r v e z e s , c o n s i d e r a d a s e q u i v o c a d a m e n t e c o m o 
" m e n o s n o b r e s " — , ta i s c o m o e c o n o m i a do t r a b a l h o , o r g a n i z a ç ã o i n d u s ­
t r i a l , s o c i o l o g i a d o t r a b a l h o , t e n t a n d o dar v a z ã o às n o v a s i n t e r p r e t a ç õ e s 
e q u e s t i o n a m e n t o s . O p o n t o cen t ra l d e s s a s a b o r d a g e n s e ra , a par t i r d e 
o b s e r v a ç õ e s e m p í r i c a s o u e s t u d o s de c a s o , l oca l i zados reg iona l ou s e t o -
r i a l m e n t e , da r c o n t a de e x p r e s s i v a s t r a n s f o r m a ç õ e s no p r o c e s s o d e 
t r a b a l h o e na s u a g e s t ã o , i m p o n d o abso lu tas r e e s t r u t u r a ç õ e s na f o r m a d a 
o r g a n i z a ç ã o d a p r o d u ç ã o e m e s c a l a i ndus t r i a l . No bo jo d e s s e p r o c e s s o , 
q u e e c l o d i u de m a n e i r a m a i s pe rcep t í ve l no l imiar d o s a n o s 8 0 , s u r g i r a m 
n o v a s t é c n i c a s e n o m e n c l a t u r a s , q u e , e m s e g u i d a , se t o r n a r a m f a m o s a s 
na l i t e ra tu ra e c o n ô m i c a . É o c a s o dos c o n c e i t o s de J u s t - i n - T i m e , K a n b a n , 
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Uma discussão conceituai mais precisa dessas definições é feita em Schomberger (1988)-
Esse é o caso da denominada Escola da Regulação, que, a partir de estudos de Aglietta, 
Boyer, Coriat e Lipietz, estabeleceu os conceitos de regime de acumulação e modo de 
regulação. Ver Lipietz (1988) e Boyer (1988). 
Uma discussão dos conceitos de pós-fordismo, neofordismo, e pré-fordismo é feita em Wood 
(1991). Os conceitos de fordismo periférico e taylorismo sanguinário foram apresentados por 
Lipietz (1988), para dar conta de formas híbridas de desenvolvimento industrial na América 
Latina e no Sudeste Asiático respectivamente. 
Uma contribuição decisiva para a ruptura com o padrão neoclássico de comportamento 
organizacional é dada através do famoso artigo de Hall, e IVlitch (1988). 

c í r c u l o de c o n t r o l e de q u a l i d a d e , adnn in is t ração " f l ex íve l " d a p r o d u ç ã o , e tc J 
T r a n s c e n d e n d o os l im i tes da d i s c u s s ã o à á r e a d a s re l ações de t raba lho , 
u m a nova f rente de e s t u d o s c o m e ç o u s imu l t aneamen te a se d e s e n v o l v e r 
c o m o m a n i f e s t a ç ã o d e u m a c r i se ma is a m p l a do c a p i t a l i s m o , a q u a l , p a r a 
s e r s u p e r a d a , ex ig i r i a d r á s t i c a s t r a n s f o r m a ç õ e s tan to na e s t r u t u r a d e 
a c u m u l a ç ã o d o s i s t e m a — d a í a i m p o r t â n c i a d a s n o v a s t é c n i c a s de 
e x t r a ç ã o d o e x c e d e n t e , que a f e t a m o r e g i m e de a c u m u l a ç ã o — q u a n t o na 
e s t r u t u r a i ns t i t uc iona l que lhe d a r i a s u s t e n t a ç ã o e rep rodu t i b i l i dade — q u e 
a f e t a r i a o m o d o de r e g u l a ç ã o do s i s t e m a . ^ E s s a a b o r d a g e m t r o u x e à t o n a 
u m g l o s s á r i o de n o v o s c o n c e i t o s , d i f u n d i n d o as n o ç õ e s d e f o r d i s m o , 
p r é - f o r d i s m o , n e o f o r d i s m o , f o r d i s m o pe r i f é r i co , t a y l o r i s m o , t a y l o r i s m o 

s a n g u i n á r i o , e tc . ^ 
A repercussão desses f enômenos afe tou d i re tamente o en foque da á rea 

de o rgan ização industr ial . S u a prox imidade inicial c o m a abo rdagem neoc lás-
s ica foi g radua lmente subst i tu ída de um enfoque meramente ot imizador de 
fa tores da produção"* por uma v isão mais s is têmica do processo de p rodução , 
l evando e m con ta não sô fa tores organizac ionais , os quais p a s s a m a l idar 
d i re tamen te c o m o p rocesso de t rabalho, c o m o t a m b é m fa tores inst i tucionais, 
q u e , e m maior ou menor g rau , se f azem presentes e m todas as abordagens 
aqu i d iscut idas. 

E m te rmos genér icos , é este o objet ivo deste t rabalho: discutir a lgumas 

das pr inc ipais cor rentes expl icat ivas das t rans fo rmações e m curso, ges tadas 

a part i r d a cr ise econômica dos anos 70 , ident i f icando seme lhanças e d i fe­

renças ent re e las. 



1 - A crise dos anos 70 e a necessidade de mudanças 
o ponto de par t ida d o ques t ionamento do padrão de c resc imento das 

e c o n o m i a s desenvo lv idas ocor reu e m meados dos anos 60 e no início da 
d é c a d a de 70, q u a n d o se expl ic i tou que a excelente per formance econômica , 
no tadamen te no per íodo pós-guer ra , f iavia f icado para t rás. S imu l taneamente 
à desace le ração na taxa de c resc imento do Produto, observava-se que os 
fa tores desencadeado res dessa nova tendênc ia es tavam mais no lado da 
ofer ta do que no da d e m a n d a agregada . Vale dizer: os indicadores de lucra­
t iv idade das empresas perd iam fô lego acompanhados por perda na produt iv i ­
dade f ís ica. C o m o conseqüênc ia , passou-se a a rgumentar que a razão de ser 
da presente cr ise es tava no keynes ian ismo, que deu sus tentação ao c res ­
c imen to do Pós-Guer ra . O s "anos dourados" do Es tado de Bem-Estar , supor­
tado por polí t icas f iscais e monetár ias expansion is tas, t inham de ixado c o m o 
legado uma cr ise f iscal s e m precedentes , segu ida de uma dív ida públ ica 
exp los iva , cu jo coro lár io natura l fo i o surg imento de u m for te p rocesso in­
f lac ionár io . 

Desse fato, d iversos desdob ramen tos se sucederam. Os economis tas de 
t rad ição l iberal, l iderados por Mi l ton F r iedman, v i ram nesse f e n ô m e n o o 
desper ta r da sabedor ia convenc iona l , tão aba lado pelas " loquazes e desva i ­
radas" exper iênc ias keynes ianas . Para corr igi- las, nada mais "óbvio" do que 
for te cont ro le monetá r io e f iscal , assoc iado ao enco lh imento do "Estado de 
Bem-Es ta r " à sua m á x i m a insigni f icância. A m p a r a d a pela implacável coerênc ia 
dos mecan ismos de livre mercado , a economia , segundo e les, mais cedo ou 
mais ta rde a lcançar ia o rumo da racional idade p lena e o steady state. 

O s economis tas de t rad ição keynes iana encaravam a cr ise dos anos 70 
c o m o fruto da instabi l idade inerente à própr ia lógica de con fo rmação das 
econom ias capi ta l is tas, a t ravés da qual a incerteza, enquanto o pr incípio 
f undamen ta l à f o rmação do processo de dec isão empresar ia l , imped ia a 
ins tauração de u m "c l ima de conf iança" e perspect ivas de prosper idade. A 
cr ise, nesse sent ido, pode ser compreend ida c o m o incapac idade, quer dos 
gove rnos , quer d a soc iedade , de reverter expectat ivas desfavoráve is f rente à 
incer teza quanto aos rumos da at iv idade econômica . Sua superação depende 
de fa tores favoráve is à f o rmação de expectat ivas, que induzam os empresár ios 
a re tomar o c ic lo de inves t imentos e d a produção. E, para tanto, o pape l d a 
pol í t ica econômica governamenta l é fundamenta l . 



Out ras abo rdagens , menos fundamenta l is tas e mais cr iat ivas, dão con ta 
da cr ise atual c o m o f ru to quer d a fa lência de u m padrão de acumu lação v igente , 
q u e , por s u a própr ia expansão , esbar rou e m seus l imites int r ínsecos, que r do 
e s g o t a m e n t o de de te rminado padrão tecnológico, o qual é superado pela 
c r iação do "novo" s imu l taneamente à destru ição do "velho". É o caso da T e o r i a 
d a R e g u l a ç ã o e da A b o r d a g e m N e o s c h u m p e t e r í a n a , que , se, de u m lado, 
t ê m d i fe renças en t re s i , por outro, t ê m u m forte e lemento e m c o m u m . E m 
a m b a s , apesar das d ivergênc ias analí t icas e do enfoque metodológ ico, há forte 
in f luência dos aspec tos inst i tucionais. S e m um adequado amb ien te inst i­
tuc iona l , tan to para viabi l izar de terminado modo de regulação, quanto para 
cr iar cond i ções à p ropagação de inovação tecnológ icas, não há cic lo longo 
poss íve l e du radouro . Por essa razão, para essas duas escolas, o es tudo das 
t ra je tónas de c resc imento econômico de longo prazo é de natureza cícl ica, 
onde d a d o padrão de inovação tecnológ ica ou dado regime de acumu lação 
s o m e n t e func iona se assoc iado a normas inst i tucionais compat íve is . A s s i m , 
c i tando F r e e m a n (1988, p.11): 

"Clear ly there are important points of co r respondence be tween the 
F reeman-Perez mode l of the role of insti tut ions and that of the French 
regulat ion Schoo l . (...) In their v iew it is insti tut ions wh ich provido the 
g lue wh i ch holds the sys tem together a n d enab les accumula t ion to 
p roceed in a relat ively ordered manner for quite long penods" . 

[ "C laramente, há importantes pontos de cor respondênc ia entre o 
mode lo do papel das insti tuições de Freeman-Perez e o da Escola 
F rancesa da Regu lação. (...) Na sua v isão, são as inst i tuições que 
p roporc ionam a co la que segura o s is tema junto e permi te que a 
a c u m u l a ç ã o p roceda de u m a manei ra re lat ivamente o rdenada por 
per íodos bastante longos". ] 

Por tanto , para esses autores, a cr ise dos anos 70 insere-se e m u m 
m o v i m e n t o de retração de u m a onda longa "à Ia Kondrat iev", cu jos fa tores 
de te rm inan tes d e c o r r e m , para os regulacionistas, do esgotamento do padrão 
ford is ta d e p rodução ou do keynes ian ismo até então v igente e, pa ra os 
neoschumpe te r ianos , da necess idade de um novo parad igma tecno lóg ico, face 
ao esgo tamen to do parad igma v igente. O ponto c o m u m das duas abordagens 
é a impor tânc ia que as inst i tuições exercem na art iculação e no func ionamento 
d o c ic lo econômico . S e m inovação tecnológica, não há onda longa, m a s , s e m 



2 - A abordagem neoschumpeteriana 
É notável c o m o o debate econômico con temporâneo ressusc i tou, de 

mane i ra mais v isível no f inal dos anos 70 , a d iscussão sobre onda longa e 
c ic los de longo prazo. É compreens íve l tal red i rec ionamento do debate , face 
às "nov idades" que a nova cr ise das economias capi ta l is tas t razia à tona , 
ex ig indo novas in terpretações e conce i tuações, cu jas abordagens aqu i d i scu ­
t idas t e rm ina ram por aprofundar . Entretanto as referências a autores passados 
n u n c a se f i ze ram tão presentes . Enquanto os regulacionistas ins istem na sua 
p rox im idade teór ica a Marx , a Keynes e a Kalecki ,^ os neoschumpete r ianos , 
c o m o a própr ia d e n o m i n a ç ã o o diz, resgatam a impor tânc ia de Schumpe te r 
c o m o o teór ico mais impor tante para a compreensão da d inâmica capi ta l is ta 
de e x p a n s ã o e cr ise. F reeman expl ici ta mais de ta lhadamente sua pos ição: 

"(...) fo r Schumpeter , as for us, technica l innovat ion is not a separa te 
p h e n o m e n o n , but is on the contrary a crucial factor in the exp lanat ion 
of bus iness cyc les and the dynamics of economic g rowth general ly" 
( F R E E M A N , 1988, p.1). 

["(...) para Schumpeter, como para nós, inovação técnica não é um 
fenômeno separado, mas é, ao contrário, um fator crucial na expli­
cação do ciclo dos negócios e geralmente da dinâmica do cres­
cimento econômico".] 

De fato, o autor de C a p i t a l i s m o , s o c i a l i s m o e d e m o c r a c i a t e m presente 
que : 

Tal afirmativa é feita por Lipietz (1988). 

supor te institucional compat íve l ao novo patamar tecnológico, é impossível haver 
ciclo longo ou regulação econômica. Nesse texto, discutiremos a importância 
dessas duas abordagens — neoschumpeter ianos e regulacionistas — , tentando 
identif icar pontos comuns entre ambas e eventuais divergências, buscando 
demonst rar que as duas, em conjunto, fornecem importante instrumental à 
compreensão da dinâmica capitalista, de suas crises e da restauração produtiva. 



"O ponto essencia l que se deve ter e m conta é que , ao tratar do 
cap i ta l ismo, t ra tamos t a m b é m de um processo evolut ivo. Parece 
es t ranho que a l g u é m possa de ixar de reconhecer fa to tão ev idente 
que , a lém d isso, há mui to t e m p o foi sa l ientado po rKar I Marx. (...) Não 
se deve esse caráter evolut ivo do processo capi tal ista apenas ao fa to 
de que a v ida econômica t ranscorre e m u m me io natural e social que 
se modi f ica e que , e m vi r tude dessa m e s m a t rans fo rmação, al tera a 
s i tuação econômica . (...) O impulso fundamenta l que põe e man tém 
e m func ionamento a máqu ina capital ista procede dos novos bens de 
c o n s u m o , dos novos métodos de produção ou t ranspor te, dos novos 
mercados e das novas fo rmas de o rgan ização industr ial c r iadas pe la 
e m p r e s a capi ta l is ta. (...) [É o] processo de mutação industr ial (...) que 
revo luc iona incessantemente a estrutura econômica a partir de d e n ­
t r o , des t ru indo incessantemente o ant igo e c r iando e lementos novos . 
Este processo de dest ru ição cr iadora é bás ico para se en tender o 
cap i ta l ismo" ( S C H U M P E T E R , 1 9 6 1 , p .105-106) . 

A part i r dessas p reocupações , Chr is topher F reeman , G iovann i Dos i , Car ­
lota Perez , K. Pavi th, L. Soete , Richard R. Ne lson e S. G . Win ter cons t ru í ram, 
e m locais d i ferentes, a base do que se cunhou abo rdagem neoschumpeter íana. 
R i cha rd Ne lson e S. G . Winter , or ig inár ios d a Un ivers idade de Ya le (EUA) , 
c n a r a m a au todenominada A b o r d a g e m E v o l u c i o n i s t a , onde há u m a expl íc i ta 
ana log ia ent re a evo lução das espéc ies da teor ia darwin iana e a "se leção 
na tu ra l " rea l izada pelo "meio ambien te" econômico : 

"A analogia bio lógica deste enfoque é explíc i ta: os autores não são 
os pr imeiros economis tas a p roporem tal t ipo de paralelo, mas , des ta 
vez , buscando u m referencial d inâmico, ou ao menos aparen temen te 
adequado à anál ise da mudança — o processo de evo lução" (POS­
S A S , 1989, p.159). 

M e s m o reconhecendo a impor tânc ia da contr ibu ição de Ne lson e Winter , 
não nos de te remos , neste t raba lho, nessa abo rdagem. Cent ra remos nossa 
aná l i se na cont r ibu ição do grupo coordenado por F reeman , por ju lgá- lo mais 
p róx imo d a perspect iva regulacionista, u m a vez que as idéias de cic los longos, 
o pape l das inst i tu ições, da crise e da restauração do c resc imento recebem, 
por par te desses autores, t ra tamento prioritário. 



F r e e m a n , ao resgatar sua f i l iação intelectual ao pensamento sc f i umpe te -
r iano, faz ques tão de di ferenciá- lo do mainstream neo-classical theory. A s 
pr inc ipais pos tu lações de s e u mode lo são: 

"(a) Tec f in ica l c t iange is a fundamenta l force in shap ing the pat terns 
of t rans format ion of the economy. 

(b) The re are s o m e mechan isms of d y n a m i c a d j u s t m e n t wh ich are 
radical ly di f ferent in nature f rom these al locat ive mechan isms postu-
lated by t radi t ional theory. 

(c) T h e s e mechan i sms have to do both with technica l change and 
inst i tut ional change or the lack of it. 

(d) (...) T h e socio- inst i tut ional f ramework a iways inf luences and m a y 
some t imes faci l i tate and somet imes retard processes of technica l and 
structural change , coord inat ion and dynamic ad jus tment" ( F R E E -
M A N , 1988, p.2). 

["(a) Mudança técnica é uma força fundamental na conformação dos 
padrões de transformação da economia. 

(b) H á a lguns mecan ismos de ajustamei^o dinâmico que são de 
natureza rad ica lmente di ferente daque les mecan ismos a locat ivos 
pos tu lados pe la teor ia t radic ional . 

(c) Estes mecan i smos encont ram-se re lac ionados tanto à m u d a n ç a 
técn ica e inst i tucional quanto à fal ta de la . 

(d)(...) A est ru tura sócio- inst i tucional sempre inf luencia e pode a lgu ­
mas v e z e s faci l i tar e a lgumas vezes retardar os processos de 
m u d a n ç a técn ica e estrutural , de coordenação e de a jus tamento 
d inâmico" . ] 

Qua lque r economis ta , e m tese, reconhecer ia a va l idade dos pressupostos 
ac ima . Ent re tanto, s e g u n d o F reeman, m e s m o acei tando a impor tânc ia das 
m u d a n ç a s técn icas e inst i tucionais, o mainstream teór ico var re para baixo do 
tapete ta is e lemen tos , d ivorc iando-os do processo de mudança , não sendo 
raro s e r e m rotu lados c o m o estéri l es t igma de residual factors ou exogenous 
shocks. E é exa tamen te o t ra tamento a essa ques tão que dist ingue os 
neoschumpe te r i anos e os regulacionistas das demais abordagens : 



"The var ious 'g rowth account ing ' exerc ises, even a f te ra l low ing f o r a n 
ent i re Kamasu t ra of var iab ies, generai iy remain wi th a big unex-
p la ined ' res idual ' a n d fai l to dea l wi th the complementar i t ies a n d 
interact ions of these var iab les. In general they are only a pale shadow 
of the g rowth theor ies of c lassical economics . For the c lass ica l 
economis ts it w a s qui te natural to d iscuss technical and insti tut ional 
change as an integral part of a general theory of economic g rowth 
a n d deve lopment " ( F R E E M A N , 1988, p.2). 

["Os vários exercícios de 'explicação do crescimento', mesmo depois 
de admitir um completo Kamasutra de variáveis, geralmente per­
manecem com um grande número de fatores residuais não expli­
cados e falham ao tratar de complementaridades e interações entre 
essas variáveis. Em geral, eles são apenas uma pálida sombra das 
teorias de crescimento da economia clássica. Para os economistas 
clássicos, era bastante natural discutir mudança técnica e insti­
tucional como parte integrante de uma teoria geral de crescimento e 
desenvolvimento econômico".] 

Daí a impor tânc ia de Schumpeter , pois "hero icamente" ten tou formular u m a 
teor ia a l ternat iva sobre desenvo lv imento econômico . Embo ra tenha de ixado 
mu i tos pontos e m aber to, a v isão schumpeter iana atentou para a d i reção 
cor re ta . Seus pr incipais mér i tos fo ram: co locar as "mudanças técn icas" no 
cen t ro do s is tema; enfat izar as " inovações" como a pr incipal fonte de d ina­
m i s m o no desenvo lv imento capi ta l is ta; reconhecer a impor tânc ia da dist inção 
conce i tua i ent re invenção, inovação e d i fusão da inovação; e reconhecer a 
impor tânc ia dos v íncu los entre inovações organizac ionais , gerencia is , socia is 
e t é c n i c a s . As ma io res insuf ic iênc ias da anál ise de Schumpe te r f o r a m , 
s e g u n d o F reeman (1988) , o pouco uso da anál ise estat íst ica, a pouca a tenção 
às á reas per i fér icas (como o Third World) e a não-ex tensão de sua anál ise à 
á r e a de comérc io in ternac ional , e m espec ia l na d i fusão internacional da 
tecno log ia . Ass im , a tarefa que os neoschumpeter ianos se p ropõem é superar 
os l imites da v isão original e avançar nos pontos onde não foi possíve l a 
S c h u m p e t e r desenvolver . Ta l contr ibuição é a que d iscut i remos a seguir , 
cen t rando-nos no concei to de "parad igma tecno-econômico" — inic ia lmente 
p ropos to po r Car lo ta Perez e, ma is tarde, des ignado por mode lo F r e e m a n -
-Perez — e procurando estabelecer , e m u m segundo p lano, seme lhanças e 
d i fe renças c o m a Teor ia da Regu lação . 



EnsaiosFEE, PortoAiegre(17)2:409-430, 1996 

3 - O paradigma tecno-econômico 
A p e s a r d a impor tânc ia dos conce i tos de " t ra jetór ias tecno lóg icas" o 

"pa rad igmas tecno lóg icos" desenvolv idos por Giovanni Dosi , b e m como da 
noção de "trajetór ia natural das tecnolog ias" proposta por Nelson e Winter,^ o 
mode lo F reeman-Perez pareceu-nos mais comple to no sent ido de expl ici tar os 
e n c a d e a m e n t o s necessár ios à mon tagem e à desmon tagem dos cic los longos. 
O hor izonte de var iáveis e a fo rmatação teór ica desse mov imento permi t i ram 
avança r nessa ques tão , s e m perder toda sua complex idade. 

O mode lo F reeman-Perez sugere que: 

"(...) some new technologies, after a prolonged period of incubation and 
crystailisation, offer such a wide range of opportunities for new markerts 
and profitable new investment that, when social and institutional conditions 
are favorable, entrepreneurs have sufficient confidence to embark on a 
prolonged wave of expansionary investiment. (...) This differs from similar 
ideas advanced by Kuhn, Dosi and others in two ways. Most importantiy 
[their] concept is one of a 'meta-paradigm' — a dominant technological 
style whose 'common senso' mand ruies of thumb affect the entire 
economy. It thus correspond most closely to Nelson and Winter's concept 
of a 'generalised natural trajectory' or lechnological regime' which domi-
nates engineering and management decisions forseveral decades. Sec-
ondly, its powerfui influence throughout the system derives from a 
combination of technical and economic advantages (hence the expression 
' techno-economic paradigm')" (FREEMAN, 1988, p.10). 

["(...) aigumas novas tecnoiogias, após um prolongado periodo de 
incubação e cristaiização, oferecem tão amplo campo de oportuni­
dades para novos mercados e novos investimentos lucrativos que, 
quando as condições sociais e institucionais são favoráveis, os 
empresários têm confiança suficiente para embarcar em uma onda 
prolongada de investimento expansivo. (...) Isso difere de idéias 
similares desenvolvidas por Kuhn, Dosi e outros em dois aspectos. 

^ Uma interessante discussão da contribuição dos neoschumpeterianos, inclusive distinguindo 
esses dois conceitos, é realizada pot Possas (1989). 



A noção de crise estrutural está presente em vários estudos desenvolvidos por regulacionistas 
ou por outros autores de tradição marxista. Ver a esse respeito o trabalho de Lipietz (1988) 
e o de Altvater (1983). Um estudo sobre a natureza das crises no capitalismo foi realizado 
pelo autor, por Luiz Augusto Estrela Faria e por Teresinha Belo em Conceição (1988). 

E m primeiro lugar, o conceito [deles] é do t ipo metaparadigma — u m 
estilo tecnológico cujo senso comum e regras de obediência afetam 
toda a economia. Isso, portanto, corresponde aproximadamente ao 
conceito de Nelson e Winter de 'trajetória natural generalizada' ou 
de 'regime tecnológico', que domina as decisões de engenharia e 
de gerenciamento por várias décadas. Secundariamente, sua 
poderosa influência por todo o sistema deriva da combinação de 
vantagens técnicas e econômicas (daí a expressão paradigma 
tecno-econômico)".] 

O interesse por flutuação de longo prazo na economia, reavivado pela gradual 
de te r io ração da at iv idade econômica a partir de meados dos anos 70, const i ­
tu iu-se no objet ivo precípuo das invest igações c o m o a real izada por F reeman 
o Perez. Por essa razão, é e m Schumpeter , o não e m Keynes , que d e v e m ser 
buscados os fundamen tos para uma teor ia dos cic los e u m a fundamen tação 
teór ica à cr ise a tua l . F reeman e Perez a rgumen tam que o pro longado pós b o o m 
dos anos 50 até os anos 60 foi caracter izado pela p redominânc ia de polí t icas 
keynes ianas , que " imped i r iam" u m a grande depressão , c o m o ocorreu e m 
1930. Ent re tanto as pro fundas recessões dos anos 70 e 80, acompanhadas 
de al tas taxas de desemprego , der rubaram a possib i l idade de qua lquer ef icácia 
dessas pol í t icas. A grav idade da cr ise estrutural ' ' permit iu novas analogias dos 
anos 80 c o m os anos 30 . 

Es tabe lecendo pontos de concordânc ia c o m Samue lson — o mais p roemi ­
nente economis ta con temporâneo neokeynes iano — , os autores a rgumen tam 
que há consenso pra t icamente absoluto nos seguin tes pontos: 

a) nos anos 70 e 80, a pr incipal fonte de f lu tuação cícl ica foi a instabi l idade 
do invest imento, todos os estudos empír icos mos t ra ram que a f lu tuação 
do c resc imento na indústr ia de bens de capi ta l foi muito maior que na 
de bens de consumo ; 

b) e m 1985, quando da 12- edição de seu E c o n o m i e s , Samuelson aceitou a 
, *ese da relativa amplitude de flutuação do investimento em diferentes setores; 



c) enfat iza, t a m b é m , que externai factors exercem papei importante na 
de te rm inação dos business cycles, a f i rmando que 

"IVlost economis ts today bel ieve in a combinat ion of externai and 
internai t f ieor ies. T o explain major cyc les, t l iey place crucial empf ias is 
on f luc tuat ions in i n v e s t m e n t or c a p i t a l goods . Pr imary causes of 
t f iese capr ic ious and volati le investment f luctuat ions are found in suchi 
externa i fac tors as (1) techinological innovat ion, (2) dynamic growt f i 
of popu la t ion and of terr i tory, and even in some economis ts ' v iew, (3) 
f luc tuat ions in bus iness conf idence and animal spir i ts" ( S A M U E L -
S O N , 1980, p.246). 

["Hoje, a maioria dos economistas acredita em uma combinação de 
teorias externas e internas. Para explicar os ciclos maiores, eles 
colocam ênfase crucial nas flutuações do Investimento ou dos bens 
de capitai. A s causas pr imár ias dessas inconstantes e voláte is 
f lu tuações de invest imento são encont radas e m fatores externos, ta is 
c o m o : (1) inovação tecnológ ica; (2) d inâmica do c resc imento p o p u ­
lacional e terr i torial e, até mesmo, na v isão de a lguns economis tas ; 
e (3) f lu tuações na conf iança nos negócios e 'animal spir i ts'".] 

A lição que se tira tanto de Keynes quanto de Samuelson é que períodos de 
cresc imento estável dependem mais do cl ima de confiança dos empresários — 
inclusive nos benefícios futuros das mudanças tecnológicas — do que da perfeita 
informação e de cálculos acurados de taxa de retorno de investimentos c o m 
incerteza. Por essa razão, para a tradição keynesiana, a mudança técnica importa, 
porque afeta o estado de conf iança, o qual induz, ou não, a novos investimentos 
e à re tomada do crescimento. 

O que F reeman e Perez t razem à tona é que esse "autornat ismo keyne­
s iano" não é necessar iamente verdadei ro . Ass im, c o m o a mudança técn ica 
gera "estado de conf iança" , a recíproca t a m b é m é verdadei ra : 

"Never t i ie less , because of t f ie crucial importance of tecf in ical change 
for inves tment behaviour, wh ich is acknowledged by ali schools of 
econom ic thought , it is essent ia l to examine in more depth the 
q u e s t i o n o f t h e inf luence of tecnical change , on the state of conf idence 
and v ice versa . A t certain t imes technical change appears to under-
mine con f idence and stabil i ty, whi le at others it has the oppos i te 
eff ect. At the levei of the individual innovat ive investments the f indings 



Uma descrição desses conceitos é feita no item 5 deste artigo. 

of empir ical studies of investment and evaluation in R & D are clear-cut 
and virtuaily unanimous: they strongly support the v iew of Shackie and 
Schumpeter that investment in new products and processes has an 
e lement of true uncertainty: by definition the outcome cannot be known" 
( F R E E M A N , PEREZ, 1988, p.45). 

["Contudo, devido à cruciai importância da mudança técnica para o 
comportamento do investimento, o que é recontiecido por todas as 
escoias do pensamento econômico, é essencial examinar com mais 
profundidade a questão da influência da mudança técnica no estado 
de confiança e vice-versa. Algumas vezes, a mudança técnica surge 
para minara confiança e a estabilidade, enquanto, em outras vezes, 
tem o efeito oposto. Ao nível dos investimentos individuais em 
inovação, as descobertas de estudos empíricos de investimento e 
avaliação em P&D são claras e virtualmente unânimes: elas em-
basam fortemente a visão de Stiacl<le e de Scfiumpeter, de que o 
investimento em novos produtos e processos tem um elemento de 
incerteza real—por definição, o resultado não pode ser conhecido".] 

Por tanto , há c i rcunstânc ias e m que a mudança técnica pode exercer o 
efe i to opos to , qual se ja, de desestabi l izar o invest imento, co ib indo a con f iança 
f rente a perspect ivas futuras tanto da f i rma quanto da indústr ia ou da economia . 

p 
D e s s a fo rma, há, nos pr imeiros estágios de uma " inovação técn ica radical" , 
u m a g rande predominânc ia de incerteza, pois a "nov idade" e a insegurança 
ge rada no meio empresar ia l su rgem da própr ia inexistência de garant ias 
necessár ias ao retorno, que é, por def in ição, abso lu tamente incerto. Para 
esses pr imeiros passos , são fundamenta is os Schumpeterian entreneurship 
e os Keynesian animal spirits. À medida que o mercado reage e a exc i tação 
ge rada pe la perspect iva de lucro aumenta , cresce a conf iança, o sucedem-se 
as "ondas de imi tação", o que permite uma melhora da estrutura socia l e 
inst i tucional e da infra-estrutura a favor do novo t ipo de desenvo lv imento . Pelo 
expos to , to rna-se inexorável a v incu lação (match) da inovação tecnológ ica c o m 
o s u p o r t e i n s t i t u c i o n a l e s o c i a l a e la compat íve l , s e m o que não há 
"pa rad igma tecno-econômico" . 



A a r g u m e n t a ç ã o de F reeman e Perez de ixa ciaro que o inst rumental 
keynes iano é to ta lmente insuf ic iente, senão omisso , para expl icar os efe i tos 
das inovações tecno lóg icas no c resc imento de longo prazo. E m uma p a s s a g e m 
no T r e a t i s e o n M o n e y (1930) , Keynes recont iece a inf luência da m u d a n ç a 
técn ica no c o m p o r t a m e n t o do invest imento e a incapac idade da polí t ica 
mone tá r ia e m fazê- lo , mas , ao m e s m o tempo e su rp reenden temente , a subes ­
t ima : 

"It is ali t f ie more surpr is ing that neither Keynes nor the Keynes ians 
fo i lowed up th is recogni t ion of the crucial role of technica l innovat ion. 
In fact , in the Genera l Theory Keynes regressed to a posi t ion of 
neglect of t echno logy w h e n he in t roduced the largely artif icial concep t 
of a secu lar decl ine in the marginal ef f ic iency of capi ta l unre lated to 
the ac tua l c h a n g e s in techn iques or in the capi ta l s tock" ( F R E E M A N , 
P E R E Z , 1988 , p.44). 

["O mais su rp reenden te de tudo é que nem Keynes n e m os l<eyne-
s ianos segu i ram esse reconhec imento do papel crucia l da inovação 
técn ica . De fato, na Teor ia Gera l , Keynes regressou a uma pos ição 
de negl igenciar a tecnolog ia , quando introduz o conce i to a l tamente 
art i f icial de u m decl ín io secular na ef ic iência marg ina l do capi tal s e m 
re lação a l g u m a c o m as atuais mudanças nas técn icas ou no es toque 
de capital" . ] 

Essa é a i r reconci l iável d i ferença entre os neoschumpeter ianos e os 
keynes ianos : a ind i fe rença des tes úl t imos e m relação às novas tecno log ias e 
ao c resc imen to ace le rado industr ial impossibi l i ta-os de compreende r o c res­
c imen to de longo p razo . Isto porque negl igenc iam s is temas de novas tecno lo ­
g ias e as m u d a n ç a s inst i tucionais necessár ias ao seu avanço . Segundo os 
au tores : 

" W e shal l a rgue that Keynes ian analysis and pol ic ies were and are 
def ic ient w i th respect to long- term changes in tecno logy, their ef fects 
on bus iness conf idence and structural change in the economy and 
the speci f ics of infrastructural investment . A lmost ali neo-Keynes ian 
(and m u c h other) macroeconomic ana lyses and modei l ing is re-
str ic ted to pure ly q u a n t i t a t i v e aspects of investment and employ -
ment , w h e r e a s Schumpe te r rightly ins isted on the crucia l impor tance 
of q u a l i t a t i v e aspec ts " ( F R E E M A N , PEREZ , 1988, p.44). 



Dentre o elenco de outros fatores, incluem-se: novas tecnologias, surgimento ou colapso de 
setores industriais inteiros, maior infra-estrutura para investimento, mudanças na liderança 
internacional de tecnologia, mudanças na composição da força de trabalho e no seu nível de 
especialização, etc. 

["Devemos argumentar que anáiises e poiíticas Ifeynesianas foram e 
são deficientes com respeito às mudanças de longo prazo na tecnologia, 
a seus efeitos na confiança nos negócios e na mudança estrutural na 
economia e aos investimentos específicos de infra-estrutura. Quase 
todos os modelos e análises macroeconômicas neokeynesianas (e 
muitas outras) estão restritas a aspectos puramente quantitativos do 
investimento e do emprego, enquanto Schumpeter corretamente insistiu 
na importância crucial dos aspectos qualitativo^'] 

É, por tanto, e m Schumpeter , e não e m Keynes , que os teór icos di tos 
neoschumpeter ianos irão resgatar a v isão de ciclos longos e de f lu tuação de 
longo prazo. E m out ros te rmos , as osc i lações da at iv idade econômica não 
podem ser exp l icadas e m te rmos convenc iona is , tal c o m o nos cic los de 
negócios cur tos e médios , pois, para compreender sua comp lexa d imensão , 
se fazem necessár ios e lementos adic ionais^, que a abo rdagem tradic ional não 
tem c o m o incluir. 

Por essa razão, os interlocutores válidos para discussão dos limites e seme­
lhanças entre o boom da atividade econômica ocorrido no período 1850 e 1860 e 
o mesmo boom ocorrido entre 1950 e 1960 devem, no mínimo, partir da aceitação 
do caráter cíclico de longo prazo do capital ismo. A lém disso, devem ter implícito 
o reconhecimento de que as mudanças no padrão tecnológico influem no com­
portamento de longo prazo do sistema, mas, sem adequadas "mudanças insti­
tucionais", jamais poder-se-á definir um "paradigma tecno-econômico". Daí, a 
grande proximidade no trato dessa questão entre os neoschumpeter ianos e os 
regulacionistas. O núcleo c o m u m que une as duas abordagens é reconhecido por 
Freeman e Perez, ao af i rmarem que: 

"(...) cer ta in types of technical change — def ined as changes in 
' t e c h n o - e c o n o m i c p a r a d i g m ' — have such w i d e s p r e a d c o n s e -
quences for ali sectors of the economy that their di f fusion is a c c o m -
pan ied by a major structural cr ises of adjustment , in wh ich social and 
insti tut ional changes are necessary to bring about a better 'match ' 



be tween the n e w techno logy and the sys tem of social m a n a g e m e n t 
of the e c o n o m y — or ' reg ime of regulat ion'" ( F R E E M A N , P E R E Z , 
1988, p.38). 

["(...) certos tipos de mudança técnica — definidas como mudança 
no 'paradigma tecno-econômico' — têm conseqüências tão amplas 
para todos os setores da economia que sua difusão é acompanhada 
por uma grande crise estrutural de ajustamento, na qual mudanças 
sociais e institucionais são necessárias para dar origem a um 
"casamento" melhor entre a nova tecnologia e o sistema de gestão 
social da economia — ou 'regime de regulação'".] 

E m te rmos regulac ional is tas, Boyer (1988) af i rma que : 

"Cont rary to the usual approach in economics , the focus is not on 
shor t — or m é d i u m — te rm issues but on the l o n g r u n a n d s t r u c t u r a l 
c h a n g e in advanced capital ist countr ies. For examp le . The US a n d 
French economies have been s tud ied over near ly two centur ies. O v e r 
such a per iod techno logy , industr ial s t ructures, labour force c o m p o ­
sit ion a n d inst i tut ions canno t be a s s u m e d given or constant . Simi lar ly , 
techno logy canno t be dealt wi th in isolat ion f rom the rest of t he 
e c o n o m i c a n d s o c i a l s y s t e m . The major quest ion is, then, the 
coherence and compatibil i ty of a given technical system with a pattern 
of accumulat ion, itself def ined by a complex set of economic regularities 
and mechan isms affecting competi t ion, dernand, the labour market, 
credit and state intervention. The major f inding is the foi lowing: there are 
several different modes of development and 'regulation' observed in 
history — there is no singie universal mode". (BOYER, 1988, p.68). 

["Contrário à abordagem usual em economia, o foco não está na 
questão de curto — ou médio — prazo, mas na mudança de longo 
prazo e estrutural nos países capital istas avançados . Por exemp lo , 
as economias dos Estados Unidos e da França t êm sido es tudadas 
por ap rox imadamen te dois sécu los . Em tal per íodo, tecnolog ia, es t ru ­
turas industr ia is, compos ição da força de t rabalho e inst i tuições não 
p o d e m ser assumidas c o m o dadas ou constantes . S imi larmente, a 
tecno log ia não pode ser t ra tada c o m o a lgo isolado do resto do 
sistema social e econômico. A pr incipal ques tão é, então, a coe rên ­
c ia e a compat ib i l idade de um dado s is tema técnico c o m o padrão de 



Essa periodização é feita em Boyer (1988, p.80). Outras periodizações similares são 
realizadas em Lipietz (1988), Altvater (1983) e Conceição (1988). 
As cinco formas institucionais de estrutura que asseguram "obediência" a determinado regime 
de acumulação são: a relação salarial, a concorrência intercapitalista, o papel do Estado, a 
forma ou o padrão monetário e a adesão ao regime internacional. 

acumu lação , def in ido, por sua vez , c o m o um conjunto comp lexo de 
regular idades econômicas e de mecan ismos que a fe tam a c o m ­
pet ição, a demanda , o mercado de t rabalho, o crédi to e a in tervenção 
es ta ta l . A maior descober ta é a segu in te : há vár ios e d i ferentes 
m o d o s de desenvo lv imento e ' regulação' observados na história — 
não há um único modo universal". ] 

Esse "achado" d o s regulacionistas permit iu- lhes des ignar a s vár ias fases 
do cap i ta l ismo nas sucess ivas regulações que se sucederam. Ass im, até 
meados do sécu lo XIX, persist ia a regulação compet i t iva ou concorrenc ia l ; c o m 
a crise dos anos 60 e 70 do sécu lo XIX, fo rmou-se o regime de acumu lação 
intensiva, que consagrou a "matur idade" da regulação compet i t iva até o 
Ent re-Guerras do sécu lo XX; a partir daí, fo rmou-se a regulação monopol is ta 
ou "fordista", que persist iu até a cr ise atual dos anos 60 e 70 .^° 

Se a p rox imidade entre os regulacionistas e os neoschumpeter ianos é tão 
grande, por que , então, não f o r m a m uma sô "escola"? O que os d is t ingue? 

A distinção fundamental entre as duas abordagens é que a prioridade na 
explicação dos ciclos longos é atribuída a fatores distintos. Enquanto os regulacio­
nistas atribuem a durabilidade do ciclo ao grau de harmonia entre regime de 
acumulação e modo de regulação — o qual é composto por cinco formas institucio­
nais de estrutura^ ^ — , os neoschumpeterianos enfatizam que a inovação tec­
nológica, para ser duradoura, o, portanto, para justificar o surgimento de um 
"paradigma tecno-econômico", necessita viabilizar um matct) com outros aspectos 
institucionais, de forma a criar condições para sua reprodução e propagação. 
Sintetizando, pode-se afirmar que, enquanto os regulacionistas priorizam aspectos 
institucionais, os quais asseguram funcionalidade ao regime de acumulação, os 
neoschumpeterianos priorizam a inovação tecnológica, que provoca o surgimento 
de uma rede institucional alternativa compatível com as novas tecnologias. 

U m a das crí t icas mais contundentes aos regulacionistas é que, m e s m o 
estabe lecendo os marcos concei tuais das fases de regulação, não há expl i -



4 - Mudanças no paradigma tecno-econômico 
Car lo ta Perez es tabe leceu u m a taxonomia p rocurando dar conta das 

espec i f i c idades das mudanças tecnológicas, u m a vez que d i ferenças funda­
menta is ent re as m e s m a s são grosse i ramente ignoradas pelas teor ias t rad i ­
c iona is de c resc imen to econôm ico , quer de na tu reza neoc láss ica , quer 
l<eynesiana. A s s i m , a autora propõe quatro concei tos fundamenta is^^ : ino­
v a ç ã o i n c r e m e n t a i , i n o v a ç ã o rad i ca l , n o v o s s i s t e m a s de t e c n o l o g i a e 
m u d a n ç a s do pa rad igma tecno-econômico . 

A s i n o v a ç õ e s i n c r e m e n t a i s são as ma is c o m u n s e o c o r r e m , c o n ­
t i nuamente , e m qua lquer at iv idade, seja industrial ou não; p o d e m se dar c o m o 
resu l tado de pesqu isa e desenvo lv imento ou c o m o invenções de engenhe i ros 
ou de out ras at iv idades l igadas ao processo de produção. As i n o v a ç õ e s 
r a d i c a i s são mais descont ínuas no tempo e ocor rem mais raramente; são 
p roven ien tes de pesqu isas de empresas , univers idades e/ou governos e ge ram 
me lhoras subs tanc ia is no processo de produção (um exemp lo é o caso do 
nái lon na indústr ia têxt i l ) . Os n o v o s s i s t e m a s de t e c n o l o g i a su rgem de 
m u d a n ç a s tecno lóg icas , que a fe tam ramos inteiros da economia , gerando 
inc lus ive novos se tores . Base iam-se na comb inação de inovações radicais e 
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Ver, a esse respeito, o artigo de Possas (1988), O projeto teórico da Escola da Regulação. 
Em outro artigo. Possas (1989) argumenta que as noções de paradigmas e de trajetórias 
tecnológicas "(...) preenchem de modo mais completo a necessidade de estabelecer os 
determinantes endógenos, à estrutura industrial, do progresso técnico (...)", mas são ainda 
"insuficientes" para a construção de uma "teoria da Dinâmica Econômica", que ainda está por 
vir. Para o autor, a formulação teórica de uma dinâmica econômica eqüivale a "(...) superar 
as hipóteses de uma 'estrutura' estável inerentes aos modelos convencionais de crescimento 
e ciclo econômico" (POSSAS, 1989, p.174). 
Uma discussão detalhada desses conceitos é feita em Perez (1986). 

c a ç ã o a l g u m a ace rca dos fatores que levam à sucessão de um reg ime de 
a c u m u l a ç ã o a ou t ro . Há, con fo rme reincidente crí t ica de a lguns au tores , " fa l ia 
de med iação " de u m a fase para a outra.^^ Essa lacuna é, e m grande med ida , 
p reenc f i i da pe la cont r ibu ição de Freeman e Perez, os quais desenvo lve ram 
u m a espéc ie de "d inâmica das inovações" , c o m o ve remos a seguir . 



i nc rementa is , a fe tando a organ ização gerencia l das f i rmas. O s exemplos desse 
t ipo de mudanças , que Sc f iumpeter des ignar ia c o m o "conste lação de ino­
vações " , são os clusters de inovações e m mater ial s intét ico, pet roquímica, 
maqu ina r ia e out ras. Por f im, as mudanças no "parad igma tecno-econômico" 
a f e t a m o compor tamen to de toda a economia : 

"A c f iange of this kind carr ies wi th it m a n y c lusters of radical and 
incrementa i innovat ions, and may eventual ly e m b o d y a number of 
n e w techno logy sys tems. A vital character ist ic of this four th type of 
technica l change is that it has p e r v a s i v e effects throughout the 
economy , i.e. it not only leads to the emergence of a new range of 
products , sen/ ices, sys tems and industr ies in its o w n right; it aIso 
af fects direct iy or indirectiy a lmost every other branch of the economy, 
i.e. it is a 'meta-parad igm' . " ( F R E E M A N , P E R E Z , 1988, p.47). 

[" Uma mudança desse tipo carrega consigo muitos grupos de inovações 
radicais e incrementais e pode, eventualmente, incorporar um número 
de sistemas de novas tecnologias. Uma característica vital desse quarto 
tipo de mudança técnica é que ele exerce efeitos disseminadores por 
toda a economia, isto é, ele não apenas conduz à emergência de uma 
nova série de produtos, serviços, sistemas e indústrias e m seu próprio 
conjunto; ele t ambém afeta, direta ou indiretamente, quase todos os 
outros ramos da economia, isto é, ele é um metaparadigma".] 

Perez a f i rma que prefere a denominação de "parad igma tecno-econômico" 
à de "pa rad igma tecnológ ico" de Giovani Dosi ou a de "trajetórias naturais" de 
Ne l son e Win te r pela maior abrangênc ia que a pr imeira t raz, pois assoc ia 
carac ter ís t icas inst i tucionais e sociais inerentes a cada parad igma. D i r íamos 
q u e , compara t i vamen te à Escola da Regulação, o concei to de Perez é o que 
ma is se ap rox ima do de "regime de acumulação" ar t iculado c o m o "modo de 
regu lação" , embora , c o m o já f r isamos, a ênfase às inovações tecnológ icas seja 
mu i to ma ior na versão Freeman-Perez . 

A m u d a n ç a de u m parad igma para outro não pode ser perceb ida s e m a 
p resença do key factor. é um insumo que, por suas caracter ís t icas, se impõe 
c o m o fator fundamenta l à ar t iculação de u m parad igma. Ele deve ter cus to 
ba ixo e decrescen te , d isponib i l idade quase i l imitada e potencia l de uso ou 
incorporação a u m a g a m a múlt ip la de produtos. No fo rd ismo, o key factor M 
o a ç o ; a tua lmente o cheap da microelet rônica assume esse papel . 



A emersão de um "novo" pa rad igma dá-se em u m mundo a inda dominado 
pelo "velho", onde suas incomparáve is van tagens e m u m e depo is e m vár ios 
setores i m p õ e m sua dominânc ia . É impossível des locar o "velho" s e m a radical 
m u d a n ç a no "senso c o m u m " de que as vantagens do "novo", e m te rmos de 
t<ey factor, v ie ram para ficar. O novo "senso comum" entre engenheiros e gerentes 
induz à rápida difusão do novo padrão, substituindo o modelo de invest imentos 
do ciclo anterior. A "nova constelação" implica reestruturação de amplos setores 
da economia. Dessa maneira, o novo paradigma tecno-econômico envolve: nova 
fo rma de organização d a f i rma e da planta; novo perfil de especial ização da força 
de trabalho; novos produtos adequados ao /cey factor, novas tendências e m 
inovações radicais e incrementais; novo padrão de locação do invest imento e m 
escalas nacional e internacional; nova onda de investimento e m infra-estrutura 
para melhorar "external idades" geradas pelo novo paradigma; novo t ipo de 
"empresário- inovador" e m pequenas f i rmas; novo padrão de consumo de bens e 
serviços; e, conseqüentemente , novos tipos de distribuição de renda e consumo. 

À med ida que se t ransi ta do "velho" para o "novo", ap ro fundam-se as 
m u d a n ç a s est rutura is na economia , reacomodando-se o compor tamen to so ­
c ia l , pol í t ico e inst i tuc ional , no sent ido de propiciar u m "cl ima de con f iança" c o m 
os novos inves t imentos . S e g u n d o F reeman e Perez: 

"A c l imate of con f idence for a surge of new investment is c rea ted 
th rough an appropr ia te combinat ion of regulatory mechan isms wh ich 
fos te r the ful l dep loymen t of the n e w parad igm. S ince the ach ieve-
men t of a good match is a conf l ict-r idden process and p roceeds ve ry 
uneven ly in di f fer ing nat ional polit ical and cul tural contex ts , this m a y 
exer t a cons iderab le inf luence on the chang ing pattern of Internat ional 
t echno log i ca l leadersh ip and Internat ional pat terns of d i f fus ion" 
( F R E E M A N , P E R E Z , 1988, p.60). 

['Um ciima de confiança para o surgimento de um novo investimento 
é criado através de uma combinação adequada de mecanismos 
reguiatórios, que promove o pieno desenvolvimento do novo 
paradigma. Visto que a realização de um bom casamento é um 
processo assentado no conflito e seguido de forma bastante desigual 
em contextos nacionais, políticos e culturais diferentes, isto pode 
exercer considerável influência no padrão de transformação da li­
derança tecnológica internacional e sobre os padrões internacionais 
de difusão".] 
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Abstract 
Recent theoret ical d iscuss ion among neoschumpeter ians resemble to 

some extent that among French Regulat ion School authors. This paper 
shows that the "new technological parad igm" of the former as wel l as the 
new "regulat ion approach" emphasize the importance of inst i tut ional as-
pects . It main ta ins that th is po int is actual ly the "nove l ty " b rought by the 
two approaches, a l though conceptual dif ferences between them st i l l per-
s ist . 


